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uzlikSanu
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Par Konkurences likuma 11.panta pirmas ddas 1.un 5.punkta
iespejamo park apumu SIA ,Bavfirma L.B.K.” un SIA ,KaimS”
darbibas

Konkurences padome 2011.gada 21.febrsayema lepirkumu uzraudbkas
biroja (turpnak tekse — IUB) 2011.gada 18.febita iesniegumu Nr.8-2/596 (turgpik
tekst — lesniegums) par ie§jamu aizliegtu vienoSanos.

IUB iesniegum Konkurences padomei raffja, ka savas kompetences ietvaros
izvertéjot Dobeles Pieauguso izgibas un ugemgjdartibas atbalsta centra (turpkn
tekst — PIUAC) 2009.gaal rikotas cenu aptaujas ,W2zmejdarkibas kompetences un
atbalsta punkta renawija” (id.Nr. PIUAC 2009/01CA-RAPLM) (turpak tekst —
Cenu aptauja) atbilgtu Publisko iepirkuma likuma pridm@am, konstatja pazmes, kas
vargtu liecinat par iespjamu aizliegtu vienosanos pretendentu starp

IUB konstatja lidzibas starpaiem pretendentu pi@dajumiem:

SIA ,KaimS” un SIA ,Bavfirma L.B.K.” (l.lapa, satura aditajs un &
noformgjums, apliecigjuma teksta nofor@ums). Papildus IUB konstgts, ka
atbilstosSi piedvajuma saemsSanas Kgstracijas lapai SIA ,KaimS” un SIA ,Bvfirma
L.B.K.” piedavajumi iesniegti 2009.gada 10.novermpulksten 14:43 (persa).

IUB ladza Konkurences padomi in&t, vai mireto Cenu aptaujas pretendentu
darliba nav konstajami Konkurences likuma 1l.panta pisn ddas 5.punkta
parkapumi.

15.04.2011. Konkurences padome, pamatojoties ukifences likuma 8.panta
pirmas ddas 1.punktu un 22.panta 2.punktu, 24.pantu, ieifasiretu Nr.p/11/03.01.-
01./8 ,Par Konkurences likuma 11.panta gismddas 1. un 5.punkta iegamo
parkapumu SIA ,Bivfirma L.B.K.” un SIA ,KaimS” darhbas”.



levérojot Konkurences likuma 26.panta Séggi dda noteikto, Konkurences
padome pc lemuma pieemSanai nepiecieSamo faktu kon&tahas nagija
21.09.2011. ®stuli Nr.2193 SIA ,KaimS”, 21.09.2011. - &stuli Nr.2194
SIA ,Buavfirma L.B.K.”. Nodititajas westuks Konkurences padome infoga
administraiva procesa dabniekus par tiabam iepazties ar lietu, izteikt savu viedokli
un iesniegt papildu inforaciju.

2011.gada 6.oktobrar lietas Nr.p/11/03.01.-01./8 matdiem iepazias SIA
,KaimS” pilnvarotais p@rstavis un 2011. gada 7.oktabr SIA ,Bavfirma L.B.K”
pilnvarotais @rstavis.

Pec iepazSarss ar lietas matetiiem 06.10.2011. tika s@mti viedoKi no SIA
,KaimS” un no SIA ,Bavfirmas L.B.K.” (30.09.2011. &stule Nr.34).

Izvertejot lieta Nr. p/11/03.01.-01./8 esoSo infokolju, kas iegta no
SIA ,KaimS” un SIA ,Bavfirma L.B.K.”, veicot procesilas darlibas, (turprak —
Apmeklejumi), kuru laiki saskaa ar Konkurences likuma 9.panta pi@kddas 1. un 3.
punktu no tirgus da@bnieka tika saemti paskaidrojumi, k an Konkurences padomes
amatpersonas tika iepatinatas ar tirgus dabnieka dokumentiem, tai skait
elektroniski sagatavotiem, unggaa to kopijas, k af no Uzaémumu reistra, 1UB,
Dobeles Pieauguso iZfbas un ugémgjdartibas atbalsta centra un arit valsts
iesidem, Konkurences padome

konstateja:
1. Lieta iesaisitie komersanti

1.1.Sabiedba ar ierobezotu atbildu ,KaimS” ir Latvijas Republikas
Komercresistra registréta sabiedba ar vienoto rgstracijas Nr.40103186614, juridisk
adrese: Jaunpils nov., Jaunpils pag., Jaunpilgvgi — 12, LV - 3145.

1.2. Sabiedba ar ierobezotu atbiidu ,Bavfirma L.B.K.” ir Latvijas Republikas
Komercresistra registréta sabiedba ar vienoto rgstracijas Nr.48503005199, juridisk
adrese: Rya, Ausela iela 3-50, LV-1010.

AtbilstoSi Konkurences likuma 1.panta 9.punktamsiakgmingtie komersanti ir
uzskaimi par tirgus dabniekiem, turkit — par diviem neatkagiem tirgus
dalibniekiem.

2. Konkretais tirgus

Konkretais tirgus Konkurences likuma 1.panta 4.punktaatp ir konkretas
preces tirgus, kas izucts saistba ar konkgto geogafisko tirgu. Atbilstosi
Konkurences likuma 1.panta 5.punktam katds preces tirgus — notells preces
tirgus, kug ietverts arto pr&u kopums, kuras var aizstSo noteikto preci konktaja
geogafiskaja tirga, nemot \era piepragjuma un piedvajuma aizsijamibas faktoru,
preu pazmes un lietoSanagpadbas. Savukt atbilstoSi Konkurences likuma 1.panta
3.punktam konkitais geogafiskais tirgus —geog#fiska teritorija, kué konkurences
apstikli konkretas preces tirg ir pietiekami tdzgi visiem & tirgus daibniekiem, un
tadel So teritoriju var ndgrt no citam teritorijam.

PIUAC, t.i.,, livdarbu pastitajs, organizja Cenu aptauju, lai samtu noteika
apjoma, noteiktajiem standartiem atbilstodo/rbeabas pakalpojumu, izmantojotiar
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noteiktos matefius. Sie darbi, to izpildes kvaite, standarti un kitiji ir aizvietojami
ar citiem darbiematda méra, kas nav pretrunar PIUAC noteiktgm pragbam, kas
noteiktas Cenu aptaujas nolikam

Tatad no piepraguma puses So pakalpojumu, t.igvidarbus, nevar aizgt citi
buvdarbi, jo lmvdarbiem un to izpildeianotiek strikti sask@ ar PIUAC noteikto
buvdarbu projektu, lai rezuita pagititajs saemtu tidu objektu, Edu bija iecegjis.

Vertejot pakalpojumu aizvietojathu no piedvajuma puses, akonstag, ka
padititie bivdarbi nav kompliéti, to apjoms un izdevumi nav lieli un praktiskbjaura
sabiediba, kura darbojastlvnieabas jom, ir sgEjiga Sos darbus izpiid Tadejadi no
piedavajuma puses patitajam hivnieabas pakalpojumam pastplasas aizgfanibas
iesfEjas.

Izvertejot konkrtas preces tirgus deft8anas iesgjas, Konkurences padome
uzskata, ka Konkurences likuma 1.panta 5.punktaraigp konkrta prece ir
pakalpojumu kopums, par kuru bija orgasz iepirkums. Konlitas preces tirgus
saSauriaSana idz vienas cenu aptaujas robeZ pamatojama arar to, ka konkitaja
gadjuma tika izvertétas tirgus dabnieku daribas (piedabaras Cenu aptaa) tikai
attieaba uz konkgto iepirkumu proceitu.

Ta ka Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpgatonkietas preces tirgus ir
buvnieabas pakalpojumu kopums saskaar Cenu aptaujas noteikumiem, tad ar
konkreta geogifiska tirgus robezas nav lightas param robeam, kuias tiek nodroSiats
pakalpojumsgeoggfiski. Pragbas pret pagito bavnieabas pakalpojumu atties ne
tikai uz apjomu, kvaliti u.c. pakalpojumu raksturoja® ipaSbam, bet ar uz
pakalpojuma sniegSanu noteikiieta saskaa ar kivdarbu projektu.

Nemot \era minéto, Konkurences padome uzskata, ka Baja konkitais tirgus
Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpgatrPIUAC organizta Cenu aptauja.

Konkurences padomes @l ka ciis lieis, pasivot atkirigiem lietas
apstikliem, t.sk. ciim iepirkuma procettam un citiem iepirkuma objektiem,
konkretais tirgus var tikt defiéts citadi.

3. Konkurss

Saskaa ar Publisk iepirkuma likuma 1.panta 6.punktu

.lepirkuma procedra ir procedira, saskaa ar kuru pastitajs atlasa
piegzdatajus un piegir tiesibas nostgt publiskus bvdarbu, piegdes vai pakalpojumu
ligumus.

lepirkuma metodes, ko var i@eties pastitajs, lai veiktu iepirkumu, saska ar
Publiska iepirkuma likuma 8.pantu ir:afklats konkurss, sgts konkurss, cenu aptauja,
sarunu procegra, metu konkurgs*

PIUAC iepirkumu komisija tivdarbu veikSanai ,Ugemejdartibas kompetences
un atbalsta punkta renasija” ka iepirkuma metodi iz&l&jas cenu aptauju. Sasj@aar
Publiska iepirkuma likuma 8.panta ceturto]da,Cenu aptauju pierdro, ja publisku
piegzdes Igumu vai 8 likuma 2.pielikuma A da minéto pakalpojumu igumu
ligumcena ir 10 000 latu vai lidka, bet mazka par 50 000 latu un publiskuodarbu
ligumu fgumcena ir 10 000 latu vai ligka, bet mazka par 120 000 latu’

PIUAC 2009.gadaikotaja Cenu aptaajtika smemti 18 piedvajumi: SIA ,Leo
Sants” (piedvata ligumcena Ls 9 730,16); SIA ,,Granda Pro” (@e&ta ligumcena Ls
12 116,42); SIA ,KaimS” (piedlvata ligumcena Ls 12 242,24); SIA ,Procel” (pisdta
ligumcena Ls 13 086,13); SIA ,Mitavas u®erviss” (piedvata ligumcena Ls

! Publisk iepirkuma likuma 8.panta piria ddas redakcijaitiz 01.11.2009.
(http://mww.likumi.lv/doc.php?id=133536&version_dati3.08.2009
% Turpat.
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13 373,93); SIA ,Konstants” (pi@giata ligumcena Ls 13 687,15); SIA ,Mipasumi”
(piedavata ligumcena Ls 13 923,73); SIA ,Info iBe” (piedivata ligumcena Ls
14 342,81); SIA ,Bivfirma L.B.K” (piedavata ligumcena Ls 14 371,91); SIA ,Sakta
Bave” (piedivata ligumcena Ls 14 810,53); SIA ,Alte” (piechvata ligumcena Ls
14 994,38); SIA ,Latvijas Bvnieks” (piedivata ligumcena Ls 15 156,95); SIA ,Lata
CMD” (piedavata ligumcena Ls 15 256,01); SIA pBfirma Vitols” (piedcavata
ligumcena Ls 16 861,52); SIA ,J.E.F.” (p#e@ta ligumcena Ls 17 163,31); SIA
.Buvnieks 07" (piedvata ligumcena Ls 17 772,17); SIA ,Celtnex’ (piedta
ligumcena Ls 18 975,74); SIA ,EBS” (p@dita [igumcena Ls 21 124,58).

Par PIUAC tkotas Cenu aptaujas uzwdju atata SIA ,Bavfirma Vitols”
(piedavata ligumcena Ls 16 861,52).

4. Saskaota darbiba

Konkurences likuma 11.panta piisxddas 1.punkts nosaka, kgr. aizliegtas un
kopS nosigSanas biza sgka nesoSas tirgus dainieku vienoSars, kuru narkis vai
sekas ir konkurences k#@ana, ierobezoSana vai defar®ana Latvijas teritorif, to
skaitz vienoSaas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSgghkida veidi vai to
veidoSanas noteikumiemg lari par tadas infornacijas apmagu, kura attiecas uz
cemim vai realizcijas noteikumiem”.

Savukirt 5.punkts nosaka, kaar aizliegim vienoSaAm uzskaimas vienoSais
par ,piedaliSanos vai nepiedalanos konkursos vai izgel vai par & darlibas
(bezdarhbas) noteikumiem, iemot gagumus, kad konkurenti publiski darSi ziniamu
kopgu piedivagjumu un $ piedivajuma nerkis nav kaet, ierobezot vai deforab
konkurenci”

4.1. Konkurences likuma 11.panta p@psana netiek ierobezota tikai ar
divpusgji vai daudzpugji noslkegtu ligumu, Konkurences likums ir pi@mojams af
tirgus daibnieku sadarbai, kura tiek sasniegta ar daudz nefdlakas sapratnes
palidzibu un to sauc par saskdu darfbu.

Tadgjadi vienoSaas ir afl jebkul citada forma parikta unistenota sadatba
starp konkurentiem, kuras ietvaros notiek am@aaar infornaciju par ceam vai to
veidoSagAs noteikumiem, jo #&la darlba @c sava rarka ir ersta uz konkurences
maziraSanu starp tiem, t.i., ka$sanu, ierobezoSanu vai def@$anu starp
konkurentiem.

Lai konketa tirgus daibnieku darkbas konstattu saskaotu darbbu, ir
jaizpildas sekojoSiem nosgamiem:

1) starp tirgus dabniekiem ir pbat vienpiatibai, ar ko apzidti ir aizsta

konkurence;

2) saskaai starp tirgus dabniekiem nav gbat sasniegtai ved un to var hut

izraigjusi tieSi vai netieSi kontakti starp kadevienoSafs datbniekiem.

Saskaa ar Konkurences likuma 11.panta pirmdud&atram tirgus d@bniekam
janosaka savaigiba tirgi patsiivigi. Tirgus dalbnieks, neapSadmi, ir tiesgs
pienmeroties tirgus apgkliem un noteikt preces cenu atbilsto& izmakam, tau ir
aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus dbahiekiem, kuru rarkis vai sekas ir ietekah
eso4 vai potencila konkurentaicibu tirga vai atkkt konkurentam savu foto fcibu,



lai pienerotos tirgus apakliem. Lidzigu nosiju ir paudusi Eiropas Kopienu tiesa #iet
Suiker Unie v Commissicn

leverojot to, ka Konkurences likuma normas ir saskas ar Eiropas Savidias
konkurenci reguwjoSiem tiesbu aktiem, Konkurences padome uzskata par pamatotu
atsaukties uz Eiropas Komisijas un Eiropas Kopigesias praks paustagm atziham
no\ertejot uzpémumu saskgotu ficibu Eiropas Saviehas dibiasanasiguna (tagad —
Ligums par Eiropas Savigmas daribu) ietverto konkurences noteikumu kontékst
1986.gada 23.apjia kkmuma Polypropylene liet Nr. 86/398/EECEiropas Komisija
atzina, ka sask@tas dartbas attiecas uz sad@vhs veidu starp wzmumiem, Kkuri,
nesasniedzotitsauktoisto vienoSafs pakipi, apzirati aizstj to ar praktisku sadatbu
un fdgjadi rada risku konkurencdiSaskaoSanas un sadatas kritriji, kurus ir
iedibinajusi tiesas judikaira attie@ba uz saskaotas dartbas gdzienu, un kuri neida
gadjuma nenozmg, ka ir pbut izstradatam relam pknam, ir fsaprot idgjadi, ka
katram tirgus dabniekam ir neatkagi janosaka politika, kuru tas 3o realizt tirga.”
Lai pieraditu saskaotu darlibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurentsrimafi
amemies, attietha uz vienu vai daziem citiem [konkurentierifaties zirama veida vai
konkurenti ir vienojuSies par to turpako ricibu tirga. Ir pietiekami, ka konkurents ar
savu paziojumu par pinoto ficibu ir izskdzis vai, vismaz, ir iitiski samazigjis
neskaidibu par uzveibu, kuru sagaida na tirgi.® Saskaotas dartbas gdziens ietver
sev divpusju kontaktu eksistenci. Sis apklis izpildas tad, kad viens konkurents
atklaj ta nakotnes nodomus vaidibu citam, kad gdgjais to idz vai, vismaz, akcept
&du informicijas apmaiu.” Ari Augstikas tiesas Seita judikatira atbilst Siem
secirgjumient.

4.2. Piedvajumus PIUAC tkotajam Cenu aptaujas konkursam iesniedza
SIA ,Bavfirma L.B.K.” (10.11.2009. pulksten 14:43 (per&giy) un SIA ,KaimS” (ar
10.11.2009. pulksten 14:43 (persgi)). Abas sabiedbas uzskamas par neatkagiem
tirgus daibniekiem Konkurences likuma 1.panta 9.punkta izgrat

Lidz ar to iepriekS mitie tirgus dalbnieki ir uzskaimi par konkurentiem
Konkurences likuma 1.panta 7.punkta izpéakas nosaka, ka:

.konkurenti — divi vai vaiaki tirgus datbnieki, kas konkuf'.

Konkurences padome, izanajiat SIA ,Buvfirma L.B.K.” un SIA ,KaimS”
iesniegtos pieaajumus PIUAC tkotajai Cenu aptaujai, konstg, ka divu savstagj
nesaistu tirgus dalbnieku piedvajumos ir noteiktas sakiias.

Konkurences padomes uzskata, ka iemesjxdds sakritbas raduss, ir tas, ka
piedavajumi nebija gatavoti patd¢igi un neatkagi.

4.2.1. Abu iepriek§ mito tirgus dalbnieku piedvajumos, K afn darlbas
konstagjamas vieadas Kiudas unidzbas:

® Apvienots lietas C-40itlz 48, 50, 54itliz 56, 111,113, un 114/73 Cooerative Verenigingk&uUnie”
UA and others v Commission of the European Comriasitturopean Court Reports 1975, 1663 Ipp,
174.punkts.

“ 86/398/EEC: Commission Decision of 23 April 1988ating to a proceeding under Article 85 of the
EEC Treaty (1V/31.149 - Polypropylene), Officialutoal L 230, 18.08.1986., 86.punkts.

® Apvienots lietas C-401tlz 48, 50, 54itlz 56, 111,113, un 114/73 Cooperative Verenigingik&
Unie” UA and others v Commission of the Europeamm@unities, European Court Reports 1975,
173.punkts.

® T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commisssion [JOECR 11-491, [2000] 5 CMLR 204,
1852.punkts.

" Turpat, 1849.punkts.

® Augstikas tiesas Seita Administraivo lietu departamenta 29.06.2009. sprieduma BA-234/2009
Stats 18. un 24.punkts, 29.04.2011. sprieduns 3KA — 100/2011 Aizputes timieks 12.punkts
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4.2.1.1. Pretendenta apliegjmmi, kas atrodas pi@slajuma
SIA ,Bavfirma L.B.K.” 19.[p. un SIA ,KaimS” 17.lp. ir idetiski
viemadi péc to noforngjuma. Papildus tika konstifs viendas
gramatislis un sintaktisks Kudas ,atbalsts punkta’ un ,2009.gada
9,novembr’, SIA ,Bavfirma L.B.K.” un SIA ,KaimS” piedivajumos
2.1p.

Vienlaicgi noradams, ka Cenu aptaujas nolikums nepaggz
vienotu formu aplieciijumiem, K arn ta saturu.

4.2.1.2. SIA ,Bivfirma L.B.K.” un SIA ,KaimS” iesniegtie pieal/ajumi
PIUAC Cenu aptaujai bija identiski nofoetiiesieti. Vierads
piedavajuma vizuilais noforngjums — vieadi piecivajuma \aki melna
krasa.

4.2.1.3. Cenas, kasami¢ kopa sasida divpadsmit paeijas, SIA
.Buvfirma L.B.K.” un SIA ,KaimS” ftamés tis svargakas
konkurentspju veidojo%is poicijas - darbietilfba, darba alga, cenas -
veidotas identiski.

4.2.1.4. 03.11.2009. Apliedums un PIUAC Piegdataju un
registracijas saraksts nada, ka objektu dabapsekojis R.Z. gan no SIA
.Buvfirma L.B.K.” puses, gan no SIA ,KaimS” puses. Againagjumos
noradits, ka SIA ,Bivfirma L.B.K.” R.Z. ir paigstiadnieks, bet pie SIA
,KaimS” — celtnieks.

4.3. 06.04.2011. Konkurences padomes amatpersegiaa SIA ,Bivfirma
L.B.K.” Apmeklgjumu, kura laile saskaa ar Konkurences likuma 9.panta pikddas
1. un 3. punktu no tirgus dhhieka tika saemti paskaidrojumi, &k aif Konkurences
padomes amatpersonas tika iaptdtas ar tirgus dabnieka dokumentiem, tai skait
elektroniski sagatavotiem, unggana to kopijas.

Konkurences padomes amatpersonu un SléviiBma L.B.K.” parstavju sarum,
kas fiksta sarunu protokaf, SIA ,Bavfirma L.B.K.” parstavis paskaidroja, ka;Tas,
ka abu pretendentu SIA ,KaimS” un SIA gBfirma L.B.K.” darbinieks veicis objekta
apskati no divu pretendentu @us, var hit izskaidrojams ar to, ka R.Z. paédl
stradajis abas firmas, ki arz identislés melanismu cenasatme var hit izskaidrojamas
ar to, ka abasames taigis R.Z.".

Vienlaicgi, iepaistoties ar SIA ,Bvfirmas L.B.K.” elektroniski sagatavotiem
dokumentiem datay tika konstadts, ka:

- SIA ,Buavfirma L.B.K.” un SIA ,KaimS” sadarboju& 23.vidusskolas
energoefektividttes projekta ietvaros, kuregits apakSugEmeju ligums, Kk
af 17.vidusskolas projekt So infornaciju aplieciraja af SIA ,Bavfirmas
L.B.K.” valdes locekle L.B?, ki ai 23.03.2010. SIA ,Bvfirma L.B.K.”
izstaditais gala &kins par sadafbu ar SIA ,KaimS” un 16.02.2010.
SIA ,Buavfirma L.B.K.” sitita tame uz adresi (*)@kaims.lv.

No augsik mingtas infornacijas Konkurences padome secina, ka:

°06.04.2011. sarunu protokols.
1% Turpat.



1) starp SIA ,Bivfirma L.B.K.” un SIA ,KaimS” pasiv savstarpji kontakti
gan elektroniski, gan mutiski, koiaapliecina SIA ,Bivfirmas L.B.K.” valdes locekle
L.B.M

2) SIA ,Buavfirma L.B.K.” valdes locekle L.B. zija, ka R. Z. parali strada
SIA ,Bavfirma L.B.K.” konkurjosa uzpeémuma, kas nodarbojas afibnieabu un telpu
reno\aciju.

4.4. 09.08.2011. Konkurences padomes amatpersoeg@s \BIA ,KaimS”
Apmeklkjumu, kura laild saskaa ar Konkurences likuma 9.panta pigkddas 1. un 3.
punktu no tirgus da@bnieka tika saemti paskaidrojumi, k an Konkurences padomes
amatpersonas tika iepatinatas ar tirgus dabnieka dokumentiem, tai skait
elektroniski sagatavotiem, unggana to kopijas.

Konkurences padomes amatpersonu un SIA ,Kaim@svju sarun, kum
piedaijas gan SIA ,KaimS” valdes loceklis K.L. un projektadtajs R.Z. un kura tika
fikssta sarunu protokat’, SIA ,KaimS” valdes loceklis K.L. par darbu sadali
iepirkuma konkursos nada, ka ,Gatavojot dokumentus iepirkumam, izas un
pieredzi apliecinoSus dokumentus gatavo SIA ,Kaimf&ildes loceklis K.L., bet
tehnislés specifikicijas, finanSu pie@dvajumus, &mes, visu kas attiés par ceam,
gatavo SIA ,KaimS” projekta vatizjs R.Z. Piedvajuma gatavoSanas stadijR.Z.
pilnigi patstivigi gatavo &mes”.

Papildus SIA ,KaimS” valdes loceklis K.L. rafija, ka,Patstavigs sadaribas
partneris ir SIA ,Bivfirma L.B.K.” un citu nav. ¥sturiski § sadarliba izveidojusiesit
ka pirms kizes K.L. stfdaja vairakas komgnijas, tad kizes lailk tas likvidejas un
K.L. nokma dibinit savu uzemumu. R.Z. sfidgja taja laika SIA ,Bavfirma L.B.K.” un
K.L. pierunzja R.Z. un SIA ,Bvfirma L.B.K.” vadbu nizkt darbz uz SIA ,KaimS”,
SIA ,Bavfirma L.B.K.” nebija iebildumu un attidcas palika draudgas starp firmim
t.i., faktiski sadariba starp komg@nijam veidogis pateicoties R.Z.”.

SIA ,KaimS” projekta vattajs R.Z. Konkurences padomes amatpeison
noradija'®, ka,Atzist, ka gatavojisdmes gan no SIA ,B/firma L.B.K.” puses, gan no
SIA ,KaimS” puses, bet neatceroties, vai ahiassagatavotie finansu piedzjumi bija
vierzdi, bez tam piauj, ka SIA ,Bivfirma L.B.K.” un SIA ,KaimS” vadba korgéja
aprekinus, ki arr korekcijas bija iesgamas no vatbas puses”.

Papildus SIA ,KaimS” projekta vatijs R.Z. noadija**, ka ,Saja iepirkumi
nerekingja tames nevienam citamaemumam, izemot SIA ,KaimS” un SIA ,Bvfirma
L.B.K.”. Gatavojot piedvajuma times SIA ,Bvfirma L.B.K.” vairs nebija ne darba
némejs, ne af kadas citas juridiski nofornatas attiegbas ar SIA ,Bavfirma L.B.K.”.

5. Saskaotas darkibas iz\ert gjums un secirajumi

Saskaa ar Konkurences likuma 2.pantnoteikto nerki katram tirgus
dalibniekam, konkuwgjot ar citiem, ir fkonkuf, izmantojot bivas, vienidzigas un
godigas konkurencesidzeKus. Tadgjadi tirgus daibniekam relas konkurences
apstklos ir jabat ieinterestam nodroSiat Sdas informacijas neizpauSanu
konkurentiem, nodroSinot to ar attigem kdzeKiem.

No Konkurences likuma 11.panta izriet gikams tirgus dabniekam nenodot
komerchlus datus konkurentiem ar iecelto amatpersonu wadilu komercdaripa

! Turpat.
1209.08.2011. sarunu protokols.
13 Turpat.
14 T
urpat.



iesaistto personu (darbinieka, apak&em¢ja u.tml.) starpniebu, pretja gadjuma
tiek ietekneti brivas, godgas un viertlizigas konkurences agkti tirga™.

Konkurences padome, iantgjot Sap konkietaja gadjuma iegato informaciju un
uz o pamata konstatios faktus, secina, ka SIA ,KaimS” valdes locekld.. bija
informéts par faktu, ka viens nag darbiniekiem, proti, projekta vagis R.Z. nav
patstivigas darba tiesiskag attiegbas pie SIA ,Bavfirmas L.B.K.”. Vienlaiagi
secirams, ka ar SIA ,Bavfirmas L.B.K.” valdes locekle L.B. bija inforéta par faktu,
ka R.Z. stida pie konkurenta, t.i., SIA ,KaimS”. &t¢jot So siticiju no konkurences
tiesgbu aspekta, sedms, ka starp diviem nesat&#m uzémumiem, kas darbojas vign
konkrtaja tirga, ka am vienlaikus kandid izsludiratajos iepirkuma konkursosak
neatkafgi/nesaisti tirgus daibnieki un starp kuriem past konkurence, pat neskatoties
uz to, ka atsevikbs projektos tie varth sadaribas partneri, parasti katraggmuma
prioritate ir aizsargt un nesamazit savu konkutspeju, darot visu iesgamo, lai
nepidautu komerdcilas infornacijas nodoSanu,akaf darbinieku iesais$anos daribas,
kas var samazih uzpemuma konkugtspeju konkietaja tirga vai konkgtaja iepirkuma
konkurs.

Savukirt Sap situacija visi konstagtie fakti nofida uz pretjo, ka SIA
.Buvfirmas L.B.K.” un SIA ,KaimS” vadiaji, apzinoties, ka ugmumos darbus izpilda
viens un tas pats darbinieks (R.Z.), kas tieSi abmgmumos biezi nodarbojas ar
iepirkuma dokumentijas gatavoSanu izsluditajiem iepirkuma konkursiem, \&a
izvertet riskus, ka PIUAC ikotajg Cenu aptaujas konkursa ietvaros komjass
uzneémums var iesaifit So darbinieku piexvajuma sagatavosSanVertéjot So Siticiju
no komercdaribbas prakses, seams, ka norralas konkurences ap&ios nav pat
iedomgjama sitdcija, ka unémuma vatba neizerte riskus, kurus rada darbinieka
iesaistSana konkuwjosa uzmémuma daribas. Toner izvertgjot lieta iegatos faktus,
Konkurences padome secina, ka ne SlAavfdmas L.B.K.”, ne SIA ,KaimS” vaiba
nebija veikuSi nekdus aizsardbas padkumus, lai pasafju savus ugemumus no
Sadiem riskiem.

Konkurences padome secina, ka noskaidrotie faktisisikli neliecina par
godigiem konkurences ap&iiem starp SIA ,Bivfirmas L.B.K.” un SIA ,KaimS”
konkretaja konkurs. Fakts, ka starp SIA ,B/firmas L.B.K.” un SIA ,KaimS” nepagv
godigi konkurences apsit]i, Konkurences padomesngjuma ir novedis idz tam, ka
SIA ,Bavfirmas L.B.K.” un SIA ,KaimS” vadba pavirSi iztugjas pret savu darbinieku
darkibas kontradSanu, idz ar to pied@vajumi nenodroSidja godgu konkurenci
atbilstoSi Konkurences likuma 2.pamoteiktajam.

Konkurences tiabas nenodala,darbinieku vainu” no ,uzzémuma vainas, jo
darbinieki veido ugémumu, ,personifice” to. Mingtais princips nostipriits af
Latvijas un Eiropas Kopienas konkurences itiespraks. AtbilstoSi Konkurences
likumam, ki aif balstoties uz iepriekfp Konkurences padomes iedibio prakst®,
aizliegta vienoSats nevar tikt attiecifita tikai uz &m amatpersarm, kuam ir paraksta
tiegbas konkgtaja komercsabiedba, aizliegta vienoSas ir attieciiima uz jebkura
tirgus daibnieka darbinieka dafam, kuram tirgus dabnieks ir nodevisatinformaciju,
kas attiecas uz cem un citiem komera@ii nozimigiem tirgus dabnieka datiem un kas
darbojas darba deja interess. Saskaa ar So gagumu par &du infornmiciju, jo ipasi

'* Sal. Augsikas tiesas Seta Administraivo lietu departamenta 29.04.2011. spriedumg IBKA —
100/2011 Aizputes dimieks 25.punkts

16 25.10.2006. Emums Nr. EO2-127, liet Par a/s ,Latvenergo” 02.09.2005. iesniegumu Nr.0Q®4
30/1852; 30.10.2009.@mums Nr. EO2-40, liatPar Konkurences likuma 11.panta pgimudas 1. un
3.punké noteiké aizlieguma prkapumu un Eiropas Kopienas dibfanasiguma 81.panta piras ddas
parkapumu SIA ,Samsung Electronics Baltics”, SIA ,RD Kimniks”, SIA ,PROKS”, SIA ,ELKOR
TRADE”", SIA ,ROTA un K" darlibas
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tiek uzskatta informacija, ka tirgus dabnieks piedals konkgtaja iepirkuma konkurg,
ka af informacija par iepirkuna piedavatajam ceram un to veidojodm komponerdm.
St informacija ir uzskaima par tirgus d#bniekaipasuna eso3o komercinforaciju,
nevis par darbiniekaipasuna esoSo inforraciju. Tirgus dailbnieka likumgajam
parstavim (ieceltai amatpersonai) ir e iesgja izveléties konkursa pieteikuma
sagatavoSanu nodot darbiniekam vai jebkurai citarsgnai, kas piesaitd uz
vienoSaas/liguma pamata. Ta, nododot Sai [treSajai] personai tlEss izmantot
konkursa pretendenta infoficiju, kuru konkursa pretendents pats flesir izpaust
citam persoam, pretendentamatlikumigo parstavju person) ir pierakums nodroSiat,
ka informacija netiek nodotaatak”.

Nemot \&ra Konkurences likuma 2.pannoteikto nerki, tirgus daibniekam ir
jabut ieinterestam nodroSiat Sdas informacijas neizpauSanu konkurentiem,
nodroSinot to ar attiggiem kdzeKiem. Tadgjadi pamatoti no Konkurences likuma
meérka izriet ne tikai pieikums tirgus dabniekam tieSi nenodot komeztis datus
konkurentiem ar iecelto amatpersonu starpbigcbet ar pierakums nodroSiat, lai
personas, kam tirgus dalbnieks nodevis So inforfgiju, to nenodotualak, jo abos
gadjumos vienidz hitiski tiek ietekn&ti brivas, godigas un vientlzigas konkurences
apstikli tirga.

Konkurences padome mola, ka saska ar Konkurences likuma 1.panta
6.punktu konkurence ir pasbSa vai potengla ekonomisk (saimniecisk) sancensba
starp diviem vai vaiikiem tirgus dabniekiem konkgtaja tirga. Sancensba nenotiek un
konkurence ir iz€lgta, ja konkurenti saska savus ginus vai dara tos zimus viens
otram, kas Sajgadjuma notika starp SIA ,KaimS” un SIA ,Bvfirma L.B.K.”. Viens
no konkurences pasSanas pamatnogagniem — katram tirgus ddiniekam sava
komerchla politika ir janosaka neatkagi. Mingtais gan neaizliedz komersantiem
izvertet vai paredzt konkurentu daribas, bet strikti neplauj tieSus vai netieSus
kontaktus starp komersantiem, kuruérkis vai sekas ir konkurentuictbas tirdi
saskaoSana un ieteka$ana.

Tirgus daibnieki SIA ,Bavfirmas L.B.K.” un SIA ,KaimS” istenoja
.neiejaukSanos” jeb pas politiku attiegba pret to, ka SIA ,KaimS” projekta vaidjs
R.Z. gatavo piealajumus, iespjams, ie¥rojot konkurenta intereses un, neéziot
faktu, ka viena uggmuma konfidendia informacija nolast konkugjosa uzémuma
riciba. Neviens no uzgmuma vatbas akivi nefikojas, lai nowrstu pastvosos riskus.
Tadgjadi SIA ,Buavfirmas L.B.K.” un SIA ,KaimS” daribas/bezdaibas (t.i., pagt/ot
aamredzamam riskam savai komercdbdd, nebija veikti risku narSanas un
kontroles pagkumi) rezulita konkurences apskli tika deforneti.

Faktiski, iz\ertejot So sit@ciju no konkurences tig@su aspekta, Konkurences
padomes &rtéjuma konkurence S$aj gadjuma bija izskEgta. Papildus 3o viedokli
apliecina fakts, ka aflas politikas istenoSanu veicitffa af savstarpji kontakti
uznémumu sadaribas ietvaros.

Konkurences padome uzskata, ka ir pamats SlavijBnas L.B.K.” un SIA
,KaimS” vadibas dartbas/bezdaidbu \ertét ka saskaotu ficibu konkgtaja konkurg,
kuras sekas ir inforatijas apmaja par ceam, kas savukt noved pie konkurences
kaveSanas, deforasanas un ierobezoSanasadajnkurs.

Konkurences padome secina, ka tirgugluhaéka infornacijas, kuras apmaa
ir aizliegta saskg ar Konkurences likuma 11.panta pirmdulé.sk. infornacija, kura
attiecas uz ceam), saglabSanas pietkums un atbiltba gulstas uz tirgus dhhieku,

7 sal. Augstkas tiesas Seita Administraivo lietu departamenta 29.06.2009. spriedums SA-
234/2009 Stats 19.punkts, Administvas apgabaltiesas 06.05.2011. spriedums hegtA43006009
Elkor Trade 15.punkts
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Sap gadjuma uz SIA ,KaimS” un SIA ,Bivfirmas L.B.K.” vadbu. Infornicija, kura
attiecas uz tirgus ddnieka (konkursa pretendenta) &em ko tas @lak iesniedz
konkursi, ir konkursa pieavajuma iesniedga informacija, kuras sagla@$anu un
neizpausanu citiem konkurentiem tam ir plerms nodrosiat. Sada atbildba uz tirgus
dalibnieku gulstas neatkigi no &, kadai personai (tirgus diinieka darbiniekam vai
citai personai) tas ir uzdevis sagatavdegavai pilnu piedvajumu konkursam. K ai
konkursa pretendents atbild par konkursa jugdma sagatavaja darhbam ar
konkursa pretendenta info#giju.

Tadgjadi, neatkaigi no &, vai informacijas apmaju veic Konkursa pretendenta
(uridiskas personas) darbinieks vai cita persona, kurai K& pretendents uzdevis
sagatavot Konkursa piadhjumu, atbildba par to gulstas uz Konkursa pretendentu, t.i.,
uz SIA ,KaimS” un SIA ,Bivfirma L.B.K.”.

6. Tirgus dalibnieku viedoklu un argumentu anaize

6.1. SIA ,KaimS” un SIA ,Bivfirma L.B.K.” péc iepazSaris ar lietas mateiiiem ir

izteikusi &idus argumentus un viedokili:

SIA ,KaimS”
.lepazistoties ar lietas matefliem \elamies no#dit, ka 3.2.punkt mineta
atsauce uz to, ka SIA ,KaimS” un SIA gifirma L.B.K.” sadarbojusSies
23.vidusskolas energoefektiités projekta ietvaros un 17.vidusskolas
projekiz, ki arr izstiditais gala ekins, neatbilst patigbai. SIA ,KaimS”
nekad nav piedgles mireto skolu energoefektivites, ne ar kados citos
projektos, ne sadarba ar SIA ,Bavfirmu L.B.K.”, ne ar Kdu citu
kompiniju” .

SIA ,Bavfirma L.B.K.”
»SIA B avfirma L.B.K.” un SIA ,KaimS” nav sadarbojuSies 2Blusskolas
energoefektivittes projekta ietvaros un 17.vidusskolas prajekBIA
.Buvfirma L.B.K.” un SIA ,KaimS” sadarbojuSies 23.vigskolas
energoefektivittes projekta ietvaros, kur &ts apakSuzmeéju ligums, k
arf 17.vidusskolas projekt (..) To neesmu apliecijusi. Ari ar cemim par
konkrto iepirkumu neesam apmagumsies. Ar SIA ,KaimS” es nesaskaju
planus un informciju. Citu firmu inforn@ciju par iesgjamam ce@m var
uzzinit, uzaicinot par apakSw2Zmeju konkietaja iepirkumz, bet ja nav
noskgta vienoSaiis, tad apakSu#Zmejs to var un ar maina”.

Konkurences padome raola, ka informicija par sadaibu starp SIA ,KaimS”
un SIA ,Bavfirma L.B.K.” 23.vidusskolas energoefektisies projekta ietvaros un
17.vidusskolas projektiegita 06.04.2011. apmelima laikh pie SIA ,Bavfirma
L.B.K.”. Veicot SIA ,Buvfirmas L.B.K.” datora apskati, tika konstts, ka SIA
.Buvfirma L.B.K.” no SIA ,KaimS” saeémusi €kinus. Turkht par atrastajiemekiniem
06.04.2011. Konkurences padomes un SlAwvfBmas L.B.K.” sarunu protokal
paskaidroja SIA ,Bvfirmas L.B.K.” valdes locekle L.B., ka:

JAttieciba par rekinu no SIA ,KaimS” 2010.gada 23.martar SIA ,KaimS”
bija noskgts apakSuzmuma Igums, par 23.vidusskolas energoefekites projektu.
SIA ,KaimS” Saji projektz nestargja patstivigi” .

Vienlaicigi par sadaribu 17.vidusskolas projekttika paskaidrots, ka:

JAttieciba par 2010.gada 16.febdn; nositito tami uz adresi (*)@kaims.lv —
tame bija nostita, jo SIA ,KaimS” bija apakSuzmejs projekt: 17.viduskolas projekt
bija /oti daudz pretendentu”.
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Tadgjadi SIA ,Bavfirma L.B.K.” un SIA ,KaimS” arguments par to, kabi
komersanti nav sadarbojuSies kaitkrprojekta ietvaros naik pretrura ar ieprieks
sniegto viedokli (kas fikks Sarunu protoka). Turklat pie atbildbas saucaas
personas agk sniegtajiem paskaidrojumiem par kogtlajiem apsikliem piekirama
augsika ticambas pakpe nek velak sniegtajiem paskaidrojumiem (skat.
Administraivas apgabaltiesas 05.02.2009. sprieduma NetA42556806, 4.8.punkts).
LidZigu nosiju ir atbalsijis af LR Augstkas tiesas Seats 29.04.2011. sprieduntieta
Nr. A43005209 18.punktnoradot, ka:,(..) pek&i iegatiem pieadijumiem ir lielika
ticamba neli velak iegitajiem, jo tad ir ierobeZotas iegjps saskaot viedokus par
faktiem vai 8du iesgju vispar nav.”

Papildus tam Konkurences padome ada;, Konkurences likums neaizliedz
pretendentiem sadarboties ar vienu un to paSu apghkacju atkartoti vairakos
atsevi¥os projektos Konkurences likumsaizliedz, ka starp diviem nesatgm
uznémumiem, kas darbojas vignkonkmitaja tirga, ka aif kandid izsludiratajos
iepirkuma konkursos & neatkatgi/nesaidti tirgus daibnieki un starp kuriem past
konkurence, pat neskatoties uz to, ka atgegiprojektos tie varit sadariibas partneri,
nepidaut infornacijas apmaiju, ka af darbinieku iesais¥anos darbas, kas var
samaziat uzmémuma konkugtspeju konkrtaja tirgn vai konkgtaja iepirkuma
konkurs.

Nemot \&ra visu iepriekS miato augsik minctais arguments nav pamatots un ir
noraichms.

SIA ,Bavfirma L.B.K.”
.(..)Par iespgamu aizliegtu vienoSanos, infogju, ka nav pigauta
informacijas noplide par konkgto un citiem iepirkuma priekSmetiem, jo
galigo darbu izmaksuzii korigeju pedeja mirklr es pati neatkagi no & kas
sagatavoja visus mateitus (kdz gala cenas noteikSanas). Un tad neviens
cits ne firn@, nearpus firmas to, ko iesniegSu nezin”.

Konkurences padome ragla, ka juridisés personas (tirgus dbhieki)
saimniecisko dafbu organiz un veic ar fizisko personu apstavju — iecelto
amatpersonu, pilnvaroto personu, &ur tiek uzti@ta viena vai vaigku uzdevuma
izpilde, starpnietbu. AtbilstoSi Konkurences likumam aizliegta vieass nevar tikt
attiecirata tikai uz amatpersonu, kun ir paraksta tiabas, dartbam, bet uz jebkura
tirgus daibnieka darbinieka dafam, kuram tirgus dabnieks ir nodevisatinformaciju,
kas attiecas uz cem un citiem komeraii nozimigiem tirgus dabnieka datiem un kas
darbojas to interes.

Tirgus daibnieka likumgajam @arstavim (ieceltai amatpersonai) irive iesgja
izvelcties konkursa pieteikuma sagatavoSanu nodot delam vai citai jebkdai
personai, kas piesditst uz vienoSais pamata. Ta, nododot Sai treSajai personai
tiegbas izmantot konkursa pretendenta infaciju, kuru konkursa pretendents pats
nedikst izpaust citm persoam, pretendentam Ftlikumigo parstavju personl) ir
pierakums nodro3iat, ka infornacija netiek nodotaatak. Saji konketaja gadjuma
Konkurences padome kongat ka visi konstatie fakti & Iemuma 4.punki noida
uz pretjo.

Nemot \era visus izkhstitos apstklus, Konkurences padome konstaka
PIUAC rikotas Cenu aptaujas konkursa kik noticis Konkurences likuma 11.panta
pirmas ddas 5.punkt noteiks vienoSaas aizlieguma frkapums SIA ,KaimS” un SIA
.Buvfirma L.B.K.” darlibas, kas izpaudiesakirgus daibnieku saskgota dariba, kuras
ietvaros notika inforricijas apmaja par piedaSanos konkués un 3s darbbas
noteikumu saskgsana.
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Konkurences likuma 11.panta pim ddas 5.punkd noteiktais vienoSas
aizliegums ietver araizliegumu vienoties par noteikumiem #halii konkurg, t.sk. ar
par ceam, ar kidam vienoSaas dafbnieki piedaisies konkurs'®. Tadgjadi
Konkurences padome uzskata, ka kotd{fi lieta atsevi&i Konkurences likuma
11.panta pirras ddas 1.punkt noteiké aizlieguma prkapumu SIA ,KaimS” un SIA
.Buvfirma L.B.K.” darlibas nav nepiecieSams konstat

7. Tiesiskais pierakums un naudas sods

7.1.Nemot \era konstagtos faktus un pi@dijumus kopsakar kuru iz\ertéjums sniegts

& lemuma 4-5. punki Konkurences padome secina, ka SIA ,KaimS” un SIA
.Buvfirma L.B.K.” darlibas atbilst Konkurences likuma 11.panta gsrddas 5.punkt
noteik& aizlieguma prkapuma tiesiskam sastam.

7.2. Konkurences likuma 12.panta pirndda nosaka:,Ja Konkurences padome
konsta# tirgus dalbnieku darlbas S likuma 11.panta pirds ddas pirkapumu, &
piepzem Emumu par prkapuma konst@Sanu, tiesisk pierrkuma un naudas soda
uzlikSanu”

Saskaa ar taisiguma principu, par katru izdé&w parkapumu parkapgjam
japienero sandrigs sods. Turkik administraiva akta izdoSana unagkapeju sodSana ir
nepiecieSama, lai ati&tu citus tirgus dabniekus no Konkurences likumargapuma
izdafiSanas. Eiropas Kopienas Tiesa, tostarp, iadisi, ka fcibas bitviba naudas
sodu noteikSanir versta uz to, lai mudatu uzmeémumu ikoties, ieerojot konkurences
tiesbu normas(sk. Pirmis instances tiesas 2008.gada 8.oktobra Spriedumu SG
Carbon AG (Vicija) pret Eiropas Kopienu Komisija li@tNr.T-68/04) Ta ka aizliegts
vienoSa@as markapums noticis starp tirgus dbhiekiem (konkurentiem), kas darbojas
viema tirgus imen (horizontila kartda vienoSaas), tad saska ar Konkurences likuma
12.panta treSo @ia Konkurences padome ir tiga uzlikt konkurentiem naudas sodu
Iidz 10 procentu apgnam no to pdgja finanSu gada neto apgipmma katram, bet ne
mazk ka 500 latu katram. Lai noteiktu naudas soda @apmKonkurences padome
izvérteja parkapumus atbilstoSi Ministru kabineta 2008.gada 2%esapra noteikumiem
Nr.796 ,Kartiba, kada nosakims naudas sods par Konkurences likuma 11.pantapirm
dda un 12.parit paredztajiem prkapumiem” (turpnak — Noteikumi Nr.796),
kopsakai ar Administraiva procesa likuma 66.panta pirraada noteiktajiem ¢&muma
satura noteikSanas pamatprincipiem.

7.3. Noteikumu Nr.796 3.puriktir noteikts, ka naudas sodu &gna procentos no
tirgus daibnieka @gdcja noskgta finanSu gada neto apgipmma pirms prkapuma
konstagSanas dienas.

Konkurences padome 31.08.2011pesaa no Latvijas Republikas @gmumu
registra 31.08.2011. astuli Nr.7-3-109508 ar SIA ,KaimS” (geNr.40103186614) un
SIA ,Bavfirma L.B.K.” gada parskatiem par 2010.gadu, kunomadits, ka SIA ,KaimS”
neto apgrogums 2010. finanSu gadLatvijas Republik bija Ls 224 216, bet SIA
.Buvfirma L.B.K.” neto apgrogums 2010. finanSu gad_atvijas Republik bija Ls
307 865.

7.4. Saskaa ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas apd&ru, nem \era
parkapuma smagumu un ilgumu.

'8 Sal. Augstkas tiesas Seita Administraivo lietu departamenta 17.05.2010. spriedums S&A-
158/2010 Energoremontdda 10.punkts
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Saskaa ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakatkapuma smaguma paigi,
nem \era:

- Parkapumu veidu.Saskaa ar Noteikumu Nr.796 15.punktu par séviSmagu
parkapumu uzskata - horizaalgs kart¢u vienoSaas. Nemot \era mincto un saskga ar
Noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktu, par izbaparkapumu naudas soda apra var
bt no 1,51dz 7 procentiem nogplgja finanSu gada neto apgipmma.

- Parkapuma ra@tas vai iespjamas sekas Konkurences padome uzskata, ka
minétas vienoSafs rezulita (t.sk. konstattas vienoSais sekas) tika ka&ta, ierobezota
un deformdta konkurenceNemot \&ra to, ka ne SIA ,KaimS”, ne SIA ,Bvfirma
L.B.K.” nav uzvagjusi PIUAC iikota cenu aptaujas konkurstam nebija iespams
vienoSa@sistenoSanas rezali radt negalvas sekas. Viagas sekas togykapumam ir
tadas, ka konkursa izsluditajs no Siem komersantiem nav p8mis konkurg
konkurjoSus piedvajumus, bet gan atlus, kas tikai imi konkurenci. Goti
konkurjot sawa starf, iesggjams, kds no komersantiematu afi piedavajis zenakas
cenas un uzvajis konkurs.

- Katra iesaigta tirgus daibnieka lomu prkapuma. Saskaa ar Noteikumu
Nr.796 16.punktu unatapakSpunktiem, iZrtejot katra @rkapuma iesaistta tirgus
dalibnieka lomu,nem \&ra, vai pasiv vismaz viens noagliem nosagumiem: tirgus
dalibnieks bijis prkapuma iniciators; frkapuma tirgus daibniekiem bijusi akva vai
pasva loma. Liei konstatts ka, iz\értejot katra @rkapumi iesaisita tirgus daibnieka
lomu, nav ie@ta informacija, ka kids no parkapuna iesaisttajiem tirgus dabniekiem
butu bijis parkapuma iniciators.

Novertgjot izdafita parkapuma smagumu, ak ai to, ka nevar izdal kada
vienoSa@s datbniekaipasi akivu lomu garkapuma, SIA ,KaimS” un SIA ,Bavfirma
L.B.K.” naudas sods nosaks 1,5 procentu apira no [Edeja finanSu gada neto
apgrozjuma.

Vertgjot parkapuma ilgumu, secims, ka parkapums — vienoSas par
piedaiSanos vai nepieddbnos konkursos, ilgst no 2009.gada 10.novemida |
2009.gada 26.novembrimadejadi mingtais @rkapums neprsniedz gadu. Saska ar
Noteikumu Nr.796 19.1.apakSpunktu, jakapuma ilgums nefrsniedz gadu, saska
ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda&apnepalielina.

Lidz ar to kopjais SIA ,KaimS” un SIA ,Bivfirma L.B.K.” naudas sods
nosakms 1,5 procentu apira no [Ed¢ja finanSu gada neto apgipmma, kas
SIA ,KaimS” Ls 224 216, bet SIA ,Bvfirma L.B.K.” — Ls 307 865. Attiegi naudas
sods SIA ,KaimS” ir nosaims Ls 3363 apfra un ,Bavfirma L.B.K.” Ls 4617 aprara.

7.5. Konkurences padome, &tgjot lietas matetlus, nav konst&jusi, ka pasivétu
Noteikumu Nr.796 21. vai 23.purkiminctie atbildbu pastiprinoSie vai tRstinoSie
apstk]i.

7.6. Priatpersonas ti@bu aizslirumam ir bat sangrigam ar sabiedlas intereSu
ieguvumu (Administrava procesa likuma 66.pantsYemot \&ra citus konkgtas lietas
apstik]us, t.sk. to, ka aizliegtvienoSaa iesaisiti tikai 2 pretendenti no ka@pa konkursa
dalibnieku skaita, Konkurences padome uzskata, karlatgmabiedriskam interesm
var tikt sasniegts ar malza naudas soda pi€neSanu nek apgkinatais naudas sods,
SIA ,KaimS” to nosakot Ls 1681 afmi un SIA ,Bavfirma L.B.K.” Ls 2308 aprara .

7.7. Tiesisk pierakuma uzlikSana. |Artgjot lieta konstattos faktiskos apsklus un
nemot \era iepriek€jos punktos sechto, ka af ieverojot sangrigumu un lietdabas
aps\erumus, seciams, ka SIA ,KaimS” un SIA ,Bvfirma L.B.K.” ir uzliekams
tiesiskais pieakums. Tikai &da veida tiktu nodroSiata lemuma konstagta parkapuma
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izbeigSana, k ai nowrsta § parkapuma turpraka atkirtoSams. le\erojot uzliekamo
tiesisko pieakumu saturu un raksturu, to izpildei un psSanai par tiesisko
pierakumu izpildi Konkurences padomei, tiek noteiktsilatbSs un sagrigs laika
periods.

Tadgjadi So apserumu ietvaros, lai izbeigtu apkapumu un turprako
atkartoSanos, SIA ,KaimS” un SIA ,Bvfirma L.B.K.” ir nepiecieSams uzliktaglu
tiesisko pieakumu:

Grozt speka esoSos darbaigumus ar darbiniekiem, kuri tiek iesaiist
uznemuma konfidendilas informacijas saemsSaf, uzk@Sars, apstide, glaaSara,
izmantoSaa, ka afi sledzot jaunus darbagumus turprak ieklaut punktu, kas nosaka,
.Ka veicot papildus darbusirpus noteiktajiem darba piekumiem un darba laika,
saskaot tos ar komercsabiettras vadbu rakstisk forma. Liguma spka esanbas
laika aizliegts informaciju, kas tapa zi@éma vai veidota, sfidajot komercsabiedba,
izmantot bez vatlas afaujas, pildot darbus vai sniedzot pakalpojumus eaiti
komersantiem”

leverojot iepriek§ migto un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas ddas 3.punktu, 11.panta pis1ddas 1.un 5.punktu, 12.panta pirmo un treSo
ddu, Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikiNr.796 ,Kartiba, kda
nosakms naudas sods par Konkurences likuma 11.pantaapirdda un 13.panta
mingtajiem @rkapumiem”3., 13., 14., 15., 16.punktu un 18.4., 19.1. apahk&iu,
ka af Administraiva procesa likuma 8., 13., 65. un 66.pamtonkurences padome

nolema;:

1. Konstatt Konkurences likuma 11.panta pis ddas 5.punkt noteiké
aizlieguma prkapumu SIA ,KaimS” un SIA ,Bivfirma L.B.K.” darlibas.

2. Noteikt tiesisko pietkumu — tisdesmit dienu laikno Konkurences padomes
lemuma saemsSanas, veikt grggmus darbaiumos atbilstoSia&leémuma 7.7.punkit
noteiktajam. Piecu dienu lakno tiesisk pierakuma izpildes iesniegt Konkurences
padomei pieadijumus pari izpildi.

3. Uzlikt SIA ,KaimS” naudas sodu Ls 1681,00 (vietikstotis seSi simti
astapdesmit viens lats un 00 sami) apnera. Uzlikto naudas sodu 45€trdesmit piecu)
dienu lailkk no Emuma spka staSaras dienas ieskait valsts budzat (sapemgjs: Valsts
kase rg. Nr. 90000050138, konta Nr. LV78TREL10600010199B: TRELLV22),
noradot kmuma par naudas soda uzlikSanu numuru un datumaQuaesmit) dienu
laika péc naudas soda samaksas paizipar to Konkurences padomei, iesniedzot
normatvos aktos noteiktaj kartiba apstipriitu makgjumu apliecinoSa dokumenta
kopiju.

4. Uzlikt SIA ,Buavfirma L.B.K.” naudas sodu Ls 2308,00 (divikstoSi tis
simti astai lati un 00 santni) apnera. Uzlikto naudas sodu 45€trdesmit piecu) dienu
laika no Emuma spka stiSaras dienas ieskatit valsts budzat (sspémgjs: Valsts kase
reg. Nr. 90000050138, konta Nr. LV78TREL10600010199@&)C: TRELLV22),
noradot kmuma par naudas soda uzlikSanu numuru un datumaQuaesmit) dienu
laika péc naudas soda samaksas paizipar to Konkurences padomei, iesniedzot
normatvos aktos noteiktaj kartiba apstipriitu makgjumu apliecinoSa dokumenta
kopiju.
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Saskaa ar Konkurences likuma 8.panta otro]udaKonkurences padomes
lemumu var prsidzet Administraivaja apgabalties viena ngneSa laik no Emuma
speka stasaras dienas.

(*) — lerobeZotas pieejaitas infornacija

PriekSsdetaja uhaeme
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