KONKURENCES PADOME

Brivibas ief 55, Rga, LV-1010 ¢ talr. 67282865 fakss 6724214% e-pasts: konkurence@kp.gov.lv

LEMUMS
Riga

Nr. 2

(Prot. Nr.2, 2.8)
2012.gada 6.jaravi

Par lietas neierosiraSanu
Par SIA ,Hausmaster” 06.12.2011. iesniegumu

Konkurences padome 07.12.2011xpésaa SIA ,Hausmaster” (turpak —
lesniedzjs vai Hausmaster) iesniegumu Nr.2201284,aknoradits uz iespjamiem
Konkurences likumagkapumiem AS ,Rgas siltums” (turprik — RS) daribas.

Nemot \&ra, ka lesniegumam nebija pievienoti dokumenti @Gdgumi), uz
kuriem pamatots lesniegums un nebijaadda infornacija par paskumiem, kas veikti
parkapuma izbeigSanai pirms tam, kad Konkurences padsaémusi lesniegumu
(Konkurences likuma 23.panta @agrddas noteikumi), Konkurences padome atbilstoSi
Konkurences likuma 23.panta tieSddas 1.punktam aiciija lesniedzju iesniegt
papildus nepiecieSamo infofgiju. Ddgcja papildus piepratg informacija no
lesniedzja saemta 27.12.2011. (Hausmaster 23.12.20&4twe Nr.2201473).

Lai vispuggi izvertetu lesniegura nomadito informaciju, Konkurences padome
aicimaja RS izteikt viedokli un iesniegt papildus infaraiju, kas Konkurences pad@m
sajemta 29.12.2011. (RS 29.12.201dstule Nr.3.3-1/7531).

Izvertgjot lesniegum nordito un papildus iegfo informaciju, Konkurences
padome

konstateja:

(1) AS ,Rigas siltums” ir ar vienas resistracijas Nr.40003286750 gestreta akciju
sabiediba, kuras juridisk adrese ir €su iek 3a, Rga.

Hausmaster ir ar viengs resistracijas Nr.40103223751 gestreta sabiedba ar
ierobeZotu atbiltbu, kuras juridisk adrese ir €su ieh 15-15, Rga.

(2) lesniedzjs nokda, ka Hausmastea kaunais dwojamo naju parvaldnieks ¥rsas
pie RS ardgumu nosigt ligumus par siltumengijas piegdi dzvojamam majam Riga,
[ltkstes ied 34, Purvciema i@l51, 53, 55, Dzirciema i&l67, 71, Bivibas iek 19, Gsu
iela 5 u.c.



Pirms siltumenayijas liguma nosigSanas RS izvifa lesniedzja ieskai
nepamatotus nosgemus (bet ne visus katraiapai):

1. RS psaem siltumenatijas piegdes tfguma uzteikums no iepriekd

dzivojamo naju parvaldnieka,

2. janomaksg iepriek®ja parvaldnieka dartbas period izveidojusos padu
par siltumeneiju,

3. dzvoklu ipasniekiem akotngji japienem davoklu ipasnieku kofbas
lemums par esa@asparvaldiSanasiguma uzteikumu atbilstoSiapvaldiSanas
lilguma ar ieprieksjo parvaldnieku noteiktajai &tibai — davoklu ipasnieku
kopsapulg,

4. Hausmasterajesniedz sgka esoSs frvaldiSanasigums ar dwojamo naju
ipaSniekiem un saraksts grasniekiem, kas gostav vairak nela pusi no
dzivojamas majas davoklu ipasumiem un ar kuriem négts @rvaldiSanas
lTlgums,

5. Hausmasterajesniedz saisihu nodoSanas — giemSanas akts ar ieprieks
majas parvaldnieku.

lesniedzja ieskai RS nepamatoti ka&v siltumenegijas piegdes iguma
noskgsanu ar jauno govaldnieku, #dgjadi iepriekSmiRto nosagumu izvirZiSanu
lesniedzjs uzskata par Konkurences likuma 13.panta fsrmddas 5.punkd noteika
aizlieguma prkapumu.

Konkurences likuma 13.panta p#@m ddas 5.punkts aizliedz dontjosa
stavokli esoSam ugmumam pierdrot nevieadus noteikumus ekvivalentos gamos
ar citu tirgus dabnieku, radot tam konkurencesnzi nelabwligakus apstklus.
Tadgjadi, lai bitu pietiekams pamats ierostnlietu par Konkurences likuma 13.panta
pirmas ddas 5.punkt noteiké aizlieguma iesgamo m@rkapumu RS daribas,
nepiecieSami pamatoti pifijumi vai informacija par to, ka RS citiemapvaldniekiem
pienero atkirigus nosagumus igumu nosigSanai. Izertgjot lesnieguma nomdito un
tam pievienoto inforriciju, seciams, ka lesniegums nesatur pamatotu infaijo un
pieradijumus, kas liecistu par to, ka RS gwvaldniekiem pierarotu at&irigus
noteikumus igumu nosigSanai. idz ar to Konkurences padome kongtdta nav
pietiekams pamats lietas ierosdanai par Konkurences likuma 13.panta pgnddas
5.punkta iesgjamo farkapumu RS daritas.

Izvértgjot lesniegum noradito, seciams, ka lesniedys faktiski ir no&dijis uz
lesniedzja ieskal netaisigiem RS dajuma nosagumiem, &dgjadi Konkurences
padomes ieskat lesniedzja no@ditas darbbas hitu izvertejamas atbilstoSi
Konkurences likuma 13.panta pi@s ddas 4.punktam, kas nosaka aizliegumu
domirgjosa stavokli esoSam ugEmumam tieSi vai netieSi uzspiest vai piot
netaisimgus tirdzniethas noteikumus.

Lai izvertétu, vai RS daribas, izvirzot prvaldniekiem iepriekSmigtos dafjuma
nosagumus, satur Konkurences likuma 13.panta pgnddas 4.punkta grkapuma
paazmes, nepiecieSams vt katras iesaistis personas (@zojamo naju ipasnieki,
parvaldnieks, siltumengfjas pieddatajs) lomu siltumenetijas piegides nodroSiEsars.

Eneggetikas likuma 46" panta pirma dda nosaka, ka siltumenigju lietotajam
piecada saskaa ar energoapgles komersanta un eggas lietofija noségto igumu par
siltumenegijas piegdi.

Dzivojamo naju parvaldiSanas likuma 5.pants nosaka, kavdpmas najas
parvaldiSanas nodrosa#$ana (tai skait ar davojamas mhjas @rvaldiSanu saistu
[emumu pi@memsSana, dgumu skgSana) ir dwojamas mnajas ipasSnieka pietkums.
Tomer atbilstoSi Dzvojamo naju parvaldiSanas likuma 10.panta pirmajai, otrajai un
piektajai ddai dZvojanas majas prvaldiSanas dadbas (tai skait, siltumapgdes
nodroSirasanu) dmwojamas majas ipasSnieks var uzdot veikt apvaldniekam. Lai
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nodroSiratu  parvaldi, davojamas nhjas ipasSnieks var uzdot apvaldniekam
parvaldiSanas uzdevumu, rakstvaidoskdzot ar viiu dAvojanas majas garvaldiSanas
ligumu (turpmak — parvaldiSanas ilgums). RrvaldiSanas ilgumu stédz saskaa ar
dzivok]u ipasSnieku kofbas Emumu, kas pigemts Dzavokla ipaSuma likuma noteiki@j
kartiba. NosEgtais farvaldiSanasigums ir saistoSs ikvienam wpkla ipasniekam, &
afn uz prvaldiSanas uzdevuma pamataiiag saisibas attiecas uz ikvienu tpkla
ipaSnieku. Savukt, & likuma 11.panta pirmmdda paredz, kagpvaldiSanas tiesiskag
attieabas, cik@l tas neregu Sis likums, pierdrojami Civillikuma noteikumi par
pilnvarojumaigumu.

Izvertgjot iepriekSmirto, seciams, ka RS ir energoapdes komersants, kas
piecada siltumenegiju enegijas lietogjiem, kas ir dzvojamo naju ipasSnieki, bet
parvaldnieks ir davojamo naju ipasnieku pilnvarat persona. Konkttajos lesniedga
noraditajos gagumos, davojamo naju ipasniekiem izeloties Hausmasterakjauno
parvaldnieku un atsakoties no iepri€}s parvaldnieka, maias davojamo naju
ipasnieku pilnvaratpersona (sk#tl.atelu).

AS ,Rigas siltums”
(piecadatajs)
*
Siltumenegijas piegdes fgums
v

Parvaldnieks
(pilnvaro® persona)

*

ParvaldiSanasiguns

v

Dzivojamo naju ipasnieki
(dzvoklu ipaSnieku kofbas Emumi)

1.atels. Ligumiskas attie@bas starp dzojamas najasipasniekiem, frvaldnieku un RS

Nemot \era iepriekSmirtos tiesiskos apaklus, Konkurences padome turfkn
izvérte RS nosagumus siltumenegtijas piegdes iguma nosigSanai ar jauno
parvaldnieku Hausmaster atbilstoSi Konkurences likuirBaanta pirrass ddas 4.punkta
tiesiska sasiva pazmem.

lzvertgjot RS prathas — pirms siltumengjas piegdes iguma nosigSanas
jaunajam prvaldniekam iesniegt sga esosSu prvaldiSanasigumu ar dwojamo naju
ipasSniekiem un sarakstu grasniekiem, kasapstav vairak nekd pusi no davojamas
majas davoklu ipaSumiem un ar kuriem négts prvaldiSanasigums — pamatdiu,
secirams sekojoSais. Pirms siltumepgas piegdes iguma nosigSanas RS iitu
japarliecinas, ka Hausmaster ir pilnvarots kogtds davojanas majas ipasnieku @rda
noskgt siltumenegijas piegdes ifgumu. AtbilstoSi Davojamo n#ju parvaldiSanas
likuma 10.panta otrajai ¢l dZvojamas mhjas ipasnieks var uzdotapvaldniekam
parvaldiSanas uzdevumu, rakstveidoskdzot ar viu parvaldiSanas igumu, &dgjadi
secirams, ka pilnvarojums gvaldit dzvojamo n#ju rodas ar grvaldiSanas iguma
speka stiSanos. Dwokla ipasuma likuma noteikt®j kartiba pienemts dzvoklu
ipaSnieku kofpas Emums nerada tiesisku Jagibu par pilnvarojuma esabu, joipasi,
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ja ar davoklu ipasnieku kofbas Emumu netiek apstipritti visi parvaldiSanasiguma
noteikumi, K tas ir konkgtaja gadjuma (dzivojamas majas llikstes ied 34, Rga
ipasSnieku 28.09.2011. balsoSanas protokols Nr.IneKdzvoklaipasnieki saska un
vienojas par iguma noteikumiem, past risks, ka ipasSnieki var nepiekrist un
nevienoties ar akamo prvaldnieku pariguma noteikumiem, ade] ipasnieki var lemt
par labu citam frvaldniekam uripasnieku kofpas Emums var maifiies. Lidz ar to,
RS pratha iesniegt sgka esosSu prvaldiSanasigumu ar dwojamo naju ipasniekiem ir
pamatota. Turkidt, npemot \éra, ka ipaSnieki bija n@musi ar Hausmaster négt
parvaldiSanasigumu katrs individali, tad ir pamatoti prag lai Hausmaster iesniedz
sarakstu afpasniekiem, kasapstav vairak neka pusi no davojamas majas davoklu
ipaSumiem un ar kuriem néglts mrvaldiSanas igums, jo k izriet no Davokla
ipaSuma likuma 17.panta deja dda noteiktajiem dwoklu ipaSnieku kofbas Emuma
pienemsSanas noteikumiem, lairpaldiSanasipums litu saistoSs visienpasniekiem, to
jabut noskguSiemipasniekiem, kas gpstav vairak nekd pusi no dmvojanas majas
dzvoklu ipaSumiem. idz ar to, seciims, ka pirms siltumengijas piegdes
dzivojamai nmajai llukstes iei 34, Rga liguma nosigSanas RS prasa Hausmaster
iesniegt spka esosu prvaldiSanasigumu ar dzojamo naju ipasSniekiem un sarakstu
aripasSniekiem, kasapstav vairak neka pusi no dwojamas niajas davokju ipaSumiem
un ar kuriem nospts @rvaldiSanasigums, ir pamatota.

Attieciba uz RS prabu — pirms siltumengijas piegdes Iguma nosigSanas
dzivoklu ipasSniekiem pigemt diavoklu ipaSnieku kofbas Emumu par esas
parvaldiSanas iguma uzteikumu atbilstoSi apvaldiSanas iguma ar ieprieksjo
parvaldnieku noteiktajai &tibai — dzvoklu ipasnieku kopsapui¢ nevis aptaujas veid
Konkurences padome konstgekojosSo.

Hausmaster & jaunais dwojamas najas Purvciema i@l 53, Rga parvaldnieks
27.10.2011. ®&rsas pie RS ardgumu nosigt figumu par siltumengijas piegdi,
iesniedzot divok]u ipasSnieku kofpas Emumu, kas pigemts aptaujas veidDzivokla
ipasSuma likuma 20.panta noteilat&prtiba.

RS 23.11.2011.astuk Nr.3-1.1.3-1.1.2/6362, atsaucoties uzi\dkla ipasuma
likuma 18.panta ceturto Ha un spka esoSd ipasSnieku prvaldiSanas Quma
SIA ,Latio namsaimnieks” noteikto nosaamu, nokdija, ka atbilstoSi
iepriekSmirgtajam igumam émums par prvaldiSanasiguma izbeigSanu ir piemams
dzivoklu ipasSnieku kopsapulc organizjot to klatiene ar visu ipaSnieku balsu
vairakumu. Tadgjadi RS noida, & ka ipasSnieku dmums pieemts aptaujas veid
nesasaucot @zokju ipasnieku kopsapulci, p&gt ipasSnieku prvaldiSanas iguma ar
SIA ,Latio namsaimnieks” noteiktajam, paSreiz pastciviltiesisks stids par
parvaldiSanas tiebam, lidz ar to, karer nav tiesiskas noteiitias par Hausmaster
parvaldiSanas tiebam, RS nevar nogyt ligumu ar Hausmaster un paliekekp
ipaSnieku un SIA ,Latio namsaimnieksirpaldiSanasigums.

RS 29.12.2011.astule Nr.3.3-1/7531 Konkurences padomei paskaidro, jaRS
Hausmaster nagjtu igumu par siltumengijas pieddi, pamatojoties uzaovaldiSanas
ligumu, koipaSnieki ar Hausmasterith noségusi sasked ar davoklu ipasnieku
kopibas Emumu aptaujas veid pretji, ka noteikts iguma ar ieprieksjo parvaldnieku,
ka lemums pi@emams kopsapulc RS vaétu nesaemt pilnu samaksu par pidfito
siltumenegiju, jo dda davoklu ipasnieku vatu neatt un apstidét pienemto dzvoklu
ipasnieku kofpas Emumu. Papildus RS nata, ka aptaujas veidgienemtaisipasnieku
lemums par dxojamas majas farvaldnieka maju jau ir apstidéts ties, ko apliecina
RS iesniegtais prasas pieteikums par tdmjanas nhjas Purvciema ial 53, Rga
dzivok]u ipasnieku 28.09.2011. balsoSanas protokola Nrifaata par sfka neesosu,
kura ka viens no argumentiem ir ramlits — dzvoklu ipasSnieku dmuma pi@emsana
aptaujas veig] nevis kopsaputc



Ka konstatts iepriekS émumia, par to, ka jaunaisapvaldnieks ir pilnvarots
noskgt siltumenegijas piegdes tfgumu dzvoklu ipasnieku @rda, RS var prliecinaties
no parvaldiSanasiguma.Nemot \&ra to, kaipasnieku koppas Emuma un prvaldiSanas
liguma apstdeSanai var bt visdazdakie iemesli, kurus iepriekS nevar paregka an
nevar paredi#, vai jaunais prvaldiSanas igums tiks atis par spka neesoSu, RS
nekitu pamata kadt [iguma nosigSanu.

Konkurences padome no iggjiem faktiem secina, ka, piemot davojamas
majas Purvciema ia@l53, Rga dzivoklu ipasnieku kofbas Emumu ar 29.08.2011idz
18.09.2011. balsoSanas protokoluivdk]u ipasnieku kofba piméma Emumu izbeigt
10.11.2010. nosgto @mrvaldiSanasigumu.

Saskaa ar 10.11.2010. nogita parvaldiSanasiguma 6.5.punktuemums par s
parvaldiSanas iguma izbeigSanu tiek piemts dzvoklu ipaSnieku kopsapuic
organizjot to klatiene ar visu dzvoklu ipasnieku balsu vakumu. Savufrt, faktiski
lemums par prvaldnieka maiju ir piepemts veicot dixoklu ipasSnieku aptauju,lak
dzivoklu ipasniekiem individali nosledzot rakstiskuibumu ar jauno grvaldnieku

ParvaldiSanasigums ar iepriek§o parvaldnieku ir nosigts laika period, kad
speka bija likums Par dZvoka ipasumd. Atbilstosi likuma Par dZvokiu ipasumu
27" panta pirmajai dai par daudzdzoklu majas koppasuna eso#s ddas frvaldisanu
un apsaimniekoSanu lemj tikai daudaklu majas davoklu ipasSnieku kopsapulce.
Turpret, parvaldiSanas ipums ar jauno gvaldnieku ir nosigts laika period, kad
likums Par dzvoka ipaSumubija zaudjis speku un sgka stjies Dzivoka ipaSuma
likumg. Dzvoka ipasuma likumal8.panta ofr dda nosaka, ka d@zoklu ipasnieku
kopiba par sa¥ kompeteng esoSajiem ja@gjumiem Emumus var pigemt: (1) dzvokiu
ipaSnieku kopsapuic (2) nesasaucot tmklu ipasSnieku kopsapulci — aptaujas \eid
un (3) ciadi savstarpji vienojoties. Savuirt, Dzivoka ipaSuma likumal8. panta
ceturi dda nosaka, ka d@zoklu ipasSnieku kofba var noteikt, kuri jad@umi izlemjami
tikai dzivoklu ipasnieku kopsapuic

No iepriekSmiita izriet, ka iepriek§a parvaldiSanasiguma nosigSanas laik
nepasivgja cita veida krtiba, kada dzvoklu ipasSnieku kopbai pimemt Emumu par
majas parvaldiSanu, k tikai dzavokju ipasnieku kopsapuic Savulart, vélak organizjot
parvaldnieka maiju, likums paredga af citu lEmuma pieemsanas dtibu. Lidz ar to
secirams, ka iepriek§a pilnvarojuma igunma ieklautais nosagms nav attieciims uz
jaura pilnvarojuma nosigSanas procesu, jo hav vienmoli interpretjams k ipass,
liguma noteikts nosagums mireta jautjuma izlemSanai tikai kopsapeélcatbilstosi
Dzivoka ipaSuma likumal8. panta cetuit ddai. Tadgjadi RS, izvirzot pragou
siltumenegijas piegdes Iguma noslgSanai, gmumu par prvaldnieka maju piepemt
atbilstoSi iepriekS nogyjtajam Igumam, kurs nosgts laika, kad darbgjs Sobrd sgEka
neesoss likumd$ar dzvokiu ipaSumy nav pamatots un neietekna civiltiesiskas
attieabas ar dwoklu ipasSnieku kofbu, bet attiecas uz toklu ipasSnieku kofbas,
es0So un iepriekf parvaldnieku savstagpam attieGbam, ir rikojusies nepamatoti.
Tacu, nemot \&ra tiesiski regukEjuma manu un to, kaDzvoka ipaSuma likumaoarejas
noteikumi neregué jautjumu, kas skarigumiskas attie@bas, kas nosytas pirms
mincta likuma sgka staSaris, RS Tciba konketaja gadjuma nav \rtgjama kK
launpatiga domirjosa stivokla izmantoSana.

Tatu, RS nav tiebu pra®t liguma starp dzoklu ipasnieku kofou un
parvaldnieku noteikumu izpildi. idz ar to, ja pc § lemuma spka s&Saris RS turpina
siltumenegijas piegdes iguma nosigSanai ar grvaldnieku izvirit nosagumu par
liguma, kas nosgts starp divoklu ipasSnieku kofpu un iepriek§o parvaldnieku,
noteikumu (konkétaja gadjuma dzvojamas majas Purvciema ial 53, Rga dzvoklu

! Speka no 26.10.19951dz 31.12.2010.
2 Sreka no 01.01.2011.



ipaSnieku prvaldiSanasiuma ar SIA ,Latio namsaimnieks” 6.5.punkta) izpilRS
riciba vagtu tikt atata ka domirgjosa stivoklalaunpgtiga izmantoSana.

lzvertejot RS pratbas — pirms siltumengijas piegdes Iguma nosigSanas
jaunajam prvaldniekam iesniegt d@zojamas majas nodoSanas — miemsanas aktu,
pamatoibu, seciAms sekojoSais. Pirms siltumepigas piegdes iguma nosigSanas
RS hitu jazina saigbu, kas attiecas uz siltumepgas piegdi, atbildibas dajums starp
iepriek€jo un jauno prvaldnieku, lai ziatu, piengram, no kura hga g&kini par
pagréto siltumenegiju izraksémi jaunajam prvaldniekam, unitlz kuram bidim
samaksu par patto siltumenegiju veiks iepriek8jais parvaldnieks. THRdejadi
dzivojamas majas nodoSanas — piemsSanas akts irabliska davojamo naju faktiskas
parnpemSanas fvaldiSars sasivdda, ko paredz arDzivojamo naju parvaldiSanas
likuma 12.pants, kas nosaka narvyaldiSanas iguma izrietoSo saittu un lietu
parpemsanas nosgaomus, tai skait, ka, izbeidzoties FyvaldiSanas tiesiskam
attieabam, parvaldniekam ir pieakums neénesSa laik, ja parvaldiSanas iguma nav
noteikts ciidi, ar nodoSanas — piemSanas aktu nodotpjamas majas ipasniekam,
tai skaiti neizlietotos uzkgumus (mantu, finansudzeWlus, taj skai& naudu, u.c.) uz
nodoSanas — pemsSanas akta parai&inas dienu un uzagvaldiSanas uzdevuma
pamata iegtas davojamas majas ipasSnieka saigtas. lidz ar to, RS praku iesniegt
dzvojamas majas nodoSanas — piemSanas aktu nav uzskaa par netaisgu
dafdjuma noteikumu.

lzvertgjot RS prathas — pirms siltumengjas piegdes iguma nosigSanas
nomakat iepriek&ja parvaldnieka dartbas period izveidojuSos padu par
siltumenegiju, pamatotbu, Konkurences padome ada, ka atbilstoSi Dzojamo naju
parvaldiSanas likuma 10.panta otrajai un piektajdadaoségtais prvaldiSanasigums
ir saistoSs ikvienam @zokla ipasSniekam, & afn uz rvaldiSanas uzdevuma pamata
iegutas saistbas attiecas uz ikvienu WpklaipasSnieku. idz ar to seciims, ka saisbas
pret RS, ko iepriek&ais mrvaldnieks ir unemies davoklu ipasnieku #@rda, noskdzot
siltumenegijas piegdes Ifgumu, ir saistoSas dmklu ipasSniekiem — ar pec
parvaldiSanas (pilnvarojuma)iguma spka esaribas, tai skait, afi siltumenegijas
paada dda, kuruipasnieki ir samalkigusi iepriek§jam parvaldniekam, bet tas naglik
norekinajies ar RS. Par So gata ddu iepriek$jais @rvaldnieks ir atbiligs davojamas
majas 1pasniekiem atbilstoSi Dwojamo naju parvaldiSanas likuma 16.panta pirmajai
ddai.

lesniedzjs ir nomdijis, ka atbilstoSi Kooperato sabiedibu likuma prejas
noteikumu 9.punktam visi ieprieid parvaldnieka pragumi pret davoklu ipasniekiem
un saisibas pret pakalpojumu sniegiem saglabjas dz to pilngai izpildei.

lzvertejot Kooperalvo sabiedibu likuma f@rejas noteikumu 9.punktuggecina,
ka tas nenosaka kordkr, kam (kooperatvajai sabiedbai vai dzvoklu ipasniekiem)
saglaljas atbildba par saisham pret pakalpojumu sniedi'em, ja kooperava
sabiediba zaud pilnvarojumu. Torar skatot Kooperato sabiedibu likuma prejas
noteikumu 9.punktu kopsakarar DAvojamo naju parvaldiSanas likuma 10.panta
piekto ddu un Civillikuma 1515.pantu,agecina, ka atbildba par saisham pret
pakalpojumu sniedfiem saglabjas davoklu ipasSniekiem.

Nemot \ra iepriekSmigto, RS pratha davokla ipasSniekiem nomaks
lepriek®ja parvaldnieka dartbas period izveidojusos padu par siltumenéfju, ja
samaksas term$ ir iestjies, ir pamatota un nav netaiga. Katrai pusei atbilstoSi
Civillikuma 1590.pantam ir pret otru pfass tiethas par iguma izpildi (veikt
pakalpojumu apmaksu). Pthaas tietbu izpilde nav ierobezota ar faktu, ka niin
parvaldnieks (pilnvarat persona).



Attieciba uz RS prabu — pirms siltumengijas piegdes fguma nosigSanas ar
jauno prvaldnieku izbeigt ieprielo siltumenegijas piegdes igumu, Konkurences
padome naida uz sekojoSo. AtbilstoSi Dejamo n&ju parvaldiSanas likuma 10.panta
piektajai ddai uz f@rvaldiSanas uzdevuma pamataitg saisibas attiecas uz ikvienu
dzivokla ipasnieku. kdz ar to seci@ms, ka @rvaldnieku (pilnvaroto personu) nuais
gadjuma siltumenegijas piegdes igums faktiski var netikt izbeigts un no
siltumenegijas liguma izrieto8s saistbas var prnpemt diavoklu ipasnieki un jaunais
parvaldnieks. Torar RS praga nostgt jaunu siltumengijas piegides Igumu ar jauno
parvaldnieku pati par sevi nawséjama kK netaisigs dafjuma noteikums,atka Sada
prasba pati par sevi nerada kgitmu konkurencei.

Vienlaicgi Konkurences padome nmnola, ka praba par iepriekda
siltumenegijas piegdes tfguma lauSanu nav pamatota, jo jayarvaldnieka pilnvaras
apliecina grvaldiSsanasiums, kas faktiski apliecina, ka iepriéjss pilnvarojums ir
atsaukts un iepriekgis @rvaldnieks nav tiags risirat siltumapg@des jaudjumus starp
RS un davoklu ipasSnieku kofpbu. Lidz ar to RS praba par siltumengijas piegdes
liguma lauSanu ar iepriedf® parvaldnieku ir fornala, un tis izpilde ir apgitinata, ja
iepriekEjais parvaldnieks labtigi negrtrauc tiesisks attie@bas ar RS, &k ai kawe
jaura parvaldnieka kK pilnvarois personasiguma un likuma noteik& pierakuma
organizt siltumenegijas piegdi izpildi, kas, savukt, ietekn® ta konkugtspeju tirgi.

AtbilstoSi lesniedgja sniegtajai inforracijai attiedba uz siltumenetijas piegdi
dzivojamai najai lltkstes ied 34, Rga siltumenegijas piegdes fgums uz #gmuma
pienemsSanas lhdi ir noskgts, fdé] konkitaja gadjuma Konkurences padomei nav
pamata ierosit lietu.

lzvertgjot visu iepriekSmiato, Konkurences padome secina, kaké&sniedzja
noraditaja gadjuma RS ir fikojusies individdli atkariba no konkgtas sitlicijas. RS
pragbas pirms siltumengijas piegides tguma nosigSanas ir izvir#tas ar narki radit
tiesisku noteikbu, &dgjadi aizsargjot savas finanglas un tiesisks intereses, kas
konkrtajos gagjumos nav @rtéjama la launpétiga domigjosa stivokla izmantoSana.
Lidz ar to RS daifbas, lesniegur norditajos gagumos izvirzot nosagmus
siltumenegijas piedgdei davoklu ipasSnieku pilnvaras personas mgas gaguma, nav
saskatmas Konkurences likuma 13.panta gisldas 4.punkta grkapuma pammes.

(3) lesniedzjs noiada, ka 2011.gada maidzvojamas majas Sarkandaugavas de2,
Riga dzvoklu ipasSnieki ¥rsas pie Hausmaster aligumu sagatavot apsaimniekoSanas
pakalpojumu pieglvajumu un fidza no#dit nosagumus, @c kuriem ks jaapmaks
lepriek®ja parvaldnieka daribas laik izveidojies paids par siltumengiju.
Hausmaster, vadoties no RS viginama uzstdijuma jeb standarta noteikumiem, ka uz
apkures sezonas @kSanas dienu lietajfam nedikst kit nenokirtotas paidsaisibas,
piedavajuma dzvoklu ipasSniekiem noteica, ka pas apmakiams pirms apkures
sezonas uzkSanas. Dwoklu ipasSnieki neiz#lgjas Hausmasterakparvaldnieku, jo tos
neapmierigja paida RS apmaksas nofams. Davoklu ipasnieki apstipriija cita
parvaldnieka pie@vajumu. lesniedgjs noada, ka saska ar davok]u ipasnieku sniegto
informaciju parvaldnieka, kuru iz&igjas davoklu ipaSnieki, siltumengijas piegdes
liguna ar RS ir iekauts piecu gadu pada nomaksas terms.

lesniedzja ieskai visparzinamos RS noteikumus, nosakot @& nomaksas
termipu un to, ka RS nenosaka pd@ samaksas termi Hausmaster vaik par vienu
gadu, apliecina Hausmaster reggie siltumenegijas ligumi ar RS, kuros redzams, ka
paada samaksas ternd ilgak par vienu gadu nav noteikts, Hausmaster sarakste
attiedba uz pa#idu apmaksu dzojamai najai (RS 18.09.2009. astule Nr.3-1.1.3-
1.1.2/4837), kur noradits, ka apkures sezonu var &s ja ir apmakati visi izraksttie
rékini, un RS informawva 23.09.2011. &stule Nr.3-1.3-1.2.1/5460, kRS inforne



siltumenegijas lietofjus par paidu esartbu un ka apkures sezonu var aktspec
paadu apmaksas.

Papildus lesniedgs noiada, ka RS cit gadjuma ar garvaldnieku ir vienojusies
par piecu gadu pada apmaksas termi, ka af péc lesniedzja riciba eso&s
informacijas paiida apmaksas tergd ilgaks nek laika periodsidz apkures sezonas
uzsikSanai noteikts drzojamas najas Zoliides iel, Riga parvaldniekam.

Turpret, lesniedzjs noiada, ka Hausmasteagvalditajai majai Cesu iek 5, Riga
paada apmaksas termi RS noteica ne ifdku par vienu gadu (RS 06.10.201&stule
Nr.3-1.3-1.1/5642). lesnieds nomda, ka Sa gadjuma RS pidava atkapi no
vispargjiem noteikumiem (pada apmaksaidz apkures sezonasaksimam), jo
Hausmaster nebija ie§ams apmaka pardu lidz apkures sezonasksimam.

Tadgjadi lesniedzja ieskai RS ir piengrojusi parvaldniekiem atiirigus
nosagumus ekvivalentos dgumos un 8das daribas ir pretrua ar Konkurences
likuma 13.panta pir@s ddas 5.punktu.

Izvertejot iepriekSmirto, jasecina, ka sificija, kula RS vienpu§i nosaka
paada apmaksas noteikumus, un &tija, kua RS un grvaldnieks vienojas noteikt
galku apmaksas termu, nav sabdzinamas. Pirm& gadjuma RS la siltumenegijas
piecadataja interese ir iespami 1sa laika atgit nesamalkdos pafdus, fdejadi RS
riciba, nosakot, ka padi ir apmakgjami pirms apkures sezonas &iZ&anas, ir adelkita
RS ficiba. Otrag gadjuma paida apmaksas terps tiek noteikts vienojoties, kad RS
faktiski piekit termipu pagariat péc parvaldnieka figuma. Padu esantbas gaguma
enegijas lietogji (ipasSnieki un/vai pilnvarotais apvaldnieks) nav izpilgusi
Siltumenegijas piegdes un lietoSanas noteikumu (Ministru kabineta @2008.
noteikumi Nr.876) 23.5.punkt noteikto pieakumu — iguma noteiktaj kartiba
noteiktajos termios veikt makgumus par patcto siltumenegiju, tadejadi iniciativai
par paida apmaksas terga pagariaSanu, ja pasv objekivi apstkli, butu janak no
paiadnieka. Ja viens paoinieks &rSas pie RS ar pamatotaglmu pagariat paiada
apmaksas termu, bet cits to nedara, vai pastciti atirigi faktiskie apsikli
(piemeram, pafida summas lielums), tad pamatoti veidojaskiatfi nosagumi
at&irigos dafjumos un tie nav uzskahi par ekvivalentiem dgumiem.

Konkurences padomexiba nav pieadijumi, ka RS vienpugi bitu pientrojusi
piecu gadu pada apmaksas termi. Iz\ertgjot lesniedzja iesniegtos piadijumus,
secirams, ka noteikumi Hausmaster iesniegtajos siltumgasriigumos ar RS, sarakste
RS 18.09.2009. astuE Nr.3-1.1.3-1.1.2/4837, RS 23.09.2011&stuE Nr.3-1.3-
1.2.1/5460, RS 06.10.2011estuk Nr.3-1.3-1.1/5642 vai citi iesniegtie paetjumi
neapliecina, ka Hausmastettb \eérsusies pie RS ar pamatofigbmu pagariat paada
samaksas termil un RS kbtu atteikusies to paga#h lesnied2js ne lesniegui) ne [&c
Konkurences padomes aigjuma &dus pieddijumus nav sniedzis. TieSi pegt
lesniegumam pievienotie piijumi (RS 06.10.2011. astule Nr.3-1.3-1.1/5642)
apliecina, ka RS ir sadplsi paida summu makgumos un naidijusi Hausmaster, ka
tikai pirmais makgums pveic pirms apkures sezonas ak&anas, jo, k norada
lesniedzjs, Hausmaster nebija iegpms apmakd paiddu lidz apkures sezonas
sakumam.

(4) lesniedzja ieskai RS, piendrojot iepriekS Emuma apraksitos noteikumus, kav
siltumenegijas piegdes Iguma nosigSanu ar jaunogpvaldnieku, idéjadi RS darbojas
iepriekEja jeb esosd parvaldnieka interess, tidejadi lesniedzja ieskai RS darlas ir
saskaimas Konkurences likuma 1l.panta pisnddas 4. un 6.punktaapgkapuma
paames.
Pec batibas lesniedgs ir noladijis uz iesgjamu aizliegtu vienoSanos, kuras

ietvaros iepriek§ais parvaldnieks ir vienojies ar RS par to, lai RS domirgjoss
uzneémums izmantotu tirgus varu preikoSo frvaldnieku, t.i. grkaptu Konkurences
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likuma 13.pantu. Konktaja gadjuma janem \era, ka @rvaldnieks & pircgja pilnvarot
persona nevar uzspiest RS pardewejam jebkida veida icibu, un, ja RS &as iegit
kadu labumu no @ ricibas pret citu @rvaldnieku, tad RS to var pakt, vierigi
izmantojot & tirgus varu, veicot attiégas daribas. Atbildba par domigjosa stivokla
launpétigu izmantoSanu gulstas uz RS, ufrvaldnieka iespjamie aicirijumi nav
uzskaima par vienoSanos atbilstoSi Konkurences likumapdritam. Hdgjadi
Konkurences padome korkaja lesniedzja noiditaja gadjuma nesaskata
Konkurences likuma 11.panta p@sddas 4. un 6.punktaagkapuma pammes.

(5) Saskaa ar Konkurences likuma 23.panta cetsriddas 1.punktu Konkurences
padome var neieroginlietu, ja iesniegum nav ietverta & panta otra dda paredzta
informacija vai & ir nepietiekama un iesnieglg nav iesniedzis papildu infofaiju
Konkurences padomes noteilitajermina, un saskaa ar & pantacetri prim ddu
Konkurences padome neierosina lietu, ja iesnieguetveré un nepiecieSarhas
gadjuma papildus iegta informacija nesatur zias par nod@umu, kam ir § likuma
parkapuma sadva pazmes.

Nemot \era visu iepriekSmigto un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas ddas 1.punktu, 23.panta otro, treSdujaeturis ddas 1.punktu un ceturto prim
ddu, Konkurences padome

nolema:
neierosiat lietu uz SIA ,Hausmaster” 06.12.2011. iesniegyraaata.
Saskaa ar Konkurences likuma 8.panta otroldaKonkurences padomes

lemumu var prsadzét Administratvaja apgabalties viena ntneSa laik no kmuma
speka stasaras dienas.

PriekSsdetaja [.Jaunzeme



