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Riga 2023.gada 31.0ktobri

Senats $§ada sastava: senatore referente Dzintra Amerika, senatores Anita Kovalevska un Ieva Viskere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,SGS Sistémas”, SIA ,PRO 1 STAGE”, SIA , Kompanija
NA”, SIA,3S” un SIA ,, AUDIO AE” pieteikumiem par Konkurences padomes 2017.gada 30.marta [emuma Nr. E02-7 atcelSanu dala, kas attiecas uz
§im sabiedribam, sakara ar SIA ,,SGS Sistemas”, SIA,PRO 1 STAGE”, SIA , Kompanija NA”, SIA,3S” un SIA ,, AUDIO AE” kasacijas stidZibam
par Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 14.septembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Konkurences padomes 2017.gada 30.marta IEmunu Nr. E02-7 vairakam komercsabiedribam, tostarp pieteicgjam SIA ,,SGS Sistemas”,
SIA ,,PRO 1 STAGE”, SIA ,Kompanija NA”, SIA ,3S” un SIA ,,AUDIO AE” uzlikts naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punkta parkapumu.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ir aizliegtas un kop$ noslégsanas speka neesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru
merkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas teritorija, to skaitd vienosanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos
konkursos vai izsoles vai par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, izgemot gadijumus, kad konkurenti publiski darfjusi zinamu kopigu piedavajumu un
§1 piedavajuma merkis nav kavet, ierobezot vai deformet konkurenci.

Lenuma konstatets, ka pieteicgjas sava starpa un ar citiem tirgus dalibniekiem vienojas par piedaliSanos un piedaliSanas noteikumiem profesionalo
video, gaismas, skagu iekartu un skatuves aprikojuma izplatSanas un servisa iepirkumos Latvija, ka arT par nepiedal8anos $ajos iepirkumos. Sazina
notika e-pastu sarakstes forma vairaku gadu garumi. Leémuma secinats, ka pieteicgju riciba tika saskanpota tadgjadi, lai iepirkuma varétu uzvaret
pretendents, kur§ citiem sarakste bija aicinajis vigam ,netraucet”, proti, nepiedalities konkrtaja iepirkuma. Pieteic€ju (izmemot SIA ,3S”) riciba tika
saskanota art tadgjadi, ka lietas dalibnieki vienojas par to, ka viens pretendents iesniedz pasifitajam neizdevigaku piedavajunu (,aizsega” piedavajun)
ar merki nodro$inat otra pretendenta, ar kuru tas vienojies, uzvaru iepirkum.

Pieteicgjas lemumu parstidzgja administrativaja tiesa.

[2] Admnistrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 14.septembra spriedumu pieteikumus noraidija. Sprieduns pamatots ar turpmak minétajiem
apsverumiem

[2.1] Saja lietd preciza konkréta tirgus definicija ir atstigjama atvérta, jo horizontdlo kartelu vienosands lietas konkréta tirgus noteikana ir
nepiecieSama vieriigi, lai noteiktu, vai tirgus dalibnieki ir konkurenti.

Pieteicgjas ir konkurentes. Pieteic€ju noraditas zinas par to darbibas jomu nav pietickans pamats, lai secinatu, ka lietas dalibnieku starpa notikust
sarakste nav uzskatama par saraksti starp konkurentiem. Sarakste starp lietas dalibnickiem notikusi ilgstosa laika perioda, lietas dalibnieki ir pasi
nosiitjusi informaciju par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos, vai par dalibas nosacfjumiem tajos, vai arT So informaciju parsttjusi vai tikai
sanemusi. Ta ka vestulu nosiiftaji un parsiititaji vestules nosiitfja art tam pieteicgjam, kuras nepiedavaja vai tikai dalgji var€ja piedavat konkretas preces
un pakalpojumus, uz ko attiecas vestule minétais iepirkuns, secinans, ka vestulu nosttitaji un parsttitaji stfjumu adresatus uztvera un novertgja ka
personas, kuras konkrétie iepirkumi interese vai var intereset. Visos lieta konstatétajos sarakstes gadijumos pieteicjas saraksti ir pienemusas ka uz sevi
attiecinamu, un lieta nav konstatets, ka kada no pieteic€jam biitu velgjusies no $is sarakstes norobeZoties. Tas apstiprina, ka pieteicgjas cita citu uztvera
ka personas, kuram konkrétie iepirkumi interes€ vai vismaz potenciali var interesét, pat ja iepriekS sarakstes dalibnieks konkrétas preces vai
pakalpojumus, uz kuriem sarakste attiecas, nepiedavaja. Sarakstes rezultata tika izveidota sistema, ka sarakstes dalibnieki regulari bija informeti par citu
tirgus dalibnieku uzvedibu saistiba ar konkrétiem iepirkumiem.

Informacija par SIA ,)PRO 1 STAGE”, SIA ,Konmpanija NA” un SIA ,,AUDIO AE” uzvarétiem konkrétiem iepirkumiem apstiprina secinajun,
ka §is pieteicgjas i sp&jusas konkurét tados iepirkumos, kuri tiesa veida neatbilst So pieteicgju darbibas jomai. Turklat visas pieteic€jas nodarbojas ar
dazadu valsts un pasvaldibas iestazu organizéto pasakumu tehnisko nodrosinasanu, fidz ar to pieteic€ju noradias konkrétds darbibas jomas nav
vertgjamas ka pilnigi nesaisfias.

[2.2] VienoSanas par dalibu un dalibas noteikumiem iepirkumos ir aiziegta pec merka, jo pieteicSjas sarakste par iepirkumiem ir cita citai
atklajusas tadu informéciju, kas normalas konkurences apstaklos konkurentiem netiek atklata. Sada inforndcija layj sarakstes dalibniekiem paredzct
pargjo tirgus dalibnieku ricibu konkréta iepirkuma ietvaros un attiecigi planot savu ricibu. Tatad konstatéto darbibu merkis ir ierobezot konkurenci. Lidz
ar to lietd nav javerte lietas dalibnieku subjekfivie noliiki attieciba vz $adam darbibam un nav arf jaanalize vienosanas sekas.

[2.3] Par aizliegtu vienosanos esibu parasti liecina netiesi pieradijumi, dazadu, savstarpgji saistitu faktu un apstaklu sakritiba, to kopuns.

[2.4] Lieta nav izSkirosas nozimes tam, ka /pers. C/ ar SIA ,PRO 1 STAGE” nebija juridisku attiecibu [emuma noraditas sarakstes laka, jo
pieradjumi — paskaidrojumi un sarakste — liecina, ka pargjie lietas dalibnieki sarakstes laika /pers. C/ uztvera ka SIA ,)PRO 1 STAGE” parstavi, jo vips
pats sevi $adi poziciongja. Tapec Konkurences padome pamatoti/pers. C/ stifitos e-pastus un vigam nosiititos e-pastus attiecinaja uz SIA ,,PRO 1
STAGE”, un lemuma ietvertie secinajumi par veidu, ka izpaudas SIA ,PRO 1 STAGE” parkapuns, ka arT par §a parkapuma ilgumu laika no 2010.gada
19.marta lidz2013.gada 9.septembrim ir pareizi.
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[2.5] Pieradfjumi un no tiem izrietoSo datu salidzinajuns liecina, ka Konkurences padome ir parbaudijusi nevis kadas citas personas, bet tiesi SIA
LPRO 1 STAGE” amatpersonas /pers. F/ datora pieejamo informaciju, un informacija par $a datora verifikaciju attiecas uz Konkurences padomes
iznemto /pers. E/ datoru.

[2.6] Lieta nav bitiskas nozimes tam, vai iepirkuma uzvarétajs velak noteikts atbilstosi e-pasta saraksté noraditajam Neatkarigi no iepirkunmu
rezultatiem e-pasta sarakste pierada, ka SIA ,PRO 1 STAGE” un ar1 SIA ,,AUDIO AE” ir piedaljusies neatlautd informacijas apmaina ar citiem
komersantiem. Lai pieraditu saskanotu darbibu esibu, nav nepiecieSams konstatet formalu appensanos par noteiktu ricbu starp konkurentiem, i
pietiekami, ka konkurents ar savu pazinojumu par planoto ricibu ir izsledzs vai vismaz bitiski samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru gaidit no cita
konkurenta.

Apstaklis, ka SIA ,PRO 1 STAGE” un ar1 SIA ,,AUDIO AE” atseviskos gadijumos nerikojas atbilstosi lietas dalibnieku sarakst€ noradtajam,
nenozime, ka tas biitu norobezojusas no sarakstes. E-pasti apstiprina So sabiedribu iesaisti neatlauta sarakste, ko tas pe€c tam centas izmantot nevis
atbilstosi visu sarakstes dalibnieku interesem, bet gan sava laba. Attiecigi Konkurences padomes secindjums, ka SIA ,,PRO 1 STAGE” nav aicinajusi
citus lietas dalibnickus partraukt saraksti, un secinajuns, ka sarakstes iiciatore SIA ,,SGS Sistémas” veica bridinaSanas un paraudzinasanas funkciju
attieciba uz citiem lietas dalibniekiem, nav pretrunigs.

[2.7] Pretgji SIA ,Kompanija NA” apgalvotajam 2014.gada 22 jillija sarakste starp SIA ,Kompanija NA” un SIA ,SGS Sistemas” nevar
attickties uz kopiga atklata piedavajuma izstradi buivniecibas uznémumam SIA ,Re&Re”, jo, izstradajot kopigu piedavajumu, nebitu pamata noradt, ka
to var ar1 neiesniegt, savukart adresatam atbild€ nebiitu nepiecieSans 1pasi noradt, ka ir ,nedaudz japartaisa” piedavajuma dizains. No SIA , Kompanija
NA” e-pasta sarakstes ar SIA ,Re&Re” izriet, ka savu atsevisko piedavajumn ta nosiffja SIA ,Re&Re” jau 2014.gada 21jilja. Tatad
SIA , Kompanija NA” 2014.gada 22.jtlija sarakste pamatoti ieklauta lEnuma pielikuma ka darbiba, kas apstiprina aizliegtas vienoSanas esibu.

[2.8] Lenuma konstatétais, ka informacijas plisma starp lietas dalibniekiem e-pasta 2013.—2014.gada zaudgja intensitati, nenozing, ka SIA
JKompanija NA” pEc savas iniciativas vispar biitu izbeigusi lemuma vertetas darbibas. Ta ka pirmo reizi SIA , Kompanija NA” sarakste ar citiem lietas
dalibniekiem par dalibu iepirkumos iesaistijas 2009.gada 24.marta, Konkurences padome pamatoti secinaja, ka SIA ,Kompanija NA” parkapums
kopuma ilga no 2009.gada 24.marta lidz 2014.gada 22 jilijam Ari lEnuma pielikuma 3.—5.punkta noradita sarakste pretgji pieteikunma noraditajam ir
attiecinama uz SIA , Kompanija NA” parkapumu.

[2.9] Tirgus dalibnieka darbinieka riciba ir uzskatama par pasa tirgus dalibnieka riciby, ja vien lieta nav iegiti tadi pieradfjumi, kas parliecinosi
liecina par tirgus dalibnieka darbinieka apzinatu un meérktiecigu ricbu pretgji konkréta tirgus dalibnieka interesem. Izskatamaja lieta ne uz vienu pieteic€ju
sadi apstakli nav konstat&jami. PretSjais neizriet arino SIA , Kompanija NA” darbinicka /pers. I/ liecbas tiesa.

[2.10] Parsiidzeta lemuma rezolutivas dalas 2.—10.punkta pielautas acimredzams parrakst®anas kliidas, teksta izlaizot vardus ,naudas sodu”,
nerada Saubas par to, ka lemumé noradits konkréts katrai no lietas dalibniecém noteiktais naudas sods. Klida neietekn€ lemumu péc bitibas. SIA
,SGS Sistemas” ir tiesibas likuma noteikta kartiba ligt iestadi So kitidu labot, ja tas ieskata tas ir nepiecieSamns.

[2.11] Konkurences padome pieteicSju darbibas pamatoti nav novert&jusi ka pazinojumu par dalibu konkursa, jo e-pastu saturs par $adu merki
neliecina. No sarakstes satura izriet, ka pieteicgjas, ka ar1 par€jie lietas dalibnieki savstarp&ji daljas ar informaciju par piedaliSanos vai nepiedaliSanos
iepirkumos, ka arf par , aizsega” piedavajuma iesniegsanu, $ada veida sadalot potencilos klientus. Sadas darbibas ierobezo konkurenci vai pat pilniba to
izsledz

Nevar pickrist arf viedoklim, ka /pers. J/ un /pers. K/ siifitajos e-pastos nav biitiskas informécijas. Sajos e-pastos i ietverta informécija par
konkreta iepirkuma izsludinasanu, kam seko piebilde ,,Ceru uz Jisu sapratni” vai piebilde ,,Blisim pateicigi par izadto sapratni un cienu par ieguldito
darbu” utml. Sada sarakste ir saprotama ka aicindjums sarakstes adresatiem konkrétajos iepirkumos nepiedalities. Attiecigi personas, kuras no §is
sarakstes nav norobezojusas, ir piekritusas §adai informacijas apmainai, tadejadi iesaistoties aizliegta vienoSanas.

[2.12] Konkurences padome pamatoti lemuma ir atsaukusies uz Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) vadinijam par to, ka
apkarot manipulacijas ar piedavajumiem publiskajos iepirkumos, jo pieteicju sarakste attiecas uz publiskajiem iepirkumiem un minétas vadiinijas i
sagatavotas atbilstosi ESAO kompetencei $aja joma.

[2.13] SIA ,SGS Sistemas” vers uzmanibu, ka Konkurences padome lemuma ir ieklavusi secindjunu, ka pec lEmuma konstatéta parkapuma
neatlauta tirgus dalibnieku riciba turpinajas sléptaka veida. Par pamatotu atzistams SIA ,,SGS Sistémas™ noraditais, ka Sis apgalvojums nav pieradis.
Tacu, ta ka §is secinajuns ir nofornuléts tikai ka pielavams, turklat no lemuma noradita pamatojuma kopuma izriet, ka pieteicgjas ir soditas tikai par
tadiem parkapumiem, attieciba uz ko ir iegiiti konkreti pieradijumi, mingtais pielavams nekadas tiesiskas sekas pieteicgjam nav radyis.

No $1 piepémuma nevar secinat, ka Konkurences padome lietas izskatSanas laika bitu bijusi neobjektiva. Ta ka Konkurences padome no tirgus
dalibnieka bija sanemusi informaciju par iespjamo aizliegto vienosanos, tai bija jaieglist pieradijumi par $o sazinu un jaieglist sazipa iesaistto personu
paskaidrojumi. So darbibu veikSana pati par sevi nenozimé to, ka Konkurences padome biitu meklgjusi tikai vainu apstiprinosus un atbildibu
pastiprinosus apstaklus, bet biitu ignorgjusi attaisnojosus un atbildibu nikstinosus apstaklus. No lietas materialiem izriet, ka iestade lietu izmekicja
objektivi, ieveroja procesa dalibnieku tiesibas un tas secinajumi ir pamatoti.

[2.14] Ta ka SIA ,MD Professional” ir iecietbas programmas dalibnieces saistitais wznenmums, SIA ,SGS Sist€mas” neatradas salidzinamos
apstaklos ar mingtajam sabiedribam, lidz ar to vienlidZibas princips nav parkapts.

[2.15] Nevar piekrist viedoklim, ka Konkurences padome, nosakot parkapuma ilgumu, nepamatoti sumn€ja divu veidu nesaistitus parkapumus —
aizliegtu vienosanos par dalibu konkursos un , aizsega” piedavajumu iesniegSanu. No e-pasta sarakstes izriet, ka pieteic€ju ricba izpaudas divos dazados
veidos, tacu abu veidu darbibas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmés dalas 5.punkta paredzeta parkapuma pazinmem, proti, abu veidu darbibas ir
aizliegtas vienoSanas. Pieteic€ju riciba ilgstosi tika turpinata, ta notika vienas vienotas sarakstes sistémas ietvaros un to raksturoja viens kopigs meérkis.
Tatad no parkapuma galiga novertéjuma un kvalifikacijas viedokla sarakste nav sadalama sikak, bet ricibas skakam izvért€jamam ir nozime, lemjot
jautajumu par piem€rojamo sodu. Turklat, ja vertetu katru parkapumu ka atsevisku, tas pasliktinatu pieteicgju stavokli, nemot vera, ka to darbibas
deformgja konkurenci iepirkumos. Katras pieteicgjas pielauta parkapuma kopigais ilgums pamatoti tika noteikts, taja ieklaujot visus konkretas pieteic€jas
pielautos parkapumus neatkarigi no ta, kada veida tie izpaudas.

[2.16] SIA ,3S” pieteikumi norada, ka /pers. K/ un /pers. J/ vairakam e-pastus stffjusam personam noradia, lai viniem vairs nestita informaciju
par dalibu iepirkumos. SIA ,3S” Konkurences padom€ 2017.gada 3.marta iesniedza arT attiecigus /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/ un/pers. O/
apliecinajumus, kuros personas norada, ka /pers. K/ ir ar tam mutiski sazinajies, lidzot vairs nesiittt vigam un /pers. J/ informaciju par dalibu publiskajos
iepirkumos. Apliecinajumos noradto /pers. K/, /pers. J/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/ un /pers. O/ apstiprinaja art tiesas sedg.

[zvertgjot apliecinajumos noradtto, ka ar lietas dalibnicku parstavju paskaidrojumus un liecinieku liecibas tiesas séde, tos nevar uzskatt par
ticamiem. Min€to pieradijumu izvertSjuma ir bitiski, ka tie Konkurences padong tika iesniegti tikai 2017.gada 7.marta, proti, pec procesualo darbibu
pabeigSanas pie pieteicgjam un lietas dalibnieku sakotngjo paskaidrojumu uzklausSanas, ka art pec Konkurences padomes detalizéta pazinojuma par
parkapumu sagensanas. Mingtie pieradijumi iesniegti vairakus menesus pec sakotngjo paskaidrojumu sniegsanas, bet ieprieks neviena no Konkurences
padomes uzklausitajam personam paskaidrojumos par apliecinajumos noradttajiem apstakliem nav runajusi. Tas, ka /pers. J/ nav jurista izgfttibas, ticami



neizskaidro, kapéc vins sakotngji neko nenoradija par cenSanos norobezoties no sarakstes. Sarunas laika Konkurences padomes parstavji vipam uzdeva
jautajumus par e-pasta saraksti, lidz ar to vinpam bija saprotams, par ko ir jasniedz paskaidrojumi, un biitu passaprotami, ka, sniedzot paskaidrojunmus
par saraksti, vin§ vienlaikus izskaidrotu, ka vairakkart ir centies no sarakstes norobezoties, ja tas patie$am ta biitu noticis. Nav pamatoti parmest
Konkurences padomei, ka ta nenoskaidroja tadus apstaklus, par kuriem ta nezindja un ari nevargja zinat, jo neviens no lietas dalibnickiem uz to nebija
noradyis. Turklat nav sapratigi izskaidrojama pakapeniska norobezoSanas no sarakstes, vienai personai par norobezoSanos noradot jau 2011.gada, bet
citam — ievérojami velak. Tadgjadi visu iesaistito personu tiesa sniegtais apstiprinajums par apliecinajumos noradito ir vert§jams ka meginajums palidzet
SIA ,,3S” izvairtties no atbildibas par pielauto parkapumu, nevis sniegt patiesu skaidrojumu.

[2.17] No pieradfjumiem izriet, ka e-pastu /elektroniska pasta adrese A/ un /elektroniska pasta adrese B/ sarakste ir attiecinama uz SIA ,3S”,
nevis SIA , Skatuves Sistému Serviss”.

[2.18] Attiectha vz SIA ,Studio 7 un SIA ,,Sound Factory” nav konstatéjama tik cieSa abu uzmeénmumu saistba, ka SIA ,Skatuves Sistenu
Serviss” un SIA ,3S” gadjuma. Nav konstatéts, ka /pers. O/ e-pastu sarakste biitu iesaistijies pec SIA ,,Sound Factory” izveidoSanas. Turklat — pat ja
SIA ,,Sound Factory” nepamatoti nav sodita par parkapunu, tas nav pamats SIA ,3S” atbrivoSanai no atbildibas par konkréto parkapunmu.

[2.19] SIA ,,AUDIO AE” norada, ka lielaka dala no lemuma noraditajiem e-pastiem uz to neattiecas. SIA ,,AUDIO AE” arT uzskata, ka tas
parkapuns bija javerte sikak pa gadiem un epizodém. Tacu apstaklim, cik daudz SIA ,,AUDIO AE” bija iesaistita sarakste, ir nozime, vert€jot tas lomu
un nosakot sodu, bet parkapuma kvalifikacija §im apstaklim nav izSkirosas nozines. SIA ,,AUDIO AE” e-pastus, kuros ta tika informeta par citu tirgus
dalibnieku piedalSanos iepirkumos un tika ltgta tiem netraucgt, ir akceptjusi ilgstosa laika perioda — no 2010.gada 17.maija idz 2014.gada 31.jtlijam.
SIA ,,AUDIO AE” no §& sarakstes nav norobezojusies. Turklat viend gadfjuma ta ir piekritusi iesniegt , aizsega” piedavajumu.

[2.20] Parkapuns tika konstatéts 2017.gada 30.marta, kad tika pienemts lemums. Tade] atbilstosi Konkurences likuma 12.panta tresajai dalai un
Ministru kabineta 2008.gada 29.septebra noteikunu Nr. 796 , Kartiba, kada nosakans naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta paredzetajiem parkapumieny” (turpmak — noteikumi Nr. 796) 3.punktam Konkurences padome naudas sodu SIA ,SGS Sistemas” un SIA
,AUDIO AE” noteica, nemot véra $o pieteicgju 2016.gada parskatos noradito neto apgrozijumu. Ta ka pargjo lietas dalibnicku 2017.gada (Senata
piezime: acimredzot domats 2016.gads) parskata apstiprinasana bija planota tikai 2017.gada aprili un jinija, Konkurences padome pamatoti §im
pieteicgjam naudas sodu aprekinaja, nemot véra 2015.gada parskatos noradtto neto apgrozijunm.

[2.21] Piemerojama naudas soda apmers pieteicgjam noteikts atbilstosi noteikumu Nr. 796 jegai: ieverojot to, ka ir konstatta horizontala karteja
vienoSanas, kas atbilstosi noteikumu Nr. 796 15.punkta noteiktajam ir seviski smags parkapums; parkapuma smaguma novertgjuma nemot vera to, ka
visas pieteicSjas bija iesaistitas informécijas apmainas sistéma par dalibu iepirkumos, ka ari ar parkapuma sekas; pieteicgju lomas parkapuma vertejuma
pamatoti nemts vera, vai tirgus dalibnieks bija parkapuma iniciators un tas, vai vina loma bija pasiva vai aktiva.

Pareizs ir iestades secinajums, ka SIA ,SGS Sistémas” bija parkapuma iniciatore, jo loti lieln sarakstes dalu inicigja tiesi $1 pieteic€ja, ta arf akfivi
iesaistjas tadu situaciju risinasana, kad kads no aizliegtas vienosanas dalibnickiem nerikojas atbilstosi saraksté noraditajam. SIA ,SGS Sistémas”
nepamatoti apgalvo, ka secindjums par tas iiciativu un akfivo lomu balstits tikai uz saraksti ar iecietibas programmas dalibnieci. No lemuma pielikuma
ietvertas sarakstes uzskaitjuma redzans, ka SIA ,SGS Sistermas™ aktivi saraksfijas arT ar citiem lietas dalibniekiem. Nemot vera mingto, SIA ,,.SGS
Sistemas” par parkapuma smagumu pamatoti noteikts vislielakais sods.

SIA ,3S” loma salidzmdjuma ar pargjam pieteicgjam pamatoti verteta ka pasiva, jo S§T pieteicgja tikai pien€ma tai nosiifto informaciju,
nenorobeZojoties no tas. Attiecigi SIA ,3S” par parkapuma smagumu noteikts vismazakais sods, jo tas loma kopgja vienoSanas sisteéma salidzinajuma ar
pargjam pieteicgjam bija vismazaka.

Savukart pargjo tris pieteicgju loma pamatoti novertéta ka akfiva, jo §is pieteic€jas ne tikai, ilgstosi klusgjot, akceptEja tam adreseto saraksti, bet
arT uz to reag€ja, ka ari iesaistijas vienoSanas par ,aizsega’” piedavajumiem, tapec §im pieteicgjam par lomu sistéma noteikts vienads soda palielingjurrs.
No Emuma noradita detalizeéta naudas soda apmera sadalijuma redzans, ka Konkurences padome néma vera art So tris pieteicgju aktivitates fimeni, jo
attieciba uz SIA ,Kompanija NA” notekts par 0,5 % augstaks soda apners par dalbu sisttma un ,aizsega” piedavajumiem, neka SIA ,PRO 1
STAGE” un SIA ,,AUDIO AE”. Lidz ar to secinans, ka, nosakot naudas soda apmeru par parkapuma smagumu, Konkurences padome ir pémusi vera
visus lieta bitiskos apstak]us.

SIA ,,AUDIO AE” norada, ka ta sanéma un nosiitfja ieverojami mazak e-pastus, neka SIA ,PRO 1 STAGE” un SIA ,,AJV grupa”, ta iesniedza
tikai vienu , aizsega” piedavajun, bet noteiktie sodi batiski neatSkiras. Tomer precizs e-pastu skaits nav izSkiross, nosakot soda apmeru. Bitiski ir tas,
ka SIA ,,AUDIO AE” ir gan akcept&jusi nepielaujamu saraksti, gan art pati bijusi tas iniciatore. Konkurences padome pamatoti parkapunmu smagunmu
Vertgja nevis attieciba uz konkretu epizozu skaitu ka uz atseviskam parkapuma izpausmem, bet gan uz dalibu sistéma ka kopum.

Konkurences padome pareizi noteica laika periodus, kuros parkapuns izdarits, un aprekinaja katras pieteicgjas kopgjo parkapuma ilgumu, ka art
pamatoti, pemot veéra parkapuma ilgunu, noteica art naudas soda palielinajunus visam pieteicgjam. Naudas soda palielinajunms noteikts tiesibu norma
noteiktajas robezas un ir gents vera katras pieteic€jas parkapuma ilguns salidzinajuna ar citam pieteicgjam: par ilgako parkapunu noteikts lielaks
palielinajuns, bet par pargjiem noteikti mazaki palielinajumi. Tatad, nosakot sodu, Konkurences padome ir pémusi vera lieta konstatetos apstaklus
attieciba uz katru pieteicgju, un pieteicgjam noteiktie sodi atzistami par samerigiem.

[2.22] Ka to atzinis Senats, izvertgjot personas lonu parkapums, nav bitiski tas, vai un kadu labumu persona faktiski guvusi no dalibas
iepirkumos, kuros ta vienojusies par konkurences ietekméSanu. Tadé] soda noteikSana nebija janem vera pieteicgju noraditais par to nelielajiem
ienakumiem no dalibas iepirkumos.

Tapat Konkurences padomnei atbilstosi Senata praks€ atzitajam, nosakot pieteicgjam naudas sodu, bija jaizvérte konkrétaja lieta butiskie apstakli,
nevis jasamero pieteicgjam nosakamais sods ar ieprieks citas lietas noteiktiem sodiem

[2.23] Konkurences padome pamatoti nesamazingja pieteic€jam noteikto sodu, jo lietd nav konstatSjams neviens no noteikumu Nr. 796 23.punkta
noraditajiem atbildibu nikstinoSiem apstakliem Apstaklis, ka pieteicgjas iestadei ir snieguSas tas pieprasito informaciju, nav uzskatams par atbildibu
nikstinosu apstakli, jo tas ir tirgus dalibnieka pienakus.

[2.24] SIA ,Kompanija NA” uzskata, ka lieta bija piem€rojams noteikumu Nr. 796 23.2.apakspunkts. Tacu Senats 2015.gada 28.decembra
spriecduma  lieta Nr. SKA-1286/2015 ir atzmis, ka gadijumg, ja aizliegtas vienoSanas parkapuns noticis iepirkumu joma, noteikumu Nr. 796
23.2.apakSpunkts nav piemerojans.

[3] SIA ,,SGS Sistemas” par spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Sprieduma nav pieminéta un vérteta SIA ,,SGS Sistemas” liguma par pienakuma uzlikSanu Konkurences padomei nodros$inat to tiesibu avotu
oficialu tulkojumu valsts valoda, uz kuriem Konkurences padome atsaucas lemuma un apgabaltiesai sniegtajos paskaidrojumos, sakotngja apmierinasana,
bet velaka Konkurences padomes atbrivoSana no $2 pienakuma izpildes.

Tapat sprieduma nav vertets pieteicjas arguments par Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 4.pantd, Valsts valodas likuma
3.pantd un Administrafiva procesa likuma minéto nosactjunu par valsts valodas lietoSanu parkapunu.



Tadgjadi tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 327.panta tresas dalas 3.punktu, kas paredz, ka par procesualo tiesbu normas
parkapunmu, kas vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, uzskatans tas, ka, izskatot lietu, parkaptas procesualo tiesibu normas par tiesvedibas
valodu.

Turklat tiesa ari pati sprieduma atsaukusies uz spriedumiem, kas nav tulkoti latviesu valoda. Tapat tiesa atsaukusies uz Eiropas Savienibas Tiesas
spriedunu, kas ir pieejams valsts valoda, bet taja i atsauces uz spriedunu, kas valsts valoda nav pieejanms. Tadgjadi parkapts Satversmes 90.pants
(kvienam 1 tiesibas znat savas tiesibas) un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Eiropas Cilvektiesibu
konvencija) 6.pants (ikvienam ir tiesibas uz taisnigu tiesu), jo tiesa nav taistiga, ja persona tiek tiesata, pamatojoties uz tiesbam, kas nav pieejamas valsts
valoda. Sadi tiesa ir parkapusi arf Administrativa procesa likuma 326.panta pirmés dalas 2.punktu (piemérota materidlo tiesibu norma, kuru nevajadzgja
pienerot).

[3.2]2018.gada 24.aprili Konkurences padome iesniedza apgabaltiesa vestuli, kuru vienpersoniski parakstjusi Konkurences padomes
priekssedetaja. Vestule noradis, ka Konkurences padome ir spiesta atsaukt lemuna ietvertas atsauces uz tiem nolemumiem, kuru tulkojumi nav pieejami
latvieSu valoda. Mingtais nozimg, ka lEmuma esoSais pamatojuns paliek nemainigs, ta¢u no lemuma atsaucamas atsauces uz latvieSu valoda
neiztulkotajiem tiesbu avotiem, kas lemuma atrodas zemsvitras dala.

Vestulei netika pievienota lemuma labota redakcija, un tada netika iesniegta arf tiesas sedg€, neskatoties uz to, ka SIA ,,SGS Sistemas’ un citi lictas
dalibnieki lidza to izsniegt. Netika sniegti precizi paskaidrojumi, kas tiesi tika atsaukts, jo atsauktie tiesibu avoti un to parstasts ir minéts ne tikai lEmuma
zenmsvitras daja, bet arT pasa [emuma teksta.

Konkurences likuma 5.pants noteic, ka Konkurences padomes lengjinstitiicija ir padome, kas Konkurences padomes varda piegem Emumus.
levérojot mingto, lemunm pat par parrakstSanas klidas labojunu vargja piegemt tikai padome, nevis Konkurences padomes priekssedétaja
vienpersoniski.

Konkurences padome ir parkapusi art Administrativa procesa likuma pamatprincipu, ka administrativa akta pamatojums nevar tikt grozs, jo ir
groZijusi lemuma pamatojumu, faktiski atsakoties no pamatojuma, bet uzstajot uz nelabveliga administrativa akta speka esibu.

Sados apstaklos tiesa ir pielavusi, ka: iestade lietas izskafRanas laika ir grozijusi lmunma pamatojumu, parkapjot principu, ka administraiva akta
pamatojuns nevar tikt grozits; iestade lemumu pienénusi, parkapjot lemuma pienemSanas kartibu; iestade nav iesniegusi grozita IEnuma tekstu, tadejadi
parkapjot Administrativa procesa likuma 71.panta noteikto pazoSanas pienakumu.

[3.3] Sprieduma nepamatoti noradis, ka parrakstanas kliida lemuma rezolutivaja dala neietekme to péc bifibas. Rezolutiva dala i bitiskaka
Enmuma sastavdala, vieniga dala, kas ietekim€ personas tiesibas. Pieteicgja uz kltidu noradija pieteikuma tiesai, kuru iestade ir sanémusi. Tiesa, ta vieta, lai
izvertetu pieteikumé noradito atbilstosi procesualajam normam, ir noradijusi uz pieteicSjas tiesibam, kuras ta jau ir zmantojusi, iesniedzot pieteikunmu
tiesa. Ieverojot to, ka esoais emuma rezolufivas dalas formulgjums pieteicgjai ir iesp&jami labveligs, bet citadaks tulkojuns varétu biit pieteicSjai
nelabveligs, tiesi iestadei biitu janodrosina kfidas labosana. Sados apstaklos tiesa nepamatoti nav piemérojusi Administrativa procesa likuna 74.panta
pirmas dalas 4.punktu, proti, nepamatoti nav atzinusi, ka administrativais akts nav speka.

[3.4] Tiesa nav izvertgjusi lietu pec biitibas, nav sniegusi motivaciju, kas atbilstu prasibam, kas izvirzitas pirmas instances tiesas spriedumam. Ta
vietd tiesa i pievienojusies iestades Emumam un izteikusi apsverumus par iestades lemumu ta, it ka tas biitu pirmas instances tiesas spriedumns.
Pieradjumu vertgjums ir tikai attieciba uz atseviskiem jautajumiem Tiesa spriedumu pec bifibas taistjusi, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu, nevis uz normu, kas bija japiemero, proti, 251.panta piekto dalu.

Lietas izskatiSanas laika tika nopratinata virkne liecinieku, tomer sprieduma motivu dala liecbas i pieminétas tikai 27.punkta, turklat tikai noradot,
ka tadas i bijusas. Vert€juns liectbam nav dots. Trikumi sprieduma motivacija izpaudusies, piemeram, 20.punkta (par parrakstiSanas klidu), 21.punkta,
kur tiesa attaisnojusi vadniju ka paliglidzekla izmantoSanu, bet nav piemingjusi normativo pamatojumu, ka art 22.punkta, kur tiesa pievienojas iestades
viedoklim. Nav vajadzbas detalizeti analizet katra sprieduma punkta atbilstoSu motivaciju, jo spriedums kopuma ir nemotivets.

Sie parkapumi ir ietekméjusi tiesas spriedumu. Piemgram, tiesa nonakusi pie klidainiem secingjumiem, noradot, ka SIA ,MD Professional” ir
iecietibas programmas dalibnieces saistitais uznemums, nepaskaidrojot, ka §T saistiba izpawzas. Tiesa nav vertgjusi SIA ,SGS Sistemas” noradttos
argumentus un pieradijumus, kas pierada, ka Sie uznemumi cieSi sadarbojas, bet formali nav saistitie uznemun, jo tad abi noraditie uznemumi nebtitu
vargjusi piedalities kopigos iepirkumos ka neatkarigi pretendenti.

[3.5] Sprieduma 23.punkta konstatétais, ka nav pieradjumu iestades apgalvojumam par to, ka neatlauta tirgus dalibnieku riciba bitu turpinajusies
slepta veida, automatiski nozine, ka ir pien€rojans noteikunu Nr. 796 23.2.apakspunkts un pieteicéjam uzliktais sods bija samaznans. Tapat tiesa
sprieduma ir uzskaifjusi noteikumu Nr. 796 23.punkta mingtos Cetrus atbildibu nikstinoSos pamatus, bet vertejumu devusi tikai vienam no tiem, lai art
pieteicgjas atsaukusas uz visiem 23.punkta apakspunktiem

[3.6] SIA ,,SGS Sistemas” uztur ari visus pargjos argumentus, kas noradii pieteikuna tiesai un izteikti lietas izskatiSanas laika. Piemeram, par to,
ka gan iestade, gan tiesa nepamatoti atzinusi pieteicgju par parkapuma iniciatoru, lai arf to neapliecina neviens pieradijums. Tapat tiesa kitidaini ka
argumentu norada sarakstes biezumu, jo aizliegtas vienoSanas pastavesana un inicieSana ir pieradama ar citiem pieradiSanas lidzekliem

[4] SIA ,)PRO 1 STAGE” par spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak noradtajiem argumentiem

[4.1] Konkurences padome lEmunmu pamatojusi ar Eiropas Savieribas Tiesas un Vispargjas tiesas spriedumiem, ka ar ar Eiropas Komisijas
dokumentu un lEmumiem, kas nav tulkoti valsts valoda. Lai gan sakotngji tiesa uzlika pienakumu Konkurences padomei nodro$inat tulkojumus, velak
tiesa So pienakunu atc€la. Tadgjadi ir parkapts Satversme, Valsts valodas likuma un Administrativa procesa likuma noteiktais valsts valodas un
privatpersonu tiesibu ievérosanas princips. Tiesibas uz taisriigu tiesu nedrikst bt atkarigas no valsts institficiju nesp&jas vai negribéSanas pildit tam uzliktos
pienakunus, ka arfno to naudas trikuma. Tiesa sprieduné Sos apstaklus nav vertjusi.

Turklat tiesa sprieduma pati atsaukusies uz netulkotiem Eiropas Savieribas Tiesas un Vispar€jas tiesas spriedumiem, ari tadiem, kuri bija ieklauti
tulkojamo spriedunu saraksta. Tapat tiesa atsaukusies uz valsts valoda pieejanmu Eiropas Savieribas Tiesas spriedumu, bet ar atsaucem uz spriedunu,
kas valsts valoda nav pieejans.

Tadgjadi tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 326.panta pirmas dalas 2.punktu un 327.panta tresas dalas 3.punktu.

[4.2] Tiesa sprieduma nav devusi vertgjumu Konkurences padomes priekSsedetajas pielautajam likuma parkapumam, par kadu uzskatama
2018.gada 24.aprila Konkurences padomes priekSsedétajas vestule ,Papildus informacija administrativaja lieta Nr. A43008017”. Konkurences
padomes prickssedetajas tiesibas nosaka Konkurences likuma 5.panta astota dala, un taja nav noradtas tiesibas grozit Konkurences padomes emumus.

[4.3] Nevar piekrist tiesas viedoklim, ka tas vien, ka visas pieteic€jas nodarbojas ar dazadu valsts un pasvaldibas iestazu organizEto pasakumu
tehnisko nodrosinasanu, ir pamats secindjumam, ka pieteic€jas pamatoti atzitas par konkurentém. SIA ,PRO 1 STAGE” jau pieteikuma tiesai noradija
wz Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 26.novembra spriedumu lieta C-345/14, kur atzits, ka konkurences ierobezojuma ,jmerka del” jedzens ir
jainterpreté Sauri un tas var tikt piemerots tikai noteiktiem uzpemumu savstarpgjas koordinacijas veidiem, kuru kait€juma konkurencei Iimenis i
pietiekans, lai vargtu tikt atzts, ka nav japarbauda to sekas. Tiesa $o atsauci uz judikatiru nav vertgjusi un nav noradijusi, kap&c ta nav attiecinama uz



izskatamo lietu.

[4.4] Tiesas procesa tika nopratinati etri liecinieki, bet sprieduma dalgji ir pieminétas tikai viena liecinieka — /pers. I/ liecibas un apSaubttas pargjo
liecinicku liecibas sakara ar norobezo$anos no e-pasta sarakstes.

Nav gents véra visu liecinieku noradtais, ka SIA ,PRO 1 STAGE” valdes prick$seédétaju /pers. E/ liecinieki pazist nedaudz, bet par /pers. C/
(epizodisks SIA ,,PRO 1 STAGE” darbinieks, kas pamata bija iesaistjies sarakst€) vispar sti nezina, kada uzmemuma vips strada un kadu amatu iepem
Tas nozine, ka dala sarakste iesaistito taja piedaljas tapec, ka sarakste bija ,ymodes lieta”, nevis ar merki ietekmét konkurenci, jo nav jegas sift
jebkadu informaciju personai, kura neko nevar ietekmet jautajuma par dalibu iepirkumos.

[4.5] Jau ieprieck§ mingtajam liecinieku liecibam neatbilst tiesas secindjums, ka vestulu nosnftaji un parsitiaji sttjumu adresatus uztvéra un
novertgja ka personas, kuras konkrétie iepirkumi interese vai var intereset.

Tapat tas, ka citu uznpemumu darbinieki, kuri iesaistjas sarakst€, /pers. C/ i uztverusi ka SIA ,PRO 1 STAGE” parstavi, nav atkarigs no SIA
»PRO 1 STAGE” gribas un tap&c nevar tai radit juridiskas sekas. Atzistot par pareizu tiesas secinajunmu, ka nav nozimes tam, vai /pers. C/ bija juridiskas
attiecibas ar SIA,PRO 1 STAGE”, var secinat, ka jebkura tre$a persona tirgus dalibnickam var radit Konkurences likuma parkapumus. Tapat tiesa nav
noradijusi nevienu pieradijumu, kas lautu apgalvot, ka pieteicgju parstavosais /pers. F/ nevargja nezinat to, ka /pers. C/ rikojas SIA ,PRO 1 STAGE”
varda.

[4.6] Tiesa 1r pievienojusies Konkurences padomes viedoklim, ka informacija par datora verifikaciju attiecas uz pieteicgjas valdes prickSsédetaja
/pers. E/ datoru, lai gan izdruka visur ir noradits uzvards /Uzvards/. Konkurences padome ta art nevargja paskaidrot, ka $ada klida radusies, tikai
paskaidrojot, ka to, ka viss esot karfiba, nosakot MD5 kontrolsumma. Pieteicgjai neizdevas noskaidrot, kads normafivais akts nosaka $adas
kontrolsummas parametrus vai veidosanas principus, lai varétu par to parliecinaties. Sadu skaidrojumu nesniedza arf tiesa.

[4.7] No tiesas secinajuma par SIA ,PRO 1 STAGE” norobezo$anos no e-pasta sarakstes izriet, ka ar rikoSanas pretgji sarakstes dalibnicku
interesém ir konkurences parkapums, nevis veicina konkurenci.

[4.8] Kritiski ir vertjams tiesas secinajuims, ka pieteicgjas sarakste cita citai ir atklajusas tadu informaciju, kas normalas konkurences apstaklos
netiek atklata. Pamata visa sarakste sastav no pazigojumiem, ka ,.ir izshidinats iepirkuns”, ,.esam ieguldijusi darbu”, , lidzu netraucet”. No visas sarakstes
tikai piecos e-pastos ir informacija par cenam un vel divos ir atsauces Uz pievienotajam tamém. Nevienu no Siem e-pastiem nav sitfjusi un sanemusi SIA
~PRO 1 STAGE”.

[5] SIA , Kompanija NA” par spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem

[5.1] Parstidzetais lemuins cita starpa pamatots ar argumentiem, kas izteikti nolemumos un vadlinijas, kas nav tulkoti latvieSu valoda. Konkurences
padome, atbildot uz tiesas uzlikto pienakumu konkrétos materialus iztulkot, noradja, ka ta atsauc lemuni zemsvitras pieZines ietvertas atsauces Uz
materialiem, kuru tulkojumi nav pieejami latviesu valoda, esosajam lemuma pamatojumam palickot nemainigam.

Ievérojot to, ka Konkurences padome nav pienémusi lmumu par klidu labosanu, atteikSands no administrativa akta pamatojuma dala par
atsaucem vertgjama ka pieteicgju pieteikumu atzSana taja iebildumu dala, kas skar lemuma pamatotibu. Turklat nav pamatots Konkurences padomes
uzskats, ka, atsaucot zensvitras piezimes atsauces, pamatojuns paliek nemainigs.

Tiesas sprieduma nav sniegts juridisks vertejums Konkurences padomes ricibai, dalgji atsaucot administrafiva akta pamatojunu, ka arf par §1
atsaukuma procesualo noformgjumu un par to, vai §1s ricibas rezultata stridus Iemums ir vai nav zaudgjis savu legitimitati,

[5.2] Tiesa ir izdarfjusi nepareizus secindjumus attiecba uz tirgus noteikSanu, kura vertetas SIA ,,Kompanija NA” un citu komersantu darbibas, un
secigi izdarjjusi klidainus secinajumus arf tirgus dalibnieku vert€juma sakara. Proti, analiz&jot, vai lieta konstateta informacijas aprite starp pieteic€ju un
citiem komersantiem var ietekmet konkurenci noteiktd tirgl, Konkurences padome nav noskaidrojusi attiecigo tirgu raksturojoSos tiesiskos un
ekonomiskos datus, bet tiesa So Konkurences padomes viedokli ir atzinusi par pamatotu.

Vertgjot vairaku pieteicgju noradito, ka to darbibas jomas atSkiras un tas savstarpgji nekonkure, tiesa ir atzinusi par pamatotu Konkurences
padomes secinajumy, ka pieteicgju noraditas zinas par to darbibas jomu nav pietiekanms pamats, lai secinatu, ka lietas dalibnieku starpa notikust sarakste
nav notikusi starp konkurentiem, kaut ar1 Konkurences padome atzina, ka atseviskos gadijumos var€ja pastavet ierobezotas pieteic€ju dalibas iespgjas
konkreta iepirkuma, nemot vera pasiifitaja atraSanas vietu un pieteicgju resursus.

Konkurences padome ir paudusi viedokli, ka tirgus dalibnieki, kuri iesaistiti aizliegta vienoSanas, ir atbildigi par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas parkapunu neatkarigi no ta, vai tie darbojas dazos vai visos segmentos, uz kuriem attiecinama konkreta vienoSanas. Mingtais vertejans
kritiski, jo viedoklis nav pamatots ar tiesibu normam, kas ir pretgji likuma atrunas principam

[5.3] Tiesa, izdarot secinajumu, ka pieteicgju vienoSanas ir aizliegta pec merka, jo sarakste ir atklata informacija, kas normalas konkurences
apstaklos netiek atklata, nav argument€jusi, kada informacija ir uzskatama par tadu, kas normalas konkurences apstaklos netiek atklata. Tapat nav
pieradijumu, kas apliecinatu, ka starp pieteicgjam pastavetu vienosanas par dalibu un dalibas noteikumiem iepirkumos.

Sprieduma nav parliecinosas argumentacijas par SIA ,Kompanija NA” iesaistBanos neatlautos noligumos, turklat sprieduma nav atsauces uz
pietickami parliecinosiem pieradjumiem, kade] SIA , Kompanija NA” darbibas ir uzskatamas par konkurenci merktiecigi ierobezojosam, turklat ar tik
augstu potencialu nelabveligi ietekmét konkurenci, kas izsledz nepieciesanibu vertét So ierobezojumu faktisko ietekmi uz tirgu.

[5.4] Tiesa konstatgjusi, ka tirgus dalibnieka darbinieka riciba ir uzskatama par pasa tirgus dalibnieka ricibu, ja vien lieta nav iegiti pieradgjum, kas
parliecinosi liecina par tirgus dalibnicka darbinieka apzinatu un mérktiecibu ricibu pret&ji konkréta tirgus dalibnicka interesém, un ka izskatanaja lieta ne
wz vienu pieteicgju $adi apstakli nav konstatéjami. Tomer tiesas secinajums nav pamatots ne ar tiesibu aktiem, ne lieta esosiem pieradjumiem, ne ar
sniedz vertgjumu SIA ,Kompanija NA” pieteikum noraditajiem argumentiem, proti, ka bitu pamatoti pieskirt nozimi tam, vai stridus kontaktos
iesaistjusies uznémuma darbinieki vai amatpersonas. Nav iedomajams, ka darbinickam bitu moftivs rikoties ta, lai ietekmétu konkurenci. Tapat nav
konstat&jams c€loniskais sakars starp darbinieka ricibu un tas ietekmi uz attiecigd darbinieka iesp€jamiem ieguvumiem: SIA , Kompanija NA” nav devusi
saviem darbiniekiem ne tieSus, ne netieSus noradijumus saistiba ar informacijas apmainas robezu neievérosanu.

[5.5] Nevar piekrist tiesas viedoklim, ka noteikumu Nr. 796 23.2.apaksSpunkts nav piem€rojams, ja aizliegtas vienoSands parkapuns noticis
iepirkumu joma.

No spriedumi izklastitas argumentacijas izriet, ka tiesa, vert€jot SIA , Kompanija NA” iebildumus, i klidaini uzskatijusi, ka pieteicgja i prasjusi
aprekinat naudas sodu vierigi no tas apgrozijuma dalas, kas saistama ar konkr&tu iepirkumu tirgu, bet nevis prasijusi pienerot noteikumos Nr. 796
paredzeto naudas soda samazinajum

Saskana ar noteikumu Nr. 796 23.punktu kopgjo naudas soda apmeru var samazinat, ja pastav vismaz viens no 23.1.apakspunkta uzskaittajiem
atbildibu nikstinosajiem apstakliem vai ari, pamatojoties uz 23.2.apakspunktu.

Noteikumu Nr. 796 23.2.apakSpunkts noteic, ka Konkurences padome i tiesiga samazinat naudas soda apmeru, ja tirgus dalibnicka pedgja
finansu gada neto apgrozijums tirgl, kura noticis parkapuns, ir mazaks par 10 % no $2 tirgus dalibnieka pedgja noslegta finansu gada neto apgrozjuma.
Tatad §5 normas pieneroSanai ir jakonstate: tirgus dalibnicka pedgja noslegta finansu gada neto apgrozjums tirgh, kura noticis parkapuns; tirgus



dalibnicka pedgja noslegta finansu gada neto apgrozjums; japarbauda finanSu gada neto apgrozijuma tirgfi, kurd noticis parkapums, fpatsvars kopgja
apgroZijuma.

2015.gads ir SIA , Kompanija NA” pedgjais noslegtais parskata (finansu) gads Konkurences likuma un noteikumun Nr. 796 izpratné. Konkurences
padome nav konstatgjusi parsidzetaja lemuma vertétas darbibas no SIA ,Kompanija NA” puses 2015.gada, lidz ar to nav pamata attiecba uz
2015.gadu piemerot argumentaciju par to, ka ne visu pretendentu prettiesiskas darbibas rezultgjas ienemumos katra konkursa.

Gan Konkurences padome, gan tiesa, tulkojot So normu, i parkapusi tiesibu normu sapratigas piemerosanas principy, atbilstosi kuram iestade,
pienerojot tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas metodes. Tulkojot noteikumu Nr. 796 23.2.apakSpunktu, nav iesp&jams nonakt pie
secingjumu, ka $Tnorma nav pienerojama konkrétaja gadjuma. Lidz ar to $Tnorma ir piemerojama. Pret€ja gadjuma bitu pamats stridam par to, vai
soda naudas aprékinasanai par pamatu ir nemami SIA ,Kompanija NA” neto apgrozZjuma radidji par ped&jo noskgto finansSu gadu pims lietas
ierosinasanas vai par pedgjo kalendaro noslegto finansu gadu, ka tas ir darts, pienemot parsidzeto Emumu.

[6] SIA ,3S” par spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak noradttajiem argumentiem

[6.1] Tiesa, novertgjot jautajumu par SIA ,,3S” norobezoSanos no informacijas apmainas, nav ieverojusi Administrafiva procesa likuma 154.pantu.
Tiesa nav novertgjusi pieradijumus kopuma.

Galvenais iemesls SIA ,3S” iesniegto pieradijumu — ap liecinajunmu — noraidianai ir to iesniegSanas bridis, proti, tie iesniegti vairakus ménesus pec
sakotn€jo paskaidrojunm sniegsanas. Ta¢u Administrativa procesa likuns neparedz ierobezojumus attieciba uz pieradfjumu iesniegSanas bridi. Tapat
likuns nepieskir lielaku nozimi tiem pieradjumiem, kas iesniegti atrak. Tatad pieradjunu iesniegSanas laikam nav juridiskas nozimes $o pieradjunu
izvertesana. Procesa dalibnieks pieradijunus var iesniegt jebkura administrafiva procesa iestade stadija.

Turklat apliecinajumi nenonak pretrund ar citiem pieradjumiem, bet tikai papildina tos. Apgalvojumam par pieradjumu savstarp&ju pretrunu btu
pamats, ja iepriek$ bitu pausts apgalvojums, ka SIA , 3S” nav méginajusi norobeZoties no sarakstes, tomer $ada informéicija lieta nav iesniegta, fidz ar to
nedrikst izdarit secinajunmus par pieradijumu savstarpgju pretrunu un nav pamata apliecinajumiem pieskirt mazaku ticanibu.

Tiesa nav nénwsi vera ari to, ka apliecinajumus ir iesnieguSas Cetras personas. Jo vairak personu apstiprina kadu informaciju, jo lielaka ticaniba tai
pieskirama.

[6.2] Tiesa nav pieskirusi nozimi SIA ,3S” skaidrojumiem attieciba uz to, kadgl /pers. J/ sakotn&ji nebija sniedzs informéciju par norobezosanos
no sarakstes. Minctais tie$d veida saistts ar Konkurences padomes nepienacigi izpildtam darbibam uzklausanas procesa ietvaros, atbilstosi
Administrativa procesa likuma 59.panta pirmajai dalai nedodot pieteicSjai attiecigus noradijunus un ieteikumus, kas tai liktu saprast, kada informécija
bitu jasniedz /pers. J/ ka persona, kurai nav jurista izglitibas, nevargja zinat, kada informacija ir tiesiski noziriga, lai varctu izdarit secinajunmus par
parkapuma neesibu. Tikai péc Konkurences padomes pazinojuma sanensanas pieteic€ja varcja apzinaties visus noZinmigos apstaklus.

[6.3] Tiesa nav pieskirusi pietickamu nozimi liecinieku liecibam, kas apstiprina SIA ,,3S” iesniegtajos ap liecinajumos ietverto informéciju. Liecibas
tika sniegts arT pamatojuns, kade] igumi, ar kuriem pieteicgja norobezojusies no sarakstes, tikusi izteikti pakapeniski dazados laika periodos. Tadgjadi ir
konstat&jams noteikts pieradfjumu kopums, kas apliecina SIA ,3S” nostajas pamatotibu, proti, vairdkas liecibas un pieradijumi (apliecingjumi). Sim
pieradjumu kopumam nevar pieskirt mazaku nozimi, neka Konkurences padome sniegtajiem paskaidrojumiem

Nemot vera mingto, tiesa /pers. J/ 2016.gada 25.oktobra paskaidrojumus ir vertgjusi izoleti no citiem pieradjumiem, tadejadi parkapjot
Administrativa procesa likuma 154.pantu.

[6.4] Tiesa nepareizi piemerojusi Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu, jo ne visi kontakti starp tirgus dalibniekiem ir aizliegti. No Eiropas
Savieribas Tiesas un Senata spriedumiem, uz kuriem lemuma atsaukusies Konkurences padome, kuras nostajai pievienojusies apgabaltiesa, neizriet
absoliits aizliegums tirgus dalibniekiem savstarpgji kontakteties. Atbilstosi Konkurences likuma 11.panta pirmajai dalai vienoSanas mérkim vai sekam
jabit konkurenci kavéjosam, ierobezojosam vai deformgjosam Ja tirgus dalibnieki apmainas ar informaciju, kas neietekme konkurenci, $adi tirgus
dalibnieku kontakti nav aizliegti un neveido kartela vienosanos.

/pers. J/ un/pers. K/ sapemot e-pasta informaciju no citam personam, nekadi netika ietekméta pieteic€jas komercdarbiba. Tirgus dalibniekiem
atklajot informaciju par dalibu noteikta iepirkuma procedira, citu tirgus dalibnicku riciba nav nonakusi nekada informacija, kas parveidotu konkréta
tirgus konkurences noteikunus no normaliem uz ierobeZotienvdeformetiem. Pasiifitaja izzinots iepirkums neapSaubami ir adreséts tirgus dalibniekiem un ir
pasSsaprotami, ka visi ieinteres€tic konkreta tirgus dalibnieki taja piedalisies. Tas, ka piedalisies viens tirgus dalibnieks, nekada néra nenozine, ka Saja
iepirkuma nepiedaliSies ar citi ieinteres€tie tirgus dalibnieki, sava starpa konkurgjot. Pat ja SIA ,3S” piedaltos publiska iepirkuma, tai botu javeido
neatkarigs piedavajuns, kadu ta veidotu normalas konkurences apstaklos.

Publisko iepirkumu likunms neparedz informacijas aizsardzibu par to, kadi ir iepirkuma ieinteresétie piegadataji vai kandidati. Pieméram, Publisko
iepirkumu likuma 18.panta otra dala paredz, ka pirms iepirkuma saksSanas pasiitiajs var rikot apspriedi ar piegadatajiem, lai sagatavotu iepirkunmu un
informétu piegadatajus par iepirkuma planu un prasbam Sada sapulce notiek visiem ieinteresétajiem piegadatajiem kopiga vietd un laika. Tatad $Tnorma
paredz pienakumu pasiiftajam pazinot kandidatiem un pretendentiem informaciju, kura tika sniegta, citam kandidatam vai pretendentam iesaistoties
iepirkuma sagatavosana, vai kura izriet no $adas iesaistSanas. Publisko iepirkumu likuma 36.panta otra un tresa dala noteic, ka pastttajam ir pienakums
sniegt atbildes uz piegadataju vai kandidatu jautajumiem par iepirkuma procediiras dokumentos ieklautajam prasibam. Papildu informécija pasttitajam
janosiita piegadatajam vai kandidatam, kas uzdevis jautajumu, un vienlakus jaievieto $T informacija pirc€ja profila, kur pieejami iepirkuma procediiras
dokumenti, noradot arf uzdoto jautajumu (tadgjadi atklajot jautataja identitati).

So Publisko iepirkumu fikuma normu analize norada uz to, ka publiska iepirkuma procedira netiek aizsargata ieintereséto tirgus dafibnieku
anonimitate. Tiesa sprieduma to nav konstatSjusi un tade] pienénmusi kliidainu spriedumnm.

Ta ka /pers. J/ un/pers. K/ nav sanémusi nekadu informaciju par tirgus dalibnicku piedavato cenu vai citiem piedavajuma noteikumiem, tad pats
fakts par zinas nostftaja dalibu noteikta publiska iepirkuma procedira nav radgis konkurenci ietekmgjosas sekas. Ciktal tas attiecas uz /pers. J/ un /pers.
K/, nav bijusi vienoSanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos publiska iepirkuma procedtira vai par §is darbibas noteikumiem.

Kartela gadfjuma izpaustajai informacijai i jabit pietickami bitiskai (sensitivai), lai parveidotu konkreta tirgus konkurences noteikumus no
normaliem uz ierobeZotienvdeformetiem, tomer konkrétaja gadjuma izpausta informacija tada nav bijusi.

[7]1 SIA ,,AUDIO AE” par spriedumu iesniedza kasacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem

[7.1] Aiziegta vienoSanas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta un 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr. 798 , Noteikumi par
atsevisku horizontalo sadarbibas vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pimaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam’
2.9.apakspunkta izpratn€ var pastavet tikai starp konkurentiem Tiesa nepareizi interpret&jusi minétas normas un kjodaini novert€jusi SIA ,,AUDIO AE”
sp&ju konkurét ar citiem lietas dalibniekiem

SIA ,,AUDIO AE” importgja un tirgii piedavaja tikai audio (skanas) iekartas, kino iekartas un So iekartu instaleSanu. Turprefi citi ©nmuma mingtie
komersanti piedava tirgdi ar citus produktus. Lidz ar to jebkura iepirkuma gadjuma SIA , AUDIO AE” nevar uzskafit par konkurentu attieciba pret
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komersantu, kur§ piedava citu produktu. Tapat arT gadijumos, kad iepirkuma priekSmets ir vienots, kuru nav iespgjams pilniba sakomplektét no SIA
,AUDIO AE” piedavata produkta, SIA ,, AUDIO AE” nevar uzskattt par konkurentu attieciba pret komersantu, kur§ lidztekus SIA ,,AUDIO AE”
piedavatajiem produktiem tirgo ari citus produktus, kurus nav iesp&jams aizstat ar skanas vai kino iekartu.

Konkurences padomes atsauk$anas uz SIA , AUDIO AE” vadibas znojumu Emunmé ir tie$a pretrund ar zipojumé noradito. Minétais zinojums
nevar pieradit SIA ,,AUDIO AE” konkurenci citu precu piegadg, jo tas nosaka tiesi pretgjo.

Bitiski, ka arT pargjie lietas dalibnieki SIA ,,AUDIO AE” neuzskata par konkurenti.

Ieverojot to, ka SIA ,,AUDIO AE” piedavatie produkti ir audio un kino iekartas, tas merkis nevar biit ietekmet konkurenci citos tirgos, kuros ta
nedarbojas.

[7.2] Tiesa konstatgjusi, ka, pamatojot lemumu, Konkurences padome nav apSaubjjusi pieteicgju paskaidrojumus par to, kura joma tas darbojas.
P&c biifbas tas nozing, ka Konkurences padome atzist, ka SIA ,, AUDIO AE” nekonkwre ar citiem lietas dalibniekiem. Turpreti tiesai sniegtajos
paskaidrojumos Konkurences padome mainfjusi pozciju un paplasinajusi emuma pamatojunu ar argumentaciju, ka SIA , AUDIO AE” varétu bit
iespgja parkvalificEties/parorienteties uz citu precu tirdzniecibu. Tacu lemuma pamatojuma maigu vai paplasinasanu nepielayj Administrativa procesa
likuma 150.panta otra dala un 250.panta otra dala. Tadgjadi, balstot spriedumu uz Konkurences padomes paskaidrojumos noradto, tiesa i rikojusies
pretgji mingtajam Administrativa procesa likuma normam, jo tiesai bija jaatstaj bez ievéribas Konkurences padomes paskaidrojumos noradia
argumentacija, ar kuru iestade centusies papildus pamatot savu lemumu

[7.3] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu, jo tiesa balstfjusi spriedumu uz jau mintajam Konkurences padomes
paskaidrojumos noradttajam zinam, neskatoties uz to, ka lieta nav pieradjunu attieciba uz SIA ,,AUDIO AE” spgju konkur€t ar pargjiem pieteicgjiem
segmentos, kuros SIA ,, AUDIO AE” nedarbojas.

Vienlaikus tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta otro un treso dalu, jo sprieduma nav pamatots, kapec Konkurences padomes
paskaidrojumiem $aja dala tika dota prieksroka salidzinajuma ar SIA ,, AUDIO AE” paskaidrojumiem

Tapat tiesa parkapusi Administrafiva procesa likuma 107.panta otro dalu un 247.panta otro dalu, jo tiesas sed€ netika parbaudits neviens
pieradijums, kas var€tu apliecinat ieprick§ minéto Konkurences padomes paskaidrojumos noradtto, tadgjadi bez pieradjumiem tiesa akceptSja
Konkurences padomes argumentus un balstija uz tiem spriedumu.

[7.4] Taisot spriedumu, tiesa bez ieveribas atstajusi SIA ,, AUDIO AE” paskaidrojumos noradito Eiropas Savieribas Tiesas prakses atzinu,
atbilstosi kurai, lai pieraditu dalibu vienota un turpinata parkapums, i jabit izpilditiem trs nosacfjumiem, proti, japastav vispargjam planam, kam ir
vienots merkis, uznémumam apzinati jasniedz ieguldijums $1 plana Stenosana un tam ir jazina par citu dalibnicku parkapjoso ricbu. Attieciba uz SIA
,AUDIO AE” neizpildas Sie prieksnosacjumi. Lielako daju no Konkurences padomes lemuma noraditas sarakstes veido tadas e-pasta vestules, kuras
nav pamata attiecinat uz SIA ,,AUDIO AE”, jo tas vai nu vispar nav bijjusas adresétas SIA ,,AUDIO AE” vai arT tas saistitas ar iepirkumiem, kuru
prieksmets ir bijis tads produkts, kuru SIA ,,AUDIO AE” nepiedava. Tikai 4,3 % no sarakstes var mgginat attiecinat uz SIA ,,AUDIO AE”, kas norada
wz SIA , AUDIO AE” maznoZiviigo un praktiski neeso$o dalibu parkapunma. Tapat SIA ,,AUDIO AE” nezindja par citu dalibnicku parkapjoso ricibu.

SIA ,,AUDIO AE” ir saneémusi tikai piecas e-pasta vestules, un lieta nav jebkada pamata secinat, ka SIA ,,AUDIO AE” biitu sanémusi pargjas e-
pasta vestules. Ne no SIA , AUDIO AE” datoriem, ne serveriem netika iegfits neviens no pargjiem e-pastiem, un pretgjo nav apgalvojusi ar
Konkurences padome. Tiesa faktiski ir prezunmgjusi, ka SIA ,,AUDIO AE” bija sanémusi visas Konkurences padomes noraditas e-pasta véstules, uz ko
norada tiesas secinajuns, ka SIA , AUDIO AE” e-pastus ir akceptgjusi ilgstosa laika perioda — no 2010.gada 17.maija lidz 2014.gada 31 jilijam. Sada
prezumpcija nozimeé Administrativa procesa likuma 161.panta pirmas dalas, 107.panta otras dalas un 247.panta otras dalas parkapunmu. Parlikt
pieradianas pienakumu uz STA , AUDIO AE” liedz arT visparatzitais tiesibu princips — negativae non probantus — negativs fakts nav japierada.

Tadgjadi nav pamatots arT tiesas secinajums, ka SIA ,,AUDIO AE” no sarakstes nav norobezojusies, jo nav pamata atzt, ka SIA ,,AUDIO AE”
sprieduma noradttaja ilgstosaja laika perioda biitu sanémusi visas iestades noraditas e-pasta vestules.

[7.5] Lai bitu pamats atzit SIA ,,AUDIO AE” saskanotu darbibu un dalibu parkapunma, tas turpmakai ricibai bitu jaatbilst ar citiem dalibnickiem
saskanotajai ricibai, bet SIA ,,AUDIO AE” ir rikojusies tieSi pret&ji, jo SIA ,,AUDIO AE” bija noradita ka adresats e-pasta vestules, kuras tika izteikti
aicinajumi nepiedaltties iepirkumos, tacu SIA ,,AUDIO AE” tajos ir piedaljusies.

Izskatamnajai lietai IidZiga situacija apskatita Eiropas Savieribas Tiesas 2016.gada 21.janvara sprieduna lieta C-74/14, kura tiesa atzina, ka
publiska norobezoSanas vai pazinosana administrativajam iestadém nav vieriigais veids, ka atspekot prezumpciju par uzenmuma darbibu parkapuma, bet
ir iesp&jans iesniegt ari citus pieradijunus. Lidz ar to secinams, ka, piedalSanas iepirkuma, kura Igts nepiedalties, dod pamatu atzt, ka SIA ,,AUDIO
AE” ir norobezojusies no sarakste wstenotas saskanosanas.

[7.6] Noraidot SIA ,,AUDIO AE” argumentus par sameriguma un vienlidzbas principa parkapumu attieciba uz soda noteikSanu, tiesa atsaukusies
uz Senata spriedumiem. Tacu tiesa nav noradijusi, ka konkrétas lietas apstakli, uz kuru tiesa atsaucas, sasaucas ar izskatamas lietas apstakliem. Tapat
tiesas nolemumam ir jabit pamatotam ar tiesibu normam, bet judikatiiru var izmantot tikai secinajumu pamatosanai.

Turklat Senata 2015.gada 8.jinjja spriedums Nr. SKA-634/2015 nav publicts, tapec atsauci uz $o spriedumu nevar atzit par pamatotu. Tapat So
atsauci ir pamats uzskaftt par klodainu, jo atbilstosi Senata 2015.gada 8.jinja sprieduma lieta Nr. SKA-642/2015 un Eiropas Savienibas Tiesas
2007.gada 7 jonja spriedumi lieta C-76/06 paustajam atzinam ieprieksgji konkurences uzraugosas iestades lemumi cita lieta var bit orientieris, nosakot,
vai pastav diskriminacija.

SIA ,,AUDIO AE” nebija atsaukusies uz nepiecieSanibu piemerot sodu tada konkréta apmera, kads noteikts cita lieta, bet gan noradijusi, ka
Enumi citas lietas ir janem véra, lai nepielautu situaciju, kad viena lieta personas ar atSkirigiem parkapuma apstakliem sagem atskirigus sodus, bet cita —
vienadus vai gandriz vienadus sodus, neskatoties uz parkapuma atskiribam. To neievérojot, ir parkapts vienlidzibas princips.

SIA ,,AUDIO AE” aktiva loma cita starpa izpaudusies divos nosiititajos e-pastos, bet kop&jais e-pastu skaits ir 347. Turklat nevar apgalvot, ka
SIA ,, AUDIO AE” bitu veikusi aktivas darbibas lietas konteksta nepartraukti un tik ilgi, cik tas noradis sprieduma, proti, no 2010.gada hdz
2014.gadam, jo SIA ,,AUDIO AE” e-pasti tika nostfti laika perioda no 2011.gada 11.augusta idz2012.gada 20.jinjam, arT iepirkumi, saistba ar
kuriem tika nosiiftti e-pasti, nosledzas 2011.gada augustd un 2012.gada jilija, proti, viss mintais notika laika perioda, kas neparsniedz 12 menesus.
Attiecba uz SIA ,,AUDIO AE” konstatets viens aizsega piedavajuma gadijuns, turprett citiem sarakstes dalibniekiem konstateti vairaki.

Ieverojot mngto, SIA ,,AUDIO AE” sods noteikts nesamerigi un pret&ji taisniguma, vienlidzbas un privatpersonu tiesibu ievérosanas principiem

Starpiba, par kadu SIA ,,AUDIO AE” noteiktais sods ir mazaks neka sist€mas iniciatoram un uzturétajam noteiktais sods praktiski neatspogulo
atSkiribu, kada pastaveja lomas starp sistémas iniciatoru un SIA ,,AUDIO AE”. Ka ar1 SIA ,,AUDIO AE” noteiktais sods praktiski neatSkiras no soda,
kas noteikts SIA ,,Kompanija NA” un SIA , Diognes Audio”, ignorgjot atSkiribas konstatetajos parkapumos. Tapat SIA ,,AUDIO AE” noteikts vienads
soda apmers ar SIA ,PRO 1 STAGE” un SIA ,, AJV grupa”, neskatoties uz to, ka SIA ,PRO 1 STAGE” un SIA ,,AJV grupa” darbibas konstateti
vairak parkapumu ilgstosaka perioda.

[8] Konkurences padome paskaidrojumos par pieteicgju kasacijas stidzibam norada, ka tas ir nepamatotas, savukart par sprieduma pareizibu



Saubu nav.
Motivu dala

[9] Parbaudot spriedumu, ka arT novertgjot pieteicgju kasacijas stidzibu argumentus, Senats atzist, ka sprieduns i tiesisks un pamatots,
savukart pieteicgju kasacijas stidzibu argumenti ir noraidami, ieverojot turpmak mingtos apsveruns.

Par atsauksanos uz avotiem svesvaloda

[10] Pieteicgjas SIA ,,SGS Sistemas” un SIA ,PRO 1 STAGE” kasacijas stidzibas izvirzjusas argumentus saistba ar iestades un tiesas
atsaukSanos uz avotiem svesvaloda.

St pieteicgjas vispis iebilst, ka tiesa nav apsvérusi pieteicgju argumentus par pieteicéju tiesibu aizskarumu, Konkurences padomei lemuma
atsaucoties uz Eiropas Savieribas Tiesas un Vispargjas tiesas spriedumiem, Eiropas Komisijas Emumiem un Eiropas Komisijas vadiinijam sveSvaloda
(anglu valoda). Pieteicgjas Sai sakara atsaucas art uz faktu, ka sakotngji tiesa uzlikusi Konkurences padomei pienakumu iztulkot avotus, uz kuriem iestade
atsaukusies, bet velak nepamatoti atbrivojusi iestadi no §a pienakuma.

Senats konstatg, ka lietas gaita tiesai ir izteikti iebildumi par Konkurences padomes atsaukSanos uz avotiem sveSvaloda, ka arT izteikts
logums wzlikt Konkurences padomei pienakunmu iztulkot Sos avotus latvieSu valoda. Ar tiesas Emunm nolemts §adu pienakunu Konkurences padomei
uzlikt, jo atsauces uz Siem dokumentiem veido lemuma pamatojumu, tadel nepiecieSsams nodrosinat, ka pieteicgjas to var izprast un izteikt argumentus
(2018.gada 8 janvara tiesas sédes protokols, lietas 6.séjuma 111.lapas otra puse).

Konkurences padome, reaggjot uz tai uzlikto pienakumu, sniegusi atbildi (2018.gada 24.aprija véstule, lietas 6.sejuma 136.—137.lapa), ka tai
resursu (art finansialo) trikuma dé] nedz saviem spekiem, nedz ari piesaistot arpakalpojunmu, nav iesp&jams iztulkot tik liehh dokumentu apjonu (1775
lapas). Ari Ekonomikas ministrija atteikusi pieskirt papildu finans€junu $im meérkim, tapat Valsts valodas centrs nav vargjis uznemties $adus papildu
pienakunus. Vienlaikus mingtaja atbilde Konkurences padome ir iztulkojusi Eiropas Komisijas vadliniju fragmentu, kas saistas ar lietas butibu. Tapat art
iestade ir paudusi viedokli, kas tas ieskata ir uzskatanms par [Emuma pamatojumu un vai par tadu var uzskaft atsauces uz stridus avotiem. Papildus
Konkurences padome paudusi uzskatu, ka tas vien, ka lemuma ir atsauces uz avotiem angju valoda, neaizskar privatpersonu tiesibas zindt savas tiesibas.
Tapat iestade versusi uzmaribu, ka atsauces uz vairakiem nolénmumiem angju valoda ir atrodamas tados nacionalas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumos, kuri ir piecjami latvieSu valoda. TaCu, respektjot tiesas uzlikto pienakunu un pemot veéra ari iemeslus, kadel nav iespgjams iztulkot
dokumentus, Konkurences padome atsauca lemuma zemsvitras piezines ieklautas atsauces uz Eiropas Savieribas Tiesas spriedumiem un Eiropas
Komiisjas lemumu.

Tiesa, nemot véra Konkurences padomes noraditos iemeslus, kapéc tai nav iesp&jams izpildit tiesas uzlikto uzdevunu, atbrivoja Konkurences
padomi no piendkuma iesniegt dokumentu tulkojumus. Vienlakus tiesa noradia, ka ta parstidzgto lemumu vertes tada apjoma, ka to noradjusi
Konkurences padome, proti, nenemot véra atsauces uz stridus avotiem (2018.gada 25.aprija tiesas sédes audioprotokols, lietas 6.séjuma 150.—
153.lapa, 01:51:04-01:51:56).

No konstateta izriet, ka Konkurences padome i atsaukusi lemuma ieklautds atsauces vz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem un Eiropas
Komisijas emunmu, kas nav pieejans latvieSu valoda. Savukart tiesa, atbrivojot iestadi no pienakuma iesniegt dokumentu tulkojumus, vienlakus
noradijusi, ka ta vertes lemuma pamatojumu ierobezota apjoma. Proti, tiesa, atbrivojot iestadi no tulkoSanas pienakuma, nav rikojusies pretgji merkim,
kadu bija paredzets sasniegt, nosakot pienakumu tulkot dokumentus (t. 1., nodro§inat pieteicgju tiesibas izprast Emuma pamatojumu), paredzot, ka So
merki sasniegs ar citiem fidzekliem — Emuma tiesiskunmu vert€jot, norobezojoties no iestades atsauc@m uz avotiem svesvaloda.

Tatad no iepriek§ minéta var izdart secindjunu, ka iestade tiesas procesa pamatojumu uztur tada apmera, kas neietver atsauces uz avotiem
sveSvaloda, un arf tiesa bija appémusies norobeZoties no tam. Tadgjadi jautajums par pieteic€ju tiesibu iesp&jamu ierobezosanu sakara ar atsaucem uz
avotiem sveSvaloda péc biifibas vairs nebija aktuals. Senats atzst, ka $ados apstaklos nav pamatoti sagaidit, ka tiesa sprieduma apsvers pieteicgju
argumentus, ar kuriem tas pamatoja savu tiesibu aizskarunm sakara ar iestades atsaukSanos uz avotiem sve§valoda. Lidz ar to pieteicgju iebildumi, ka
tiesa nav apsverusi pieteicgju argumentus par pieteicgju tiesibu aizskarumu, ir noraidami ka nepamatoti.

SIA ,PRO 1 STAGE” kasacijas stidziba, skiet, iebilst arT par tiesas lEnuma atbrivot Konkurences padomi no pienakuma tulkot dokumentus
pamatotbu, noradot, ka iemesli, kadel iestade nevar izpildit tai uzikto piendkumu, nedrikst kalpot par legitimu pamatu tiesbu uz taisnigu tiesu
ierobezoSanai. Tacu Senats norada, ka arf §is arguments nav pamatots, jo, ka jau mingts, tiesa, atbrivojot iestadi no tulkoSanas pienakuma, bija
paredzgjusi pieteicgju tiesibu ieverosanu panakt ar citiem lidzekliem Ja pieteicgjas uzskata, ka Sis merkis minétaja veida nav panakts, tad tam bija
jaizvirza argumenti par to, kapéc ar tiesas noraditajiem lidzekliem vispar nebija iesp&jans panakt vai arf nav pandkts iecerGtais merkis. Sadu argumentu
kasacijas stidzibas nav.

[11] Lai arf tam iepriek$ minéto iemeslu d€] nav ietekimes uz izskatamas lietas rezultatu, Senéts atzist par nepiecieSsamu obiter dictum sniegt savu
vertjumu tiesas uzskatam, ka Konkurences padome nevargja atsaukties uz avotiem svesvaloda, jo tadgjadi tiekot ierobeZotas pieteicju tiesibas izprast
lemuma pamatojumu un izteikt par to argumentus.

[12] Apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka atsauces uz dazadiem avotiem veido [emuma pamatojunu §2 jeédziena plasakaja nozing. Tas citstarp izriet
no Administrativa procesa likuma 67.panta picktas dalas, kas paredz administrativa akta pamatojuné iestade var izmantot argumentus, kas izteikti tiesas
spriedumos un juridiskaja literattira, ka arf cita specialaja literatiira.

Lidz ar to i noskaidrojas, vai Siem avotiem, uz kuriem ir atsauces [émuma un kuras veido ta pamatojumu, ir jabit pieejamiem valsts valoda.

[13] Pamatojuma uzdevums ir padartt skaidrus administrativa akta adresatam tam uzliktos pienakumus vz izskaidrot $ada pienakuma tiesisko un
faktisko pamatu, tadejadi dodot iesp&ju personai aizsargat savas tiesibas (piemeram, Senata 2021.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-
138/2021, ECLI-LV:AT:2021:0923.443009415.14.S, 26.punkts).

Lai arT administrativa akta pamatojunu visparigi var veidot dokumenti, uz kuriem ir atsauces administrafivaja akta, kas tadejadi klist par
administratva akta sastavdaju (pien€ram, S e n a t a 2019.gada 29.maija sprieduma lieta Nr. SKA-214/2019,
ECLLLV:AT:2019:0529.4420244615.2.S, 6.punkts), tomer visparigs princips i, ka administrafiva akta pamatojumu veido pats lemuma teksts.
Turklat ir passaprotami, ka normativie akti, citu tiesu spriedumi un iestazu l€mumi, ar kuriem tiek pamatota prakse kada jautajuma, pasi par sevi nevar
kit par administrativa akta, kura ir atsauces uz Siem nolemumiem, sastavdaju.

Ta ka pamatojumam ir jaizriet no administrativa akta teksta, tad tiesi Sim tekstam ir jarada skaidriba par adresatam uzlikto pienakunu un $a
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pienakuma tiesisko un faktisko pamatu. Tadgjadi apstaklim, ka avoti, uz kuriem i atsauces administrativaja akta, ir svesvaloda, nevajadzetu ietekmét
pasSa administrativa akta skaidribu un saprotanibu.

Vienlaikus nevar noliegt: lai izvirzitu pretargumentus administrativa akta pamatojumam, varétu rasties nepiecieSamniba parbaudit ari avotus, uz
kuriem administrafivaja akta noradita atsauce. Tomer to, vai administrativa akta adresatam bitu janodro$ina iesp&ja ar Siem avotiem iepazities valsts
valoda, noteic to vieta tiesibu avotu klasifikacija jeb to saistosais speks.

Atbilstosi tiesbu teorijai judikatiira (plasaka nozime — tiesu prakse), juridiska literattira un citi tiesibu avoti ir sekundarie tiesibu avoti, un tiem nav
visparsaistosa speka iepretim primarajiem tiesibu avotiem — likumiem vai vispargjiem tiesibu principiem (Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zvérinats
advokats Janis Neimanis, 2004, 67.—73.lpp.). Saskana ar Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 288.pantu arT ieteikumi un atzinumi, kam
pieskaitamas arT Eiropas Komisijas izdotas vadinijas, neuzliek nekadas saistibas. Savukart lemumi, kuros ir noradtti konkreti adresati, ir saistosi tikai
Siem adresatiem.

Sekundarie tiesibu avoti pasi par sevi nevar veidot administrativa akta pamatojumu, tie var tikt izmantoti vienigi ka papildu argumentacija tam
pamatojumam, kas noteic privatpersonas pienakunus. Tas izriet jau no iepriekS minéta Administrafiva procesa likuma 67.panta piektas dalas, gan arino
likuma atrunas principa, atbilstosi kuram privatpersonai nelabveligu administrativo aktu izdot vai faktisku ricibu veikt iestade var tikai uz Satversmes,
likuma vai vz starptautisko tiesibu normas pamata, vai art uz tadu tiesibu normu pamata, kuras izdotas vz min€to tiesibu normu pilvarojuma pamata
(Administrafva procesa likuma 11.pants).

Ieverojot to, ka tiesiskas sekas var tikt raditas vienigi uz visparsaistosu tiesibu avotu pamata, tiem ir izvirzamas pasas prasibas attieciba uz to
pieejanibu, kvalitati, skaidribu un valodu.

Ta Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 90.pants ieklaujas tiesbu virsvadibas principa, atbilstosi kuram personu tiesibas un pienakunmus var
noteikt tikai visparsaistosas tiesibu normas. Satversmes 90.pants ietver valsts pienakunu radit mehanismu, kas nodroSina personu informetibu par
tiesisko reguléjunu un ta saturu. Savukart personai ir subjekfivas publiskas tiesibas tikt pienacigi informetai par tas tiesbam un ari pienakumiem
Satversmes 90.panta citstarp ietverti tiesibu normu kvalitates kriteriji, atbilstosi kuriem ikvienai tiesibu normai jabiit pieejamai, ka arf pietickami skaidrai
un paredzamai. Tikai tads prieksraksts, kas citstarp atbilst visiem tiesibu normas kvalitates krit€rijiem, var tikt atzits par visparsaistosu tiesibu nornu,
proti, bt apvelttts ar juridisko speku (Satversmes tiesas 2019.gada 21 februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.1.punkts).

Ar1Eropas Savieribas Tiesa 2007.gada 11.decembra sprieduma lieta ,,Skoma-Lux”, C-161/06, ECLILEU.C2007:773, i atzinusi, ka pret
privatpersonu nevar piemerot Kopienu tiesisko regulejumu, kur§ nav ticis publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest ,jaunas” dalibvalsts valoda,
lai gan §1 valoda ir Eiropas Savienibas oficiala valoda, pat ja §is personas vargjusas uzzinat par §is regulas esibu ar citu lidzeklu palidzbu (sprieduma
51.punkts).

Vienlaikus, ieverojot sekundaro tiesibu avotu vietu tiesibu avotu klasifikacija, attieciba vz tiem nav pamata izvirztt tadas pasas prasibas par to
piecjanibu valsts valoda ka attieciba uz visparsaistosiem tiesibu avotiem. Lidz ar to arf nav pamata no tiesibu normu piemerotdja prast, lai tas iztulko
ikvienu tiesibu avotu, uz kuru tas sava argumentacija atsaucas. Pretéja gadijuma tas novestu pie situacijas, kad tiesibu normu pien€rotajs smagngjas un
procesualai ekonomijjai neatbilstosas procediras d€] vairs neatsauktos uz sekundarajiem tiesibu avotiem. Secigi tiestbu normu piemerotajam bitu visai
ierobezotas iesp€jas administrativaja akta veidot vispusigi izsvertu un kvalitativu argumentaciju. Turklat visu sekundaro tiesibu avotu tulkoSana parlieku
noslogotu iestadi, ierobeZojot tos resursus, kas ir paredzti tas tieSo uzdevumu pildiSanai. Tadgjadi iestades darbs klitu neefekfivs, kas nav sabiedribas
iteres€s. L1dz ar to, samerojot sabiedribas un individa intereses, attieciba uz sekundarajiem tiesibu avotiem ir pietiekami, ka tiek iztulkots vieriigi tas
teksts, uz kuru iestade atsaucas administrativaja akta.

Papildus i javers uzmariba, ka izskatanaja lieta nav piemerotas Eiropas Savienibas tiesibu normas. Lidz ar to atsaukSanas uz Eiropas Savieribas
Tiesas judikatiiru ir vert€jama vienigi ka atsaukSanas uz lidzigu tiesu praksi, tadejadi iestadei stiprinot savu parliecibu, ka tas riciba ir pareiza.

Ieverojot visu ieprieks min€to, Senats atzist, ka tiesa nepamatoti uzskatijusi, ka Konkurences padome nevargja atsaukties uz sekundarajiem tiesibu
avotiem svesvaloda.

Nemot vera minetos apsverumus, nepamatoti ir arl pieteicgju apgalvojumi, ka atsaukSanas uz sekundarajiem tiesibu avotiem, kas nav pieejami
valsts valoda, parkapj tiesibas vz taisriigu tiesu un Satversmes 90.panta nostiprinato principu, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.

[14] No kasacijas stidzbam izriet uzskats, ka pienakuns nodrosinat avotu pieejanibu valsts valoda izriet no tiesibu normam, kas noteic, ka valsts
valoda Latvijas Republika ir latviesu valoda (Satversmes 4.pants, Valsts valodas likuma 3.panta pirma dala), un noteikumi, kas reglamente valsts valodas
lietojumu iestade un tiesa (pieteicgjas atsaucas uz Administrafiva procesa likuma noteikumiem, kuros ir reglamentets valsts valodas lietojuns).

Senats arT attiecba vz Siem apsverumiem obiter dictum atzist, ka iestadei no turpmak mintajam tiesibu normam $ads pienakums neizriet.

[15] Satversmes 4.panta pirmais teikums un Valsts valodas likuma 3.panta pirma dala paredz ka valsts valoda Latvijas Republika ir latvieSu
valoda.

Valsts valodas likuma 2.panta pirma dala noteic, ka likums nosaka valsts valodas lietoSanu un aizsardzibu citstarp valsts un pasvaldibu iestades,
tiesas un tiesu sistemai piederigas iestades.

Atbilstosi mnéta likuma 3.panta otrajai dalai ikvienam i tiesibas Versties ar iesniegumiem un sazinaties valsts valoda citstarp iestades. Likuma
10.panta pirma dala paredz, ka ikviena iestade nodrosina valsts valoda noformétu dokumentu pienensanu un izskatBanu, bet panta otra dala —, ka valsts
un pasvaldibu iestades, tiesas un tiesu sistémai piederigas iestades — ar norma noteiktajiem izpémumiem — no personam piegem un izskata dokumentus
tikai valsts valoda (arf no Administrativa procesa likuma 56.panta 1.'dalas un 77.panta otrds dalas izriet, ka iesniegumi iestad@ ir iesniedzami valsts
valoda). Saskana ar panta treSo dalu dokumentus sveSvaloda no personam piegem, ja tiem pievienots Ministru kabineta noteiktaja kartiba vai notariali
apliecinats tulkojums valsts valoda. Savukart likuma 8.panta pima dala noteic, ka valsts un pasvaldibu iestades, tiesas un tiesu sist€mai piederigas
iestades lietvediba un dokumentos lietojama valsts valoda.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka iestadem un tiesam sava darbiba ir janodrosina valsts valoda, proti, tam ir janodrosina, ka visa to lietvediba
ir latvieSu valoda un dokumenti tiek noformeti latvieSu valoda, un savu profesionalo pienakunmu veikSana tiek lietota latvieSu valoda (sk. arT likuma 6.panta
pirmo dalu, kas paredz pienakumu darbiniekiem prast un lietot valsts valodu tada apjoma, kads nepiecieSams vinu profesionalo un amata pienakunmu
veikSanai). Tatad §1s un art citas Valsts valodas likuma normas (piemeram, 7.panta pirma dala — darba sanaksmju valoda ir valsts valoda, 11.panta pirma
dala — pasakumi notiek valsts valoda) to savstarpgja kopsakara liecina, ka mingtais likums regule valsts valodas lietojunu, iestadém un tiesam veicot
savus uzdevunmus. Tas nozine, ka iestadem, ja to kompetencg ir pienemt administrativos aktus, tie ir jasagatavo valsts valoda. Tacu iepriek§ minetas
tiesibu normas, ka arf Valsts valodas likums kopurmé neliecina par to, ka iestades ir kavétas atsaukties uz avotiem svesvaloda. Sadu ierobeZojumu nedz
no tiesa tiesibu normu teksta, nedzno tiesibu normu sistémas un merka nevar izsecinat.

[16] Pieteicgjas norada, ka ar tiesa ir atsaukusies uz avotiem svesvaloda — diviem Vispargjas tiesas spriedumiem —, tadgjadi parkapjot tiesibas uz
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taisrigu tiesu, tiesibas zinat savas tiesibas, ka arT noteikumus par tiesvedibas valodu. Pieteic€jas mingto tiesibu parkapunmu saskata arT fakta, ka tiesa
atsaukusies vz tadu Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, kas i piecjans latvieSu valoda, bet kura savukart ir atsauces uz avotiem sveSvaloda.

Sie apgalvojumi ir noraidami ka nepammatoti uz to apsvérumu pamata, kas ieprieks noraditi ka obiter dictum vértgjuns (3 sprieduma 13. un
15.punkts).

Papildus jaatzime, ka arT tiesvedibu regulgjosas procesualo tiesibu normas, lidzgi ka iestades darbibu regulgjosas tiesbu normas, neparedz
ierobeZojumu atsaukties uz avotiem sve$valoda.

Ta Admmnistrativa procesa likuma 110.panta pirma dala paredz, ka tiesvediba notiek valsts valoda. Panta otra dala noteic, ka dokumentus
svesvaloda administrativa procesa dalibnieki iesniedz, pievienojusi tiem noteikta kartiba apliecinatu tulkojunm valsts valoda. Atbilstosi panta treSajai dalai
tiesa var pielaut atseviskas procesualas darbibas ari cita valoda, ja to ltdz kads no administrativa procesa dalibnickiem un pargjie dalibnieki tam piekrit.
Tiesas sedes protokolu un tiesas nolemunu raksta valsts valoda.

Administrativa procesa likuma ir arf virkne tiesibu normu (pieméram, 185.'panta piekta dala, 192.panta pirmas dalas 1.punkts, 296.panta pirmas
dalas 1.punkts u. c.), kuras nostiprindts administrativa procesa dalibnicku pienakums gan iestade, gan tiesa iesniedzamos procesudlos dokumentus
(iesniegumus, pieteikumus, stidzbas, ligumus) noformet valsts valoda.

No minétajam tiesbu normém to savstarp&ja kopsakard izriet, ka ar tiesvedibu valsts valoda jasaprot tas, ka visas procesualas darbibas
tiesvedibas laika ir jaisteno valsts valoda, ka ari visiem dokumentiem, kas atrodas lieta, ir jabiit noformetiem valsts valoda. Vienlakus no minétajam
normam var izsecinat, ka to merkis nav regulet jautajumus par to, kada valoda i jablt avotiem, no kuriem tiesa vai arT procesa dalibnieki smelas
mformaciju argumentacijas veidosanai nolemumu vai procesualu dokumentu sagatavoSanai. To merkis i vierigi noteikt, ka i stenojams tiesvedibas
process. Tadgjadi Admmnistrativa procesa likuma 110.panta pirma un tre$a dala neparedz ierobezojumu tiesai atsaukties uz avotiem svesvaloda, §is
tiesibu normas paredz tikai to, ka nolemuma tekstam ir jabit valsts valoda.

Ieverojot to, ka parstidzgtais spriedums ir noformets valsts valoda, Senats atzst, ka tiesa nav parkapusi procesualo tiesibu normas par tiesvedibas
valodu. Secigi — nepastav arT Administrativa procesa likuma 327.panta tresas dalas 3.punkta min€tais pamats sprieduma atceKanai.

Par administrativa akta pamatojumu un ta mainu

[17] Pieteicgjas SIA ,,SGS Sistemas”, SIA ,PRO 1 STAGE” un SIA , Kompanija NA” norada, ka Konkurences padome, atsaucot parsudzetaja
Jemunmé izmantotas atsauces uz avotiem, kas ir pieejami vienigi anglu valoda, ir mairfjusi administraiva akta pamatojumu, ko ta nedrkstgja dark. Sai
sakara pieteicgjas iebilst, ka tiesa nav novert&jusi Konkurences padomes ricias tiesiskumu un administrafiva akta legitimitati péc ta pamatojuma mainas.

Parbaudot $os pieteicgju iebildunus, noradans turpmak minétais.

Pirmkart, no Administrativa procesa likuma 250.panta otras dalas (noteic, ka tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma gem vera
tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta) izriet aizliegus iestadei tiesas procesa laika noradit jaunu pamatojumu. Tacu tas
nenozing, ka iestadei ir liegts samazinat jau esoSo pamatojum.

Otrkart, Senats i atzinis, ka par administrafiva akta pamatojumu Administrativa procesa likuma 150.panta otras dalas un 250.panta otras dalas
izpratn€ ir atZistami apstakli, uz kuriem iestade balstjusi administrativa akta izdoSanu, nevis pieradjumi par Siem apstakliem (piemeram, Sendata
2008.gada  30.jilija sprieduma lieta Nr. SKA-461/2008, 442552906, 11.punkts, 2012.gada 4.jilija sprieduma lieta Nv. SKA-196/2012,
A43013412, 9.punkts, 2012.gada 9.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-443/2012, 442643408, 10.punkts, 2023.gada 19.septembra sprieduma
lieta Nr. SKA-145/2023, ECLI-LV:AT:2023:0919.4420131119.11.S, 8.punkts). Likuma 250.panta otraja dala ar jedzienu ,,pamatojuns” domats
nevis pamatojums pamatojuma principa izpratné (Administrafiva procesa likuma 67.pants), bet gan Saurak — ka pamats, kapec konkrétas tiesiskas
attiecibas ir nodibinatas, proti, apstakli, kas ir administrativa akta pamata (Viskere 1., Savina S. Administrativa akta pamatojuma mainas aizliegums.
Jurista Vards, 15.12.2020., Nr. 50 (1160)).

Konkretaja gadijuma Konkurences padome parsidzeto lemumu pamatoja ar apstakli, ka lietas dalibnieki vienojuSies par piedaliSanos un
piedaliSanas noteikumiem iepirkumos, ka ar par nepiedaliSanos Sajos iepirkumos, tadgjadi parkapjot konkurences noteikumus. Uzturot enmuma
pamatojumu taja dala, kas neietver atsauces uz sekundarajiem tiesibu avotiem, nav maints lemuma pamatojuns Administrativa procesa likuma 250.panta
otras dalas izpratne.

TreSkart, arT pamatojuma principa izpratné parstidzeta lemuma pamatojuns, neuzturot to kada dala, péc bitibas netiek maints, jo atsauces uz
sekundarajiem tiesibu avotiem vienigi kalpo ka papildu argumentacija tam pamatojumam, kas tick noradts atbilstosi Administratva procesa likuma
67.panta otras dalas 4., 5., 6. un 7.punktam. Tas tie$a veida izriet no 67.panta piektas dalas.

Sados apstaklos ka nepamatots ir noraidans pieteicgju visparigais apgalvojums, ka gadijuni, ja iestade tiesas procesa laika vairs neuztur kadu
dalu no lemuma pamatojuma, tas ir jauzskata par aizlieguma maintt administrafiva akta pamatojumu parkapumu. Secigi nav pamata arT konstatet tadu
tiesas pielautu parkapumy, kas var€ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[18] Attieciba uz Konkurences padomes prickSsedetaja tiesibam mairitt lemuma pamatojumu noradams turpmak mingtais.

Vispirns ir atgadinams, ka Administrativa procesa likuma merkis, kas definéts likuma 2.panta, ir paklaut izpildvaras darbibas, tostarp Konkurences
padomes pienemtus administrativos aktus, tiesas kontrolei. Tadgjadi procesuala kartiba, kas iedzivinata minétaja likuma un saskana ar kuru tiek Stenota
kontrole par izpildvaras darbibam, ir versta uz mineta nerka sasnieglanu. Tas nozime, ka administrafiva akta pamatojuns nevar bit Skerslis
Administrativa procesa likuma noteikto procesualo tiesibu un pienakunu piemerosanai, jo tiesi Sim merkim — administrativa akta tiesiskuma parbaudei —
§1 procesuala kartiba ir izveidota. Lidz ar to uz iestadi attiecas visi administrafivaja procesa noregulétie procesa dalibnieku pienakumi un tiesibas (sal
Senata 2020.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-98/2020, ECLI:LV:AT:2020:1221.4420259115.4.S, 5.punkts). Tadgjadi vz iestadi
citstarp attiecas procesualas tiesibas, kas noteiktas Administrafiva procesa likuma 145.panta tresaja daja, proti, atzit prasjumu piliiiba vai kada dala
neatkarigi no ta, kads ir administrativa akta pamatojums un kas to ir pienémis.

Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 147.panta otro daju kopsakara ar 38.panta treSo dalu iestadei ir tiesibas atzit prasfjunu pilniba
vai kada dala bez ipasa pilnvarojuma.

Administrativa procesa likuma 38.panta tresa dala citstarp paredz, ka iestades parstavibu apliecina ar dokumentiem, no kuriem izriet amatpersonas
tiesibas bez pasa pilnvarojuma parstavét juridisko personu vai iestadi. Atbilstosi Konkurences likuma 5.panta astotas dalas 4.punktam Konkurences
padomes pricksseédétajs Konkurences padomi parstav bez fpasa pilnvarojuma. Lidz ar to Konkurences padomes prick$sédétajs ir uzlikojans ka
iestades parstavis administrativaja procesa un vipam i tiesibas atzit prasjumu bez pasa pilvarojuma. Tadgjadi — ja jau iestades parstavim ir tiestbas atzit
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prasjumu, tad Vel jo vairak vipam ir tiesibas atzt arT kada konkréta pieteic€ja argumenta pamatotibu, attiecigi izveloties vairs kada dala neuzturét
parstdzetaja lemuna izklastito pamatojumu.
Lidz ar to pieteicgju iebildumi Sai sakara nav pamatoti.

Par konkurentiem

[19] Pieteicgjas SIA ,,PRO 1 STAGE”, SIA ,Kompanija NA” un SIA ,,AUDIO AE” kasacijas stidzibas, balstoties uz dazadiem apsverumiem, ir
iebildusas tiesas secinajumam, ka pieteicgjas i konkurentes. Pieteicgju argumenta pamatbiitiba ir, ka pieteicgju darbibas jomas atskiras un tas savstarpgji
nekonkur€, tadgjadi nevar apgalvot, ka sarakstes merkis bijis ietekmet konkurenci.

Senats atzist, ka pieteicgju argumenti ir nepamatoti.

Konkurences likuma 11.panta pirma dala paredz, ka ir aiziegtas un kop$ noslegsanas briza speka neesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru
merkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezosana vai deformgSana Latvijas teritorija.

Konkurences likuma 1.panta 9.punkts noteic, ka tirgus dalibnieks ir jebkura persona (arT arvalsts persona), kura veic vai gatavojas veikt
saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekme vai var ietekmet konkurenci Latvijas teritorija.

Atbilstosi likuma 1.panta 6.punktam konkurence ir pastavosa vai potenciala ekonomiska (saimmieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem
tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgii. Savukart panta 7.punkts noteic, ka konkurenti ir divi vai vairaki tirgus dalibnieki, kas konkurg.

No mingtajam tiesibu normam to kopsakara izriet, ka aizliegtas ir vienoSanas starp tirgus dalbnickiem, arT tadiem, kuri tikai gatavojas veikt
saimniecisko darbibu. Turklat par konkurenci uzskata ne tikai esosu, bet arT potencialu sancensibu starp tirgus dalibniekiem Tadgjadi, lai tirgus dalibnieks
bitu atbildigs par konkurences noteikumu parkapun, tam nav jabtt aktvam tirgfi, kura konkurences ierobeZojuns tiek planots vai ir noticis.

Konkrétaja gadjuma ir janem vera, ka lieta citstarp ir konstatta saskanota riciba par piedaliSanos vai nepiedalSanos iepirkumos. Konkurence
iepirkumos Btenojas tikai bridi, kad tirgus dalibnieki piedalas iepirkuma. Lidz ar to, ja pastav vienoSanas par nepiedal8anos iepirkunms, tiek ierobezota
tirgus dalibnieku iesaiste konkurencg, tad&jadi potencialajiem konkurentiem nek[iistot par akfiviem konkurentiem konkrétaja iepirkuni. Sados apstaklos
nav pamata sagaidt, ka tirgus dalibnieki pirms piedaliSanas iepirkuma noteikti biis bijusi aktivi konkrétaja tirgfi.

Lidz ar to arT Konkurences padomei nebija pamata pieradt, ka pieteicgjas ir akfivas konkurentes konkrétaja tirgh. Ir pietiekami, ja, pemot vera
lietas apstaklus, var secinat, ka pieteicgjas ir potencialas konkurentes iepirkumos. Tas savukart izsecinams no tiem apstakliem, uz kuriem ir noradijusi gan
iestade, gan tiesa (no pieteicEju ricibas saskanoto darbibu laika, no pieteicgju atticksmes un uztveres).

[20] Senats vers uzmaribu uz Eiropas Savienibas Tiesas praksi, saskana ar kuru tirgus dalibnieks var bit atbildigs par piedalSanos karteli, pat ja
tas nav aktivs tirgfi, kura konkurences ierobeZojums ir noticis, tacu vienlaikus ar savu ricibu sekmgjis kartela istenoSanu.

Ta Eiropas Savieribas Tiesa, interpret€jot Eiropas Kopienas figuma 81.panta 1.punktu (kas ir analogisks Liguma par Eiropas Savieribas darbibu
101.panta 1.punktam, kas savukart pec biifibas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmajai dalai), ir atzinusi, ka no minétas normas neizriet, ka taja
paredzetais aizliegums attiecas tikai uz tiem noligumu vai saskanoto darbibu dalibniekiem, kuri darbojas tirgos, kurus ir skarusas aizliegtas darbibas. No
Tiesas ieprieks sniegtajiem apsveérumiem neizriet, ka jédzieni ,noligums” un ,saskanota darbiba” nozime savstarp&ju ricibas brivibas ierobezojumu viena
un taja pasa tirgli, kurd darbojas visi dalibnieki. Turklat no Tiesas judikatiras nevar tikt secinats, ka Eiropas Kopienas figuma 81.panta 1.punkts ir
attiecinans tikai uz uznémumiem, kuri darbojas tirgh, ko i skarusi konkurences ierobezojumi, vai minéta tirgus augSupgjos, lejup@jos vai blakus tirgos,
vai arT uz uzgemumiem, kuri i ierobeZojosi savu ricibas autononiju attiecigaja tirgii atbilstosi noligumam vai saskanotai darbibai. Eiropas Kopienas liguma
81.panta 1.punkta formulejuns visparigi attiecas uz visiem noligumiem un saskanotam darbibam, kas vai nu horizontalas, vai vertikalas attiecibas izkroplo
konkurenci kopgja tirgli, neatkarigi no tirgus, kura dalibnieki darbojas, un no ta, ka tikai uz viena no Siem dalibnickiem komercialo ricibu ir attiecinami
konkreto vienoSanos noteikumi. Tapat Eiropas Kopienas figumma 81.panta 1.punkta pamatmerkis ir nodroSinat, lai kopgja ieksgja tirgii netiktu izkroplota
konkurence. Tada tiesibu normu interpretacija, ka neliegtu uznémumam aktivi piedaltties konkurences ierobezojuma, pamatojoties tikai uz to, ka $t daliba
neskar saimniecisko darbibu, kas ir saistta ar konkreto tirgu, kura Sis ierobeZojums Btenojas vai kura tam ir paredzets istenoties, mazinatu minétaja
tiesbu norma paredzeta aizlieguma pilriigu efektivitati (Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 22.oktobra sprieduma lieta ,, AC-Treuhand/Komisija”,
C-194/14 P, ECLILEU:C:2015:717, 27., 32.—-36.punkts un tur minéta judikatiira).

Lai arTf mnétaja lieta ir citi apstakli (proti, konsultaciju vznémuns aktvi un, pilniba parzinot konkretos apstaklus, ir devis ieguldjumu aizliegtas
vienoanas starp tiem raZotajiem istenoSana, kuri darbojas cita tirgfi, nevis taja, kura darbojas Sis konsultantu uznémuuns), tomer tie parada, ka pat tada
sitvacija, kad tirgus dalibnieks ir vienigi veicinajis citu tirgus dalibnieku starpa stenoto aizliegto vienosanos, tas tomer nevar kalpot par pamatu
atbrivojumam no atbildibas par aizliegto vienoSanos. Tadgjadi situacija, kad tirgus dalibnieks ir tieSs saskanoto darbibu dalibnieks, vél jo vairak nebiitu
pamata atsaukties vz faktu, ka tirgus dalibnieks aktivi nedarbojas konkrétaja tirgdl.

[21] SIA ,PRO 1 STAGE” atsaucas uz apstakli, ka konkurences ierobezojuma ,jerka def” jedzens i jainterpreté Sauri, tadejadi acimredzot
iebilstot pret pieteicgjas ieskata plasu konkurenta jeédziena interpretaciju. Tacu Senéts norada, ka prasiba jédzienu ,jnerka del” nterpretét Sauri attiecas
wz pasa parkapuma raksturu. Proti, pastav tadas aizliegtas vienoSanas, kuras pasas par sevi jau liecina, ka to mérkis ir ierobezot konkurenci. Pie $adam
vienoganam parasti tiek pieskaifitas vieno$anas par cenam, tirgus sadali, konkursa rezultatu ietekmésanu. Sados gadijumos var uzreiz piepent, ka
vienoSanas merkis ir bijis ierobezot konkurenci Tadgjadi vairs nav nepiecieSams pieradit, ka konkurence $adas vienoSands gadijuma varctu tikt
ierobeZota. Savukart konkurences ierobeZojuns ,péc sekam” nav tik acinredzans, lidz ar to ir japierada, kadas sekas vienoSanas ir radijusi tirghl, lai
secindtu, ka konkurence ir ierobezota. Tatad mingto divu dazado nosactjumu merkis ir iezZimét atskiribu tam, ka parkapuns var tikt pieradts, kam seko
arT atkiriga katram nosacfjumam atbilstiga pieradijunu baze un tas juridiska kvalifikacija (sal. Senata 2021.gada 22.decembra sprieduma lieta
Nr. SKA-5/2021, ECLILV:AT:2021:1222.443012214.2.S, 10.punkts). Sados apstaklos ir bitiski konkurences ierobezojumu ,jyrka de]” interpretét
Sauri, lai izvairttos no situacijas, kad konkurences ierobeZojums netiek atbilstosi pieradts. Tadgjadi tas, ka ir bitiski konkurences ierobezojumu ,jrerka
del” mterpretet Sauri, nepamato to, ka izskatamaja lieta bitu pielauta parak plasa interpretacija. Ta ka izskatamaja lietd i runa tieSi par tadam
vienoSanam, kuru merkis ir sadaltt klientus un ietekmét konkursu rezultatus, tad tiesa pamatoti atzinusi, ka $aja lieta parkapums i tads, kura raksturs jau
liecina, ka te bijis konkurences ierobeZojums merka del.

Par paréjiem SIA ,,SGS Sistémas” kasacijas sudzibas argumentiem
[22] SIA ,,SGS Sistemas” norada uz trikumiem spriedunma saistba ar tiesas vertejumu par pielauto parrakstSanas klidu parstdzeta lemuma

rezolutivaja daja. Senats pieteic€jas argumentus atzist par nepamatotiem
No kasacijas stidzibas var izsecinat pieteic€jas uzskatu, ka parrakstiSanas kitida rezolutivaja dala vienmer ietekmes lemunmu pec bitbas, ta ka
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rezolufiva dala ir bitiskaka lemuma dala, jo ietekme personas tiesibas. Tadgjadi pieteicgjas arguments faktiski nozing, ka parrakstianas klidas lemuma
rezolufivaja dala nav pielaujanas, jo tas ietekm€ lEnmumu péc biitbas. Secigi — vél jo vairak nav iespgjama parrakstanas kliidu labosana lemuma
rezolufivaja dala.

Administrativa procesa likuma 72.panta pirma dala paredz, ka iestade jebkura laika administrativa akta teksta var izlabot acimredzamas
parrakstSanas vai matematiska aprékina kltdas, ka art citas klidas un trikumus, ja tas nemaina lEmuma butibu.

Ka redzans, $aja tiesbu norma likumdevejs nav noskiris administrativa akta motivu daju no rezolutivas dalas, lai biitu pamats izdartt secinajunu, ka
kfidu laboSana ir iesp&jamm tikai attieciba uz motivu dafu. Saja norma ar jedzienu , administrafiva akta teksts” ir jasaprot visas Administrativa procesa
likuma 67.panta otraja dala uzskaititds administrafiva akta sastavdalas, art 8.punkta noteiktd, saskand ar kuru admmnistrativaja akta ieklayj adresatam
uzlikto tiesisko pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas. Citads tiesibu normas tulkojurms biitu pretgjs sapratigiem, logiskiem un
racionaliem apsveérumiem, jo ir skaidrs, ka arT rezolufivaja dala var tikt pielauta klida. Savukart tas, vai §1 klida ietekme lemumu p&c bitibas, nevar
izriett no ta, kura administrafiva akta dala ta i konstat€ta. Kludas ietekmi vz lemuma biitibu, ta skaidribu un saprotanibu var noteikt, tikai novertgjot
pasas kludas raksturu kopsakara ar visu lemuma tekstu. Tiesa to ir darfjusi.

Lidz ar to pieteicgjai kasacijas stidziba biitu janorada uz tiesas pielautiem procesualo tiesibu normu parkapumiem, kas tiesu novedusi pie kliidaina
vertgjuma. Proti, pieteicgjai bitu janorada apsverumi, kap€c nevar uzskatt, ka lemuma ir pielauta vienkarsi parrakstiSanas klida un ka pielauta klida nav
ietekmjusi lemumu pec bufibas vai ta skaidribu. Tacu pieteicgja vienigi pauz viedokli par iesp&ju, ka Emuma rezolutiva dala varétu tikt tulkota dazadi —
gan par labu, gan par sliktu pieteicgjai, vienlaikus neanalizgjot sprieduma ietvertos apsverunus, no kuriem izriet skaidrs tiesas uzskats, ka lenuma
rezolufiva dala nav parprotama. Tadgjadi Senats atzist, ka pieteicgjas argumenti nerada Saubas par tiesas secindjumu pamatotibu.

[23] Pieteicgja argument?, ka tiesa faktiski ir izmantojusi Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtaja dala minéto instrumentu (pievienoSanas
zemakas instances tiesas sprieduma motiviem), lai gan apgabaltiesa $aja gadjuma lietu izskata ka pirmas instances tiesa.

Senats norada, ka Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala nozime, ka tiesa var neatkartot zemakas instances tiesas motivus sava
spriedumi, ja uzskata tos par pamatotiem. Citiem vardiem sakot, tiesai nav vairs jaraksta tas pats, ko jau ir uzrakstjusi zemakas instances tiesa. Tacu
Senats nesaskata, ka tiesa izskatamaja lieta ta biitu rikojusies. Tiesas sprieduma ir visi mofivi, uz kuriem balsttti tiesas secinajumi. Tadgjadi Senats atzst,
ka pieteicgjas arguments pec biitbas neatbilst sprieduma tekstam, un $ada konteksta nav pamata konstatét Administrafiva procesa likuma 251.panta
piektas dalas parkapumu.

Pieteic€ja mingjusi pienerus, ka izpauzas tas noraditais parkapums. No tiem izriet, ka pieteicgjai ir iebildumi par tiesas moftiviem péc biifibas (proti,
tie nepamato pieteicjas izvirZito apgalvojumu, ka tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta piekto dalu). Vienlaikus pieteicgja nav
pienacigi atspogulojusi tiesas pielauto parkapunmu vai arf nav noradjjusi juridiski motivétus argumentus par to, kadus tiesibu nornu parkapunus tiesa ir
pielavusi, sprieduma motivos izvirzot konkrétus apsvérumus vai novertgjot pieradjumus. PieteicSja vierigi subjektivi un emocionali apgalvo, ka tiesa ir
Lzteikusi pratulojumus par iestades Emumu”,

Ta pieteicgja atsaucas uz to, ka tiesa nav piemingjusi vai vertgjusi liecinieku liecibas un citus pieradjumus, tacu nav noradyusi, kuri pieradijum,
tostarp liecibas, nav verteti sprieduma. Pieteic€ja art norada vz to, ka sprieduma 20.punkta (par parrakstSanas kldu parsiidzeta Emuma rezolutivaja
dald) nav atbilstoSas motivacijas, kas liecina par iebildumiem pret pasiem motiviem, nevis, ka to nav. Attieciba uz pieteicgjas noradi par tiesas sprieduma
21.punktu nav saprotams, uz kadu normafivo pamatojumu tiesai bija jaatsaucas, proti, nav skaidra pieteicgjas argumenta biitiba.

Savukart saistiba ar pieteicgjas noradi, ka tiesa sprieduma 22.punkta pievienojusies iestades viedoklim, pieteicgja nav argumentjusi, kapec tas ir
nepamatoti. Seit Sendts atzimg, ka pati par sevi piekrisana kida no procesa dalibniekiem izvirZtajiem apsvérumiem nav uzskatima par parkapun.
Parkapums biitu pielauts, ja tiesa nebiitu atbild€jusi uz pieteicgjas juridiski argumentetiem apsverumiem par iestades argumentiem, vai ja tiesas apsverumi
pec biifibas nebiitu pareizi. Tacu pieteicgja $adus argumentus kasacijas stidziba nav izvirZijusi.

Pieteicgja argumente, ka tas noradttie trokumi i ietekmgjusi tiesas spriedunmu. Ka piemeru pieteicgja min tiesas kliidaino secinajumu, ka SIA ,MD
Professional” r iecietibas programmas dalibnieces saistitais uznémuuns, nepaskaidrojot, ka $1 saistiba izpauzas.

Senats konstate, ka tiesa faktu par SIA ,MD Professional” saistitas personas statusu attieciba pret iecietbbas programmas dalibnieci ir piemingjusi,
parbaudot pieteicgjas argumentu par vienlidzibas principa parkapumu, jo Konkurences padome nav vertgjusi SIA ,MD Professional”’, kura ir iecietibas
programas dalibnieces saistta persona, atbildibu. Sai sakara Sendts uzsver, ka tas vien, ka attieciba pret kadu personu nav piemérota atbildiba, pat ja
tada bitu japiemero, neatbrivo citas personas no atbildibas par pielauto parkapunu. Citiem vardiem, vienlidziba nevar radt tiesibas uz atbrivojunu no
atbildibas. Pretgja gadjuna prettiesiska situacija tiktu izversta, nevis ierobezota. Ka tas atzits tiesbu doktring, tiesiskas vienlidzbas princips nerada
tiesbas uz vienlidzigu atticksmi, ja salidzinama sitvacija ir prettiesiska (Briede J., Levits E. 6.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 129.]pp.). To, vai persona ir saucama pie atbildibas,
nosaka materialo tiesibu normas, nevis tas, vai kada cita persona par $adu pasu parkapumu ir vai nav saukta pie atbildibas. Lidz ar to, pat ja bitu
pielauta klada SIA ,MD Professional” saistitas personas statusa noteikSana, tas nekadi nevarétu ietekmet spriedunmu.

[24] Pieteicgja noradijusi, ka tiesas konstat€jums, ka nav pieradjumu iestades apgalvojumam par to, ka neatlauta tirgus dalibnieku riciba bitu
turpingjusies slepta veida, automatiski noZing, ka ir piemérojams noteikumu Nr. 796 23.2.apakspunkts un pieteicSjam uzliktais sods bija samazinams.
Pieteicgja nav skaidrojusi, ka tiesas konstatétais korele ar mingto tiesibu normu. Turklat tiesa ir vertgjusi, vai iestades apgalvojums ir radijis tiesiskas
sekas pieteic€jam, atzistot, ka $adas sekas nav radusas. Tapat ir javers uzmaniba, ka tiesa, atsaucoties ari uz Senata praksi, ir atzinusi, ka izskatamaja
lieta noteikumu Nr. 796 23.2.apakspunkts vispar nav piemerojams. Par minéto pieteicgja nav izteikusi nekadus argumentus. Lidz ar to iepriek$ minctais
pieteicEjas apgalvojums nevar bt kasacijas instances tiesas parbaudes prickSmets.

Senats konstat, ka tiesa, atsaucoties uz lietas gaitd noskaidroto, i atzinusi, ka Konkurences padome pamatoti nav samazindjusi naudas soda
apmery, jo nav iestajies neviens no noteikumu Nr. 796 23.1.apakspunkta mingtajiem atbildibu nikstinosajiem apstakliem Senats atzist, ka tadejadi tiesa
pretji pieteicSjas apgalvotajam ir apsverusi, vai ir iestajies kads no nornié minétajiem apstakliem, kas biitu pamats samazinat naudas sodu. Seit vér$ama
uzmaniba: lai atbilstosi min€tajai normai varétu samazinat naudas sodu, ir pietiekami konstatét konkretu faktu iestaSanos (parkapuma partraukSana,
parkapuma seku noversSana, informacijas sniegsana pec savas iniciafivas, noteiktu pieradjunmu iesniegana). Savukart to, ka §adi fakti nav konstat&jami, ir
iespgjams izsecinat kopuma no lietas apstakliem, proti, nav nepiecieSans vel atseviski uzskaittt, ka $adu faktu nav. Lidz ar to Senats nesaskata, ka tiesas
apsverumi bitu nepietiekam, lai izdarttu $adu secinajumu. Savukart pieteicgjas kasacijas stidziba nav argumentu par to, ka tiesa nebiitu konstat&jusi kadu
faktu, kas bija jakonstate, vai ka pieteicgja biitu noradijusi uz Siem faktiem, tacu tiesa tos nav nénmusi vera.

[25] Senats norada, ka no tiesbu normam, kas reglamente tiesvedibu kasacijas instances tiesa, it Tpasi no Administrafiva procesa likuma
325.panta, 347.panta pirmas dalas un 348.panta pirmas dalas, izriet kasacijas instances tiesas uzdevuns parbaudt to, vai zemakas instances tiesas
sprieduns ir pareizs no tiesibu normu piemerosanas viedokla. Senats velreiz neizskata lietu pec biitbas. Lidz ar to Senatam nav japieverSas pieteikuma



un lietas gaita minétajiem argumentiem un japarbauda to pamatotiba, jo tadgjadi Senéts lietu izskafitu péc bitbas. Visi argumenti, kas pamato zemzkas
instances tiesas sprieduma neatbilstibu tiesibu normam, ir janorada kasacijas stidzba. Pret€ja gadjumd Senatam nav pamata pieversties jebkadu citu
argumentu parbaudei un apSaubt tiesas sprieduma tiesiskumu uz tadu argumentu pamata, kas ir izteikti pirns pasa sprieduma piegensanas. Lidz ar to bez
ieveribas I atstajama pieteic€jas norade, ka ta kasacijas stidziba uztur ari tadus argumentus, kas izteikti pieteikuma vai lietas gaita.

Par parejiem SIA ,,PRO 1 STAGE” kasacijas siidzibas argumentiem

[26] SIA ,PRO 1 STAGE” kasacijas stdziba ir noradijusi uz vairakiem trilkumiem tiesas sprieduma, kas attiecas uz pieradijumu un lietas apstaklu
novertgjumu. Tacu, ka liecina pieteicgjas apsverumu izklasts, pieteic€jas iebildumi saistds nevis ar tiesas pielautiem procesualo tiesibu normu
parkapumiem pieradijumu novertejuma, bet gan ar to, ka tiesa novertejusi pieradjumus. Proti, pieteicgjai ir cits viedoklis par to, pie kadiem secinajumiem
tiesai bija janonak, novertgjot liecinieku liecibas. Tacu Senats norada, ka kasacijas instances tiesas kompetence nav parvertet pieradjumus un parbaudt,
vai zemakas instances tiesa pieradjumu novertSjuma rezultata ir nonakusi pie pareiziem secindjumiem. Lidz ar to bez ieveribas atstajami tie pieteicgjas
iebildumi (32 sprieduma 4.4.—4.5.apakSpunkts), kuru izveértéSana nav Senata kompetence.

Senats citstarp neverte pieteicgjas iebildumus saistba ar Saubam par to, vai Konkurences padome ir parbaudiusi tiesi SIA ,PRO 1 STAGE”
amatpersonas /pers. E/ datora pieejamo mformaciju (52 sprieduma 4.6.apakspunkts), jo pieteic€jas iebildumi nav versti pret tiesas pieradijunmu
novertgjumu (tiesa salidzinajusi datora cieta diska s€rijas numurus, dro§ibas uzimju nunurus, ka arT vertgjusi citus pieradjunus), bet gan pret
Konkurences padomes sniegtajiem paskaidrojumiem

Savukart attieciba uz pieteicgjas iebildumu, kas atreferts §a sprieduma 4.7.apaks$punkta, janorada, ka tas balstits uz sagrozitu tiesas sprieduma
izpratni, tadel nevar bt kasacijas instances tiesas parbaudes pricksmets.

[27] Papildus Senats norada turpmak mingto.

Pieteicgja visparigi un bez atbilstosas juridiski pamatotas argumentacijas iebilst pret tiesas secindjumu, ka nav nozimes tam, vai/pers. C/ bija
juridiskas attiecibas ar SIA ,PRO 1 STAGE”, jo tadgjadi jebkura tresa persona tirgus dalibniekam varétu izraist Konkurences likuma parkapumu
Pirmkart, pieteicgja savu argumentu izvirza, balstoties uz pienemumu, ka /pers. C/ 1r ,jebkura tre$a persona”. Tacu, ka tas izriet no sprieduma, tiesa ir
novertgjusi /pers. C/ saistibu ar pieteicgju, atzistot, ka vin§ faktiski rikojas SIA ,PRO 1 STAGE” varda. Otrkart, pieteicgja nav pamatojusi, kapéc
konkrétas lietas apstaklos vienigi juridiski nodibinatas attiecibas var kalpot par pamatu tiesas secinajumam, ka /pers. C/ faktiski rikojas SIA ,PRO 1
STAGE” varda.

Pieteic€ja pauz uzskatu, ka tiesas apgalvojums par to, ka pieteicgju parstavosais /pers. F/ nevar€ja nezindt to, ka /pers. C/ rikojas SIA ,PRO 1
STAGE” varda, nav balstits pieradijumos. Senats tam nepiekrit. Tas, vai SIA ,PRO 1 STAGE” vadiba zina vai tai vajadzgja zinat par to, kas tas varda
rikojas, ir faktu vertjums, kas nav atseviski japierada. Ir japierada pasi fakti, uz kuru pamata ir izdarits $ads vertSjums (sal. 2018.gada 5.aprija ricibas
sédes lemuma lieta Nr. SKA-223/2018, ECLI-LV:AT:2018:0405.4420295513.1.L, 8.punkts). Konkrétaja gadjumi tiesa ir vértjusi gan /pers. C/
un /pers. E/ paskaidrojumus, gan e-pasta saraksti, un o pieradjumu novertgjuma rezultata tiesa citstarp i izdarjusi secindjumy, ka /pers. E/ nevargja
nezinat to, ka /pers. C/ rikojas SIA ,)PRO 1 STAGE” varda. levérojot mingto, $is pieteicgjas arguments ir nepamatots.

[28] No pieteicgjas argumenta, kas atreferéts $a sprieduma 4.8.apakSpunkta, var izsecinat tas uzskatu, ka tikai tad, ja informacijas apmaina ir
notikusi par cenam vai citiem konkretiem datiem (pieteic€ja atsaucas uz tamem), var uzskaft, ka ir pielauts konkurences tiesibu parkapuns.

Senats norada, ka to, kadas nformacijas apmaina var radit konkurences ierobezojumu, noteic katras konkretas lietas apstakli. Konkrétaja
gadijumd runa i par piedalSanos iepirkumos. Ievérojot to, ka konkurence iepirkumos Ttenojas bridi, kad konkurenti piedalas iepirkuma ar savu
piedavajumu, konkurgjot, piemeram, ar cenu, produkta kvalitati u.c., konkurences ierobezojuns var tikt radits ar to vien, ka potencialie konkurenti
sarund iepirkuma nepiedaltties vai ka citadi nodrosina, ka iepirkuma piedalas ierobezots pretendentu skaits. No ta var izsecinat, kadas informacijas
apmama ir kaifiga konkrétajos lictas apstaklos. Proti, tai nav jabut informacijai tieSi par cenam vai tami, ka norada pieteicgja. Ieverojot mincto,
pieteicgjas arguments ir nepamatots.

Par paréjiem SIA ,, Kompanija NA” kasacijas sidzibas argumentiem

[29] Pieteicgja iebilst pret tiesas spriedunma motiviem, kur vértéts, vai pieteicgjas darbinieku riciba ir piedévéjama pieteicgjai. Sai sakara pieteicgja
norada, ka tiesa savus secindjumus nav pamatojusi ar tiesibu normam un pieradjumiem, ka arT nav atbildjusi uz pieteicjas pieteikuma noraditajiem
apsverumiem

Senats atzist, ka pieteicgjas iebildumi ir nepamatoti.

Eiropas Savienibas Tiesa, interpret€jot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta 1.punktu, kas péc butibas ir analogisks Konkurences
likuma 11.panta pirmajai dalai, i atzinusi, ka darbinieks savus amata pienakumus pilda vznémuma, kura vig$ strada, laba un ta vadiba un tadgjadi tick
uzskatits par ietilpstosu ekonomiskaja vieniba, kas veido $o uznémunu. Tadgjadi, lai konstatétu Savienibas konkurences tiesbu parkapumus, darbinicka
iesp&jama pret konkurenci vérsta riciba ir piedévejama uznémumam, kuram vig$ ir piederigs un kur§ principa ir saucans pie atbildibas (2016.gada
21.jalija sprieduma lieta ,, VM Remonts”, C-542/14, ECLI:EU:C:2016:578, 23.—24.punkts un tur minéta judikattira).

Eiropas Savienibas Tiesa arT atzinusi: lai konstatétu, ka pastav konkurenci ierobezojoss noliguns, nav japierada wmémuma juridiska parstavja
personiga riciba vai ipasa pickriSana, ar kuru $is parstavis uz pilnvaras pamata ir atlavis sava darbinieka, kas bija konkurenci ierobezojosas sanaksmes
dalibnieks, ricibu (2013.gada 7.februdra sprieduma lieta ,,Slovenska sporitelna”, C-68/12, ECLI.EU:C:2013:71, 28 punkts). So secinajumu
Eiropas Savienibas Tiesa citstarp balstjusi uz apsverumu, ka daliba vienoSanas darbibas, kuras ir aiziegtas ar Ligumu par Eiropas Savieribas darbibu,
visbiezak i nelikuniiga darbiba, uz kuru neattiecas formalas normas. Retos gadjumos uzn@muma parstavis piedalas sapulcg, biidans pilnvarots izdarit
parkapumu. Tapat Tiesa noradfjusi: ja i pieradtts, ka um@muns ir piedalijies konkurgjoso uzpemumu sanaksmes ar konkurenci deformgjosu raksturu,
$im uznémumam ir jasniedz norades, kas var pieradt, ka ta dalibai $ajas sanaksmes nebija konkurenci deformgjosa rakstura, pieradot, ka tas ir noradijis
saviem konkurentiem, ka Sis umeénmuns sanaksme piedalas atSkirigd statusa. Lai uzmeénmuma dalibu $2da sanaksme nevarétu uzskattt par netieSu
nelikuniga nodoma apstiprinajumu, nedz arT par ta rezultata akcepteSanu, Sim uznémumam publiski ir janorobeZojas no §is iniciafivas tada veida, lai citi
dalibnieku uzskatitu, ka tas izbeidz savu dalibu vai ka tas ir pazinojis par to administrativam iestadem (sprieduma lieta ,, Slovenska sporitelna” 26.—
27.punkts un tur minéta judikatiira).

Ieverojot min€to, lai pieteic€jas darbiba konstatetu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, nav iz8kiro$as nozimes tam, vai stridus
kontaktos iesaisfijusies pieteic€jas darbinieki vai amatpersonas. Nav art nozimes tam, vai pieteicgja ir devusi $adu uzdevamu saviem darbiniekiem. Bitiski
ir tas, vai darbinieka riciba objektivi ir ierobeZojusi konkurenci.
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Senéts papildus norada, ka jautajuns par to, vai darbinieka ricba ir piedévéjama darba devéjam, ir Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
piemrosanas jautajums. Ari Eiropas Savienibas Tiesa savus secinajumus $ai sakard izdarjjusi, interpret&jot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101.panta 1.punktu. Ta ka tiesa izskatamaja lieta ir piemerojusi Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu, tad tiesai, izdarot secindjumus par darbinicku
ricibas piedévesanu pieteicgjai, vairs nebija fpasi jaakcente, no kuras tiesibu normas tas izriet.

[30] Pieteicgja iebilst tam, ka $aja lieta nav piemerojams noteikumu Nr. 796 23.2.apakspunkts. Iebilduns pamatots ar to, ka tiesibu norma paredz
samazinat naudas sodu, ja pedgja finanSu gada neto apgrozjuns tirgfi, kura noticis parkapums, ir mazaks par 10 % no §a tirgus dalibnieka pedeja
noslegta finanSu gada neto apgrozijuma. Pieteicgjas pedejais noslegtais parskata (finansu) gads Konkurences likuma un noteikumu Nr. 796 izpratn€ ir
2015.gads, kuru iestade arT pémusi vera, aprékinot naudas sodu. Tacu $aja gada Konkurences padome nav konstatgjusi parkapumus pieteicgjas riciba,
lidz ar to arT neesot pamata attieciba uz 2015.gadu piemerot argumentaciju, kas pausta Senata 2015.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-
1286/2015, proti, ka konkurences tiesbu parkapuma iepirkunu joma gadjuma naudas soda aprékinasana vierigi no tas apgrozijuma dalas, kas saistama
ar konkreto tirgu, nenovestu pie soda merka un taisniga rezultata, jo ne visu pretendentu prettiesiskas darbibas rezult€jas iep€mumos katra konkursa.
Preteja gadijuma pieteicgjas ieskata butu jauzskata, ka naudas sods ir nosakams, gemot vera apgrozjumu finansu gada, kura ir noticis parkapuns.

[31] Senats atzist par pamatotu tiesas noradi, ka $aja lietd notelkunmu Nr. 796 23.2.apaksSpunkts nav piemerojans, ieverojot turpmak mingtos
argumentus.

Noteikumu Nr. 796 3.punkts paredz ka naudas sodu aprekina procentos no tirgus dalibnieka pedgja noslegta finansu gada neto apgrozjuma
pirns parkapuma konstateéSanas dienas.

No minétas normas izriet princips, ka naudas soda noteikSana iestadei javadas no tirgus dalibnieka sainnieciska stavokla raditaja — apgrozjuma.
Tadgjadi tiek panakts, ka parkapuma sekas par lidzgu parkapumu ir vienlidz jitamas visam personam neatkarigi no to mantiska stavokla (komersanta
gadjuma to var pielidzinat komercdarbibas apjomam jeb apgrozijumam) (sal. Senata 2016.gada 31.marta sprieduma lieta Nv. SKA-413/2016,
A43015313, 17.punkts). Tadgjadi naudas soda pamatsumma ir aprekinama no tirgus dalibnicka neto apgrozijuma neatkarigi no ta, kads ir parkapuma
iesaistita apgroZjuma apjors.

Vienlakus, ka tas atzits arT Senata praks€, Latvijas tiesiskais regulgjums pilriba neizsledz ar parkapumu saistita apgrozijuma nensanu vera soda
notekkSana (2018.gada 20 februara sprieduma lieta Nr. SKA-115/2018, ECLI:LV:AT:2018:0220.443011814.2.S, 25.punkts). Proti, noteikumu
23.2.apakspunkts paredz, ka Konkurences padome kopgjo naudas soda apmeru var samazinat, ja tirgus dalibnicka pedgja noslegta finansu gada neto
apgrozZijuns tirgl, kura noticis parkapus, ir mazaks par 10 procentiemno §3 tirgus dalibnieka ped€ja noslégta finansu gada neto apgrozjuma.

Tadgjadi neto apgrozijuns tirgli, kura noticis parkapums, noteiktos gadijumos var kalpot par pamatu sakotn€ji noteikta soda samazinaSanai (sal
Sendata 2016.gada 12.aprija sprieduma lietd Nr. SKA-657/2016, A43015913, 12.punkts).

No noteikunmu Nr. 796 23.2.apakspunkta izriet ta jéga naudas soda aprekina nemt véra parkapuma ekonomisko noziigumu. Proti, ja ietekme uz
parkapgja saimmniecisko stavokli ir neliela, tad iestade, izmantojot savu ricibas brivibu, var samazinat naudas sodu.

Tacu naudas soda samazinaSana, nemot vera to precu un pakalpojumu apgrozjumu tirgh, kura noticis parkapumns, var izadities nepiemerota, ja,
piemeram, kartela dalibnieks ir vierigi atbalstijis aizliegto vienoSanos, bet paSam no $a parkapuma apgrozjums objektivu apsverumu dél nemaz nevar
veidoties (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 10jilija sprieduma lieta ,,Komisija/lcap u.c.”, C-39/18 P, ECLI.EU:C:2019:584,
27.punkts).

Ta tas var biit arT gadijuma, kad i noticis parkapums iepirkumu joma. Proti, ka tas citstarp izriet no Senata 2015.gada 28.decembra sprieduma
lieta Nr. SKA-1286/2015 (A43014713) 17.punkta skaidrota, iepirkumu joma apgrozjums veidojas no ta, vai tirgus dalibnieks ir piedaljies iepirkuma
vai n€. Parkapuns tiesa veida var ietekmeét apgrozjuma apneru vismaz diviem vienoSanas dalibniekiem — vienam vienoSanas dalibnickam palielinat,
otram — samazinat. Secigi — iepirkumu joma Katra atseviska vienoSanas dalibnicka apgrozijuns var nebiit objektivs radiajs, lai novertetu parkapuma,
kura piedalas vismaz divi dalibnieki, ekonomisko nozinibu.

Sados apstaklos Konkurences padomnei savas ricibas brivibas ietvaros bija pamats atzit, ka noteikunu Nr. 796 23.2.apakspunkts principa nav
piemerots gadfjumiem, kad parkapuns ir noticis iepirkunu joma.

Ieverojot mingtos apsverumus, nav nozimes pieteicgjas argumentiem, ka finansSu gada, no kura aprékinats pamatsods, nav konstatets parkapurns.
Pat ja pamatsoda aprekina tiktu nemts vera ta finansu gada, kura noticis parkapumns, apgrozjuns, tas tomer nebiitu pamats $aja lieta piemerot notelkumu
Nr. 796 23.2.apakspunktu.

[32] Pieteicgja apgalvo, ka sprieduma nav argumentacijas tam, kada informacija ir uzskatama par tadu, kas normalas konkurences apstaklos
netiek atklata. Tapat pieteicgja norada, ka lietd nav pieradjumu tam, ka starp pieteicgjam pastavetu vienoSanas par dalibu un dalibas noteikumiem
iepirkumos. Pieteicgja arT visparigi norada, ka to neparliecina ne tiesas argumenti, ne art lieta esosie pieradijumi par konkurences ierobeZojurmu.

Senats atzist, ka Sie pieteicgjas apsverumi, kas atreferéti $a sprieduma 5.3.apakspunkta, ir atstajami bez ieveribas, jo tie pauz vierigi
neargument&tus apgalvojumus un liecina par iebildumiem tam, ka apgabaltiesa ir novertgjusi pieradjumus lieta. Tacu apstaklis, ka procesa dalibnieks
nepiekrtt tam, kadus secindjumus tiesa izdarfjusi pieradfjumu novertSjuma rezultata, neliecina par to, ka pieradjunu vertéSana pielauti tiesibu normu
parkapumi. Savukart Senats pieradijumus neparverte.

Par SIA ,,3S” kasdcijas siidzibas argumentiem

[33] SIA ,3S” Konkurences padon® iesniedza vairaku personu apliecinajunus, ar kuriem pieteic€ja veélgjas pieradt, ka ta akfivi rikojusies, lai
norobeZotos no komunikacijas par dalibu publiskajos iepirkumos. Tiesa, novertgjot Sos apliecinajumus, nepieskira tiem ticanibu ta iemesla del, ka tie i
iesniegti vairakus menesus pec lietas dalibnieku sakotngjo paskaidrojumu sniegsanas un p&c procesualo darbibu pabeigsanas pie pieteicgjam, ka ar1 pec
Konkurences padomes detalizéta pazinojuma par parkapunu sagensanas. Turklat tiesa konstatgja, ka neviena no iestades uzklausitajam personam
sakotngjos paskaidrojumos par apliecindjumos noraditajiem apstakliem nav izteikusies. Apliecinajumos minétas informacijas ticanibu tiesa apSaubijusi art
ta iemesla d€], ka atbilstosi apliecinajumos noraditajai hronologjjai pieteicgja no sarakstes norobeZojusies pakapeniski, kam tiesa nav radusi sapratigu
pamatu. Tiesa art noraidfja pieteic€jas noraditos iemeslus, kade] sakotngjos paskaidrojumos nebija iespgjams noradtt velak iesniegtajos apliecinajumos
mingto informaciju.

Kasacijas siidzba pieteicgja argument® par tiesbam iesniegt paskaidrojumus un pierddjunus jebkura laka. Pieteicgja arm norada, ka
Administrativa procesa likunms neparedz ierobezojumu attieciba vz pieradijumu iesniegSanas bridi, ka art nepieskir lielaku nozimi tiem pieradjumiem, kas
tikusi iesniegti pirs citiem pieradijumiem. Sa iemesla dé] bridimy, kad jesniegti pieradijumi, neesot juridiskas nozimes pieradijumu izvérteanas procesa.

Senats atzist, ka Sie argumenti nav pamatoti.
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Nav noliedzams, ka pieradijumus un paskaidrojumus pieteicSja vargja sniegt jebkura bridi, kamer tas vél bija procesudli iesp&jans. PretSji
pieteicgjas apgalvotajam tiesa pieteicgjai to neparmet. Vienlakus tas, ka paskaidrojumi un pieradfjumi ir iesniegti tam atvéletaja laka, vai tas, ka
Administrativa procesa likuns neparedz ierobezojunus attieciba uz pieradijumu iesniegSanas bridi, neatbrivo tiesu (ar iestadi) no pienakuma tos novertet
atbilstosi Administrativa procesa likuma 154.panta nostiprinatajiem prickSrakstiem. Novertgjot pieradijumus to savstarpéja kopsakara, tiesai ir pamats
nemt vera visus elementus, kas var ietekmgt secinajumu par pieradijuma ticanibu, tostarp pasa pieradjuma raksturu un saturu, gan ta iesniegSanas bridi,
gan kontekstu, kada Sis pieradjuns i iesniegts, gan arT $2 pieradijuma atbilstibu citiem lieta esoSajiem pieradjumiem u.c. apstaklus.

Senats piekrtt, ka Administrativa procesa likums nepieskir lielaku nozimi tiem pieradjumiem, kas ir iesniegti agrak. Atbilstosi likuma 154.panta
otraja dala tiesi noteiktajam nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Tacu tas nozie, ka tiesa ir pilnigi briva pieradijunmu
novertgjuma. Tadgjadi ta pati var iZlemt, kadam lietas elementam i nozime, lai iz8kirtos par to, kur§ pieradjuns i ticams, un tadgjadi — kuram
pieradjumam dot prieksroku iepretim citiem pieradijumiem atbilstosi Administrativa procesa likuma 154.panta treSajai dalai. Tiesa konkretaja gadfjuma ir
pamatojusi, kapec ta nepieskira ticanibu pieteicgjas iesniegtajiem apliecinajumiem

Pieteicgja apgalvo, ka apliecinajumos noradtta informacija nemaz nenonak pretruna ar ieprieks sniegtajiem paskaidrojumiem, bet gan tikai papildina
tos. Senats norada, ka tas ir pieradjumu novert€Sanas jautajums. Savukart pieteicja vienigi izsaka viedokli par to, ka butu novertgjami pieradjumi. Ta
ka Senata kompetencg nav parvertet pieradjumus, Sis pieteicgjas arguments atstajams bez ieveribas. Ari tas, vai apstaklis, ka vienu un to pasu apliecina
vairakas personas, ietekme pieradijuma ticanmibu, ir pieradfjumu novertésanas jautajunms.

[34] Pieteicgja parmet tiesai, ka ta nav pieskirusi nozimi SIA ,3S” skaidrojumiem attieciba uz to, kadg] /pers. J/ sakotngji nebija sniedzis
informaciju par norobezosanos no sarakstes (sk. $a sprieduma 6.2.apaks$punkta atreferéto argumentu). Senats no tiesas sprieduma konstatg, ka tiesa ir
vertejusi pieteicgjas noraditos apstaklus. Tacu, balstoties uz konkr€tiem apsverumiem, tiesa nav uzskaffjusi, ka informAcijas nesniegsana par
norobezoSanos no sarakstes jau sakotngjos pieteicgjas paskaidrojumos bitu attaisnojama. Tadejadi Senats secina, ka tiesa nav atstajusi bez ieveribas
pieteicgjas paskaidrojumus, bet novertgjusi tos pretgji pieteicgjas viedoklim Savukart pieteicgja kasacijas stidziba pauz vienigi neapmierinatibu par to, ka
tiesa ir novertejusi apstaklus. Lidz ar to §2 argumenta parbaude neatbilst Senata kompetencei.

[35] Pieteicgja norada, ka tiesa izoleti vertjusi/pers. J/ 2016.gada 25.oktobra paskaidrojumus, nepieskirot pietickamu nozZimi pargjiem
pieradijumiem lieta (apliecinajumiem un liecibam tiesas sedg), kas apstiprina apstaklus par pieteicgjas norobezosanos no e-pasta sarakstes un to, kapec
$1norobezoSanas notikusi pakapeniski.

Senéts ver§ uzmaribu, ka tiesa, balstoties jau uz ieprick$ minctajiem apsveérumiem, kopum nav pieskirusi ticanibu pieteic€jas velak iesniegtajiem
apliecinajumiem, ka arf liecbam tiesas s&édé, kas $os apliecingjumus apstiprina. Sa iemesla dé] arf tiesa nav némusi véra nedz apliecingjumos noradito
nformaciju, nedz ar liecibas, kuras velreiz tas apstiprinats. Turklat tiesa So pieradijumu ticanibu apSaubija ne tikai tadel, ka nesaskatija sapratigu pamatu
tam, kapéc pieteicgja tikai pakapeniski norobezojusies no sarakstes, bet ari citu iemeslu dél. Ievérojot minéto, pieteicgjai nav pamata parmest tiesai
izolgtu pieradijumu novertgjumu.

[36] Pieteicgja norada, ka tiesa pielavusi materialo tiesibu normu parkapumu, nepareizi pienerojot Konkurences likuma 11.panta pirmo daly, jo
pieteicgjas ieskata informacijas apmaina par dalibu vai nepiedaliSanos iepirkuma nevar radit negativu ietekmi uz konkurenci.

Senats atzist, ka pieteicgjas iebildumi nav pamatoti.

Vispirms ir jaakcent€, ka no pieteicgjas kasacijas stidzibas apsverumiem pamata izriet vierigi tas viedoklis par to, ka konkrétaja lieta informacijas
par piedalBanos vai nepiedaiSanos iepirkumos apmaina neietekme konkurenci. Lai arguments biitu jegpilns, biitu janorada, kapec konkrétajos apstaklos
ar noteikta veida informacijas apmaigu netiek ietekmeta konkurence, Sim merkim citstarp analizgjot, ka izpauzas konkurence konkrétajos apstaklos.
Vienlaikus Senats atgadina jau iepriek§ noradito, ka to, vai un kadas informacijas apmaina kaiteé konkurencei, noteic konkrétas lietas apstakli. Ja
potencialie iepirkuma dalibnieki apmainds ar informaciju ar merki, lai ierobezotu tirgus dalibnieku piedaliSanos taja, tas tiesa veida ietekmé konkurenci ta
vienkarsa iemesla del, ka iepirkuma nepiedalas (un nekonkure ar cenamu.c.) tirgus dalibnieki, kuri potenciali varétu taja piedalities.

Pieteicgja, pamatojot savu viedokli, ka uz hipotetisku piemeru atsaucas uz Publisko iepirkumu likunm. Pieteicgja uzskata, ka no §a likuma tiesibu
normu analizes izriet, ka lieta konstateta informacijas apmaiga ir pielaujama. Proti, no tam pieteicjas ieskata netzriet, ka iepirkuma procedira tiek
aizsargata ieintereseto tirgus dalibnieku anonimitate.

Senats atzist, ka Sie pieteic€jas argumenti ir noraidami vairaku iemeslu del.

Pirmkart, pieteicgja ir sagrozgjusi Konkurences padomes konstatetas informacijas apmaigas btibu. Ne no Konkurences padomes lemuma, ne no
tiesas sprieduma neizriet, ka informacija par tirgus dalibnickiem per se bitu komerciali jutiga.

Otrkart, Publisko iepirkumu likuma 18.panta otra dala paredz, ka pirms iepirkuma sakSanas pasitiajs var rikot apspriedi ar piegadatajiem, lai
sagatavotu iepirkumu un informétu piegadatajus par iepirkuma planu un prasbam Pasitiajs pazgo par apspriedi sava timeklvietn€, noradot
apspriezamos jautajunus, apspriedes laku un vietu, veidu, kada piegadataji var pieteikties dalibai apspriede, prasibas attiecba uz apspriedes
dokumentg$anu un §& dokumentacijas publiceSanu.

Tatad no minétas normas izriet vienigi tas, ka apspriedes starp pasiiftaju un piegadatajiem laka kitist zmami piegadataji, kas darbojas konkrétaja
tirgl un kurus varStu interesét konkrétais iepirkums. PEc bufibas ta ir tada informécija, kas a priori tirgus dalibnickiem jau ir zindgma. Proti, ir
passaprotami, ka tirgus dalibnieki zina, kas ir to konkurenti, tapat ir visparigi sagaidams, ka konkurenti konkur€s sava starpa konkrétaja tirgdl, tostarp
iepirkumos. Pretgja gadjuma konkurences konceptam nebiitu jégas. Vienlaikus no minétas normas neizriet, ka bitu atlauta tadas informécijas apmaina
starp piegadatajiem, kuras mérkis ir nodro$inat, ka iepirkumé piedalas ierobezots pretendentu skaits. Proti, minéta norma neparedz, ka piegadataji, kas
piedalas apspried€, var savstarpgji apmaintties ar mformaciju, kas noverS neskaidribu par konkurenta talako ricibu attieciba uz iepirkumu, uz kura
apspriedi piegadatajs i ieradies.

Senats atgadina Eiropas Savieribas Tiesas noradtto, ka atbilstosi konkurences koncepcijai katram saimnieciskas darbibas subjektam ir patstavigi
janosaka, kadu politiku kopgja tirgii tas plano veikt. Lai gan §T patstavibas prasiba neizsledz saimnieciskas darbibas subjektu tiesibas sapratigi
pieneroties konstat€tai vai sagaidamai to konkurentu ricibai, tomer ta strikti iestajas pret jebkadu tieSu vai netieSu kontaktu nodibinaSanu starp
saimnieciskas darbibas subjektiem, lai to rezultata vai nu ietekmetu faktiska vai potenciala konkurenta ricibu tirghi, vai nu to informetu par savu pasa
stenosanai paredzEto vai ieplanoto riciu tirgf, ja So kontaktu merkis vai sekas ir konkurences nosacfjumu rasanas, kas, nemot véra sniegto precu vai
pakalpojumu raksturu, uznémumu lielumu un skaitu un min€ta tirgus apmeru, neatbilst normaliem attieciga tirgus nosacjumiem. Informacijas apmaina starp
konkurentiem var bt pretruna konkurences noteikumiem gadijuma, kad ar to samazina vai nover$ nenoteiktibas pakapi attieciba uz konkreta tirgus
funkciongSanu, ka rezultata konkurence starp uzpemumiem tiek ierobezota (Eiropas Savienibas Tiesas 2009.gada 4. jiunija sprieduma lieta ,, T-
Mobile Netherlands u.c.”, C-8/08, ECLLEU:C:2009:343, 32., 33. un 35.punkts un tur minta judikatira).

Treskart, arf atsauksands uz Publisko iepirkumu likuma 36.panta otro un treSo daju nepamato pieteicgjas uzskatus. ST normas vieriigi regulé to, ka
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pasiiitajs sniedz papildu informaciju par iepirkuma procediras dokumentos ieklautajam prasibam, tadgjadi atklajot informaciju vieniigi par prasibam, kas
piegadatajiem izvirZitas iepirkuna.

Par parejiem SIA ,,AUDIO AE” kasacijas siidzibas argumentiem

[37] SIA ,,AUDIO AE” norada, ka Konkurences padome, sniedzot paskaidrojumus tiesai, ir maingjusi [émuma pamatojumu. Secigi tiesa, balstot
spriedumu uz $adu pamatojumu, esot parkapusi Administrafiva procesa likuma 150.panta otro daju un 250.panta otro dalu.

Senats tam nepiekrt vispirms jau tadel, ka pieteicgja, izvirzot argumentu par pamatojuma maiqu, balstjusies uz pienénmumu, ka Konkurences
padone sakotngji ir uzskatijusi, ka pieteic€ja nekonkur€ ar pargjam lietas dalibniecem. Tacu no parstidzeta lemuma i izsecinams tiesi pretjais. ArT tiesa,
parbaudot lemumu, i atzinusi, ka Konkurences padome pieteicgju un pargjas lietas dalibnieces ir uzskatijusi par konkurent€m, neskatoties uz iestades
konstatéto attieciba uz to, kadas jomas pieteicgjas darbojas.

Otrkart, tas vien, ka Konkurences padome paskaidrojumos tiesai noradijusi uz to, ka SIA ,AUDIO AE” varétu bit iespgja
parkvalificéties/parorienteties uz citu precu tirdzniecibu, neliecina par pamatojuma maigu. Ka jau tas izriet no §2a sprieduma 17.punkta, par administrativa
akta pamatojumu Administrativa procesa likuma 250.panta otras dalas izpratn€ ir atzistami apstakli, vz kuriem iestade balstijusi administrativa akta
izdoSanu, nevis pieradijumi par Siem apstakliem. Konkurences padomes lEmuma pamata ir apstakli, ka lietas dalibnieki vienojuSies par piedali§anos un
piedaliSanas noteikumiem iepirkumos, ka arT par nepiedalSanos Sajos iepirkumos, tadgjadi parkapjot konkurences noteikunus. Ar papildu
paskaidrojumu tiesai iestade nekadi nav mainfjusi apstaklus, uz kuru pamata ta secinaja, ka pieteicgja i pielavusi konkurences noteikunmu parkapunu,
vieriigi papildus noradgjusi apsverunus, kas apstiprina iestades jau mintos apstakius.

[38] Senats norada, ka $a sprieduma 7.3.apakspunkta atreferétie pieteicgjas apsverumi pamata neatbilst kasacijas stidzibai izvirzitajam prasibam
Proti, pieteic€ja vienigi cite tiesibu normas un apgalvo, ka tas ir parkaptas, tostarp visparigi noradot, ka lieta nav pieradjumu vienu vai citu apstakiu
apstiprinasanai vai ka sprieduma nav vertgjuma tam, kapec iestades paskaidrojumiem dota prieksroka iepretim pieteicgjas paskaidrojumiem (nenoradot,
ko tiesi pieteicgja ir paskaidrojusi). Sadi visparigi iebildumi nevar bit kasacijas instances tiesas parbaudes prieksmets.

[39] Konkurences padome paskaidrojumos par pieteikumiem citstarp ir noradijusi uz SIA ,, AUDIO AE” sp&ju konkurét ari tados iepirkumos, kas
tiesa veida neatbilst tas sainmnieciskas darbibas pamatvirzienam, atsaucoties uz konkrétu publiski pieejamu informaciju par publisko iepirkumu, kurd §1
pieteicgja ir piedaljusies. Tiesa, balstoties uz Sajos paskaidrojumos noradtto publiski pieejamo informaciju, atzina, ka ta apstiprina iestades secinajumu
par pieteic€ju sp&ju piedaltties tados iepirkumos, kuri tiesa veida neatbilst So pieteicgju darbibas jomai.

Pieteicja parmet tiesai, ka tiesas s€dé nav parbaudits neviens pieradijuns, kas varétu apliecinat Konkurences padomes paskaidrojumos mingto
nformaciju. Vienlaikus pieteic€ja nenorada, kadas tiesibu normas tiesa ir parkapusi attieciba uz pieradijumu parbaudi un kada bitu sagaidania riciba no
tiesas puses pieradijumu parbaude attieciba uz faktiem, kas i publiski pieejami. Tapat pieteicgja nenorada, ka §is parkapums, ja tads bitu pielauts,
vargja ietekmet lietas iznakumu. Pieteic€ja arT nav noradijusi, ka informacija, uz kuru atsaukusies Konkurences padome, biitu nepatiesa vai art tada
nebiitu pieejama vispar, kas varétu but pamats apgalvot, ka tiesas atsaukSanas uz $adu nformaciju ir novedusi pie nepareiziem secinajumiem leverojot
mingto, Senats atzist, ka pieteic€jas arguments pec biitbas ir pasmerkigs un formals (proti, arguments izvirzits formalas iebilsanas del), lidz ar to tas nevar
biit pamats, lai Saubttos par tiesas sprieduma tiesiskumu.

[40] Parbaudot pieteicgjas argumentu, ka tiesa bez ieveribas atstajusi Eiropas Savieribas Tiesas sprieduma noraditas atzinas, uz kuram pieteicgja
atsaukusies paskaidrojumos, Senats neatrod pieteic€jas noradtto spriedunmu. Proti, pieteicgja, lai arT parmet tiesai, ka ta nav nénusi vera Eiropas
Savieribas Tiesas atzinas, tomer atsauc€ identificgjusi Vispargjas tiesas 2011.gada 16.junijja spriedumu lieta C-74/14, nenoradot art sprieduma punktu.
Tacu spriedums ar pieteic€jas minetajiem datiem Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras datubaz€ nav atrodans. Piemeram, ja mekigjums notiek pec
numura, tad tiek atlastts Eiropas Savieribas Tiesas 2016.gada 21.jiinija sprieduns lieta ,Eturas w.c.”, tacu tas neatbilst pieteicjas noraditajam par
sprieduma datunu un tiesu, arT pieteic€jas minéto atzigu $aja sprieduma nav. Savukart, meklgjot pec citiem parametriem, tiek atlastta virkne spriedum.
Lidz ar to Senatam nav iesp&jans parbaudt pieteic€jas argumentu.

Tacu neatkarigi no minéta Senats norada, ka iestade un secigi arT tiesa savus secinajumus ir balstjusi uz konkrétu pamatojunu. Tadgjadi pieteicgjai
Ir jaizvirza argumenti par to, kapec §is pamatojums neattaisno tiesas izdarttos secinajunus, proti, kapec tas nav pareizs. Tacu pieteicgja vienigi norada
alternativu pamatojunmu, vienlaikus neatspekojot tiesas noradttos apsverunus. Piemeram, pieteic€ja nenorada, kapec tiesas atsaukSanas uz konkreto
Eiropas Savienibas Tiesas un Vispargjas tiesas praksi nav pamatota un kapec pieteic€jas noradias atzipas izsledz to atzigu piemerosanu, uz kuram
atsaukusies tiesa izskatanaja lieta.

Saistba ar ieprick§ minéto argumentu pieteicgja talak norada vz apstakliem par e-pastu saraksti un pauz vieriigi savu viedokli par to, kadus
secindjumus no tas (tostarp no vestulu skaita, attiecinanibas vz pieteicgju utt.) var izdarit. Senats norada, ka tiesa Sos pieteic€jas apsverumus ir vertgjusi
un izdarjjusi secinajumu, ka vestulu skaitam, kas attiecinams wz SIA , AUDIO AE”, parkapuma kvalifikacija nav izSkiroSas nozimes, talak tiesai
identific§jot, ka izpaudies pieteicgjas parkapuns. No sprieduma arT neizriet, ka tiesa biitu atzinusi, ka pieteicgja ir sapénusi visas Konkurences padomes
noraditas e-pasta véstules. Sadu secingjumu nevar izdarit no 3, ka tiesa atsaukusies uz laika nogriezni, kada pieteicgjai adresétas véstules ir nosiitftas.
Lidz ar to pieteicgja nepamatoti norada uz tiesas pielautiem procesualo tiesibu normu parkapumiem

[41] Pieteicgja norada: lai biitu pamats atzit parkapumu, bitu jakonstaté pieteicSjas saskanotas darbibas ar citiem iepirkumu dalibnickiem. Tacu
pieteicgja i rikojusies pret&ji, proti, i piedaljusies iepirkumos. Tadejadi pieteicgja uzskata, ka ta i atspekojusi prezumpciju par tas dalibu parkapuma.
Sai sakara pieteicgja atsaucas uz Eiropas Savieribas Tiesas 2016.gada 21 janvara spriedumu lieta , Eturas u.c.”, C-74/14, ECLLEU:C2016:42, no kura
izriet, ka publiska norobezoSands vai pazinoSana administrativajam iestadem nav vierigais veids, ka atspekot prezumpciju par uzemuma dalibu
parkapuma, bet Saja zina ir iesp&jams iesniegt ar1 citus pieradjumus (sprieduma 46.punkts).

Uz $o argumentu vispims ir janorada, ka Eiropas Savienibas Tiesa So atzipu ir izteikusi saistiba ar konkrétas lietas apstakliem Proti, Tiesa
noradia, ka tada gadjuma ka pamatlieta, kura nepastav jautajums par slepenu sanaksmi, publiska norobezoSanas vai pazinoSana administrativajam
iestadém nav vienigais veids, ka atspekot prezumpciju par uznemuma dalibu parkapuma, bet $aja zina ir iesp&janms iesniegt ari citus pieradjumus. Eiropas
Savieribas Tiesa néma véra, ka celojumu agentiira, kura kopgja informiacijas sistema (izveidota, lai celojunu agentiiras savas interneta vietnés varétu
pardot celojumus, izmantojot vienotu rezervacijas metodi) bija sanemusi konkurenci ierobezojoSu pazinojumu no sist€mas administratora, nevargja zinat
visus adresatus Saja sisteénma, lai pazinotu par savu norobezosanos no prettiesiskas ricibas. Tadejadi Tiesa atzina, ka ar skaidru un tieSu iebildumu, kas
izteikts E-TURAS programmatiiras administratoram, var atspekot min€to prezumpciju. Eiropas Savienibas Tiesa attieciba uz iesp&ju atspekot
prezumpciju par dalibu saskanotas darbibas, izmantojot citus pieradjumus, nevis tos, kas attiecas uz publisku norobezoSanos vai pazigoSanu
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administrativajam iestadeém, art piefava, ka tados apstaklos ka pamatlieta prezumpciju par to, ka starp saskanotajam darbibam un uznémumu, kas tajas
piedalas, ricibu tirgli pastav c€lonsakariba, varétu atspekot pieradijums, ka sistematiski tika piemrota atlaide, kas parsniedz minéto robezu (sprieduma
46.—49.punkts).

No minéta Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Senéts secina, ka prezumpciju par to, ka starp saskanotajam darbibam un uznémuny, kas tajas
piedalas, ricbu tirgll pastav celonsakariba, konkretaja lieta var atspekot ar citiem pieradjumiem ta iemesla del, ka tirgus dalibniekam principa nebija
iesp&jams publiski norobezoties vai pazinot administrativajam iestadém par saskanoto ricibu. Lidz ar to §a sprieduma atzinas ir piemerojamas piesardzigi.

Vienlaikus Senats neizsledz, ka ari citos — no minétas lietas atSkirigos — apstaklos prezumpciju bitu iespgjams atspekot ar citiem pieradjumiem
Tacu jebkura gadijuma Siem pieradfjumiem, ar kuriem tirgus dalibnieks velas pieradt, ka tas p&c biiibas ir norobezojies no aizliegtas vienosanas, ir jabit
objektiviem un saskanigiem, tiem bitu jarada skaidrs prieksstats par to, ka par€jie vienosanas dalibniekiem bija jasaprot tirgus dalibnieka noliks
norobeZoties no aizliegtas vienosanas (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2009.gada 9.marta sprieduma lieta ,, Archer DanielsMidland/Komisija”, C-
51006 P, ECLI.EU:C:2009:166, 120.punkts). Senats atzst, ka pretrunigu un nekonsekventu ricibu nebitu pamata novertét ka tadu, kas skaidri pauz
norobeZoSanos no prettiesiskas vienoSanas.

Konkretaja gadijuma, pastavot faktiem, ka pieteic€ja ir sanemusi virkni e-pasta vestulu par piedaliSanos vai nepiedaliSanos iepirkumos, pieteicgjas
piedaliSanos atseviskos iepirkumos biitu pamatoti vertet kopsakara ar to, vai pieteic€jai bija skersli skaidri paust savu attieksmi un nolikus attieciba pret
sadam vestulem, proti, vai pieteicgjas riciba nav pretruniga, kas tadgjadi liecina nevis par norobeZoSanos no vienoSanas, bet gan par visu iespgju
izmanto$anu savas intereses.

Tiesa $adu pieradijunu novertejunu ir veikusi, un Senats nesaskata parkapumus $aja pieradjumu vertjuma.

[42] Senats atzist, ka tiesa pamatoti atsaukusies uz Senata spriedumiem saistba ar SIA ,, AUDIO AE” argumentiem par sameriguma un vienlidzibas
principa parkapumu naudas soda noteikSana. Tas, cik loti tiesu prakses vai judikatiiras atzinas i saistitas ar konkretas lietas faktiskajiem apstakliem un
vai tadgjadi tiesa var atsaukties uz $im atzipam ari citas lietas, i atkarigs no $o atzinu rakstura.

Konkretaja gadijuma Senats 2014.gada 3.februara sprieduma lieta Nr. SKA-3/2014 (A43009211) 15.punkta ir izteicies par visparigiem naudas
soda noteik$anas principiem, atzistot, ka Konkurences padome veic individualu katras lietas Tpaso apstaklu analizi un tai nav saistosi agraki lemumi, kas
attiecas uz citiem tirgus dalibniekiem, citiem precu vai pakalpojumu tirgiem vai citem geografiskiem tirgiem citos brizos. Senats arl atzina, ka
Konkurences padomes agraka lemunu piepemSanas prakse nav juridisks ietvars naudas sodiem tirgus dalibnieku darbibas parkapumos. Leémumi, kas
attiecas uz citam lietam, ir tikai orient&josi.

Senats secina, ka minéta atzina ir pietickami vispariga, lai to varétu attiecinat art uz citiem dzives gadjumiem citos faktiskajos apstaklos. Tadi pasi
secinajumi ir attiecindmi uz Senata kopsédes 2015.gada 8.jinjja spriedumu lieta Nr. SKA-642/2015 (A43016313) (tiesa kltdaini noradijusi lietas
Nr. SKA-634/2015, tacu tas nenozing, ka tiesai nebija pamata atsaukties uz $o nolemumu), kur Senéts velreiz ir apstipringjis ieprick§ minétas atzinas,
vertgjot jautajumu, vai Konkurences padomei ir japieturas pie ieprieks iedibinatas prakses naudas soda apmera noteikSana.

Senats piekrtt, ka visparigi naudas soda noteikSana ir jaievéro arl vienlidzibas princips, kas nozim€, ka, pastavot vienddiem faktiskajiem un
tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade pienem vienadus lEmumus, bet, pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem, — atSkirigus
rmumus (Administrativa procesa likuma 6.pants). Vienlaikus Senats, nemot véra konkurences lietds novertejamo apstaklu apjomu un daudzveidibu
(tostarp to apstaklu, kas ir naudas soda noteikSanas pamata, pienmeram, lietas dalibnieka aktiva vai pasiva riciba, parkapuma intensitate utt.), iesp&ja, ka
cita lieta konstatetie apstakli vargtu atkartoties tada mera, ka konkretaja lietd biitu piemerojans tads pats naudas sods, i tuva nullei. Tadgjadi iestades
citas lietas piemerotie naudas sodi ir vierigi orient&josi, un tirgus dalibnieks nevar palauties, ka iestade konkrétaja lieta nepiemeros lielakus naudas sodus
(sal. Senata 2015.gada 8. junija sprieduma lieta Nr. SKA-642/2015, A43016313, 8.punkts).

Tapat japiekrtt iestadei, ka lietas, vz kuru atsaukusies pieteicgja (Konkurences padomes 2013.gada 17.junijja lemums Nr. E02-31), apstakli ir
acimredzami atskirigi no izskatamas lietas, tapec bitu japastav nopietniem argumentiem par $o lietu salidzinanibu, lai atsauktos vz vienlidzibas principa
parkapumu. Kasacijas stidziba $adu argumentu nav. Lidz ar to arT bez ieveribas atstajami tie pieteicgjas argumenti, ar kuriem t2 iebilst pret naudas sodu
nesameribu salidzinajuma ar minétaja lieta noteikto naudas sodu.

[43] Pieteicgja ar salidzina tai noteikto naudas sodu ar citam §is lietas dalibniecem noteiktajiem naudas sodiem, noradot, ka, nemot vera dazadus
faktiskos apstaklus (e-pastu skaits, pieteicgjas iesaistes pakape u.c.), pieteicgjai naudas sods noteikts, parkapjot taisniguma, sameriguma, vienlidzibas un
privatpersonu tiesibu ieverosanas principus.

Tomer ari $ie apsverumi ir atstajami bez ieveribas, jo pieteic€ja vienigi pauz subjektvu uzskatu, ka naudas sodam, balstoties uz pieteicgjas faktisko
apstaklu vertgjunu, bitu jabtt citadakam Pec bitibas pieteicgja velas, lai Senats no jauna novertetu lietas apstaklus, nevis norada uz pielautajiem
procesualo vai materialo tiestbu normu parkapumiem naudas soda noteikSana. Tacu pieradfjunu un lietas apstaklu parvertesana nav Senata kompetence.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmés dalas 1.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 14.septembra spriedumu, bet  SIA ,SGS Sistemas”, SIA ,PRO 1 STAGE”, SIA
JKompanija NA”, SIA ,3S” un SIA ,,AUDIO AE” kasacijas stidzibas noraidt.

Sprieduns nav parstidzans.

Dz Amerika A. Kovalevska 1. Viskere
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https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/219299.pdf
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