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Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu

Lieta Nr. P/09/06/7

,, Par Konkurences likuma 13.panta otras dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu
SIA ,,MAXIMA Latvija” darbibas”

Veicot ikdienas patérina precu mazumtirdzniecibas uzraudzibu lielveikalu vidé
2009.gada, tika pieprasita informacija no SIA ,MAXIMA Latvija” par norékinu
terminiem (faktiskie gramatvedibas dokumenti, kas atspogulo pavadzimes — rékina
iegramatosanas datumu un datumu, kad izdarits maksajums). Izvert€jot mineto
informaciju, secinats, ka SIA ,,MAXIMA Latvija” saméra biezi kavé norékina terminus
ar piegadatajiem. Viena no komercsabiedribam, kurai bija noteikts (*) dienu samaksas
termin$ (*), ir SIA ,,Siguldas Maiznieks”.

Ievérojot mingto, Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma
6.panta pirmas dalas 1.punktu, 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 13.panta otras dalas
S5.punktu, 22.panta 2.punktu un 24.pantu, 21.05.2009. ierosinaja lietas izp&ti par
Konkurences likuma 13.panta otras dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA
»~MAXIMA Latvija” darbibas.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 2.punktu, 8.panta otro
dalu un 27.panta treSo dalu, Konkurences padome 22.12.2010. pienéma l€mumu Nr.93
pagarinat lémuma piegpemsanas terminu lieta Nr. P/09/06/7 uz laiku Iidz 13.01.2011.,
par to atbilstosi informgjot lietas dalibnieku.

SIA ,MAXIMA Latvija” ir registréta Latvijas Republikas Komercregistra ar
registracijas Nr.4000350643, juridiska adrese: Kekavas novads, Kekavas pag., ,,Abras”,
LV-2111.

Nemot vera ieprieks minéto, papildus iegiito informaciju, Konkurences padome

konstatéja:

I Konkurences likuma 13.panta otras dalas regulejuma meérkis

1. Domingjosa  stavokla mazumtirdznieciba launpratigas izmantoSanas
aizlieguma mérkis ir versties pret konkurenci kavgjoso ietekmi, kas rodas,
mazumtirdzniecibas tirgus dalibniekiem piem@rojot netaisnigus un nepamatotus
noteikumus tiesiskajas attiecibas ar piegadatajiem. Konkurences likuma 13.panta otra



dala paredz mazumtirdzniecibas tirgus dalibnieka ricibas brivibas iegrozoSanu par labu
piegadatajiem apjoma, kads noteikts no normas 1. [idz 6.punktam.

1.1. Konkurences likuma 13.panta otra dala paredz, ka dominéjosa stavokit
mazumtirdznieciba (turpmak — DSM) atrodas tads tirgus dalibnieks vai vairaki tadi
tirgus dalibnieki, kas, nemot vera savu iepirkuma varu pietiekami ilga laika posma un
piegadataju atkaribu konkrétaja tirgii, spéj tiesi vai netieSi piemérot vai uzspiest
piegaddatajiem netaisnigus un nepamatotus noteikumus, nosacijumus vai maksajumus un
var kavét, ierobezot vai deformét konkurenci jebkurd konkrétaja tirgu Latvijas
teritorija. Jebkuram tirgus dalibniekam, kas atrodas dominéjosa  stavoklr
mazumtirdznieciba, ir aizliegts launpratigi to izmantot Latvijas teritorija.

1.2.Lai piemérotu minéto normu, ir nepiecieSams noteikt konkréto
mazumtirdzniecibas tirgu, kura tiek konstatéts DSM, un konkréto iepirkumu tirgu, kura
DSM launpratigas izmantoSanas rezultata tiek negativi ietekméta konkurences struktira.
Sada tirgus varas novértésana mazumtirdznieciba, izdalot divus saistitos tirgus, saskan
ari ar Konkurences padomes' un Eiropas Komisijas2 pieeju tirgus koncentracijas
ietekmes uz konkurenci noveért€sanai apvienosanas lietas mazumtirdzniecibas nozarg.

2. Lai noskaidrotu DSM jédziena jeégu, nepiecieSams veért€t normas raSanas
vesturiskos apstaklus, likumdevéja gribu, ka arT sisteémiski novertet DSM launpratigas
izmantoSanas aizliegumu kopsakara ar citam Konkurences likuma tiesibu normam,
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu reguléjumu. Tapat ir analiz€jama citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu pieredze.

2.1. Ieklaujot DSM jédziena atsauci uz mazumtirdzniecibu, likumdevejs vélgjas
viest skaidribu, ka DSM launpratigas izmantoSanas aizliegums attiecas tikai uz
mazumtirdzniecibas nozari, jo DSM jédziena ievieSanas laika citds nozar€s netika
novérotas problémas, kadas pastav mazumtirdznieciba.” Turklat likumdevéjs ir vélgjies
DSM launpratigas izmantoSanas aizliegumu attiecinat tieSi uz mazumtirdzniecibas
tTkliem4, kas jaievéro, nosakot konkréto mazumtirdzniecibas tirgu.

2.2.Lai ari DSM jédziena nosaukuma ieklauta gramatiska atsauce uz
domingjoSo stavokli, janem véra, ka DSM jédziens principiali atSkiras no klasiska
domingjosa stavokla jédziena tirgus dalibniekam piemitosas tirgus varas apjoma zina.
Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta l.punktam tirgus dalibnieks, kur§ atrodas
klasiskaja domingjosa stavokli, ir imiins pret parastajiem konkurences disciplingjoSiem
spekiem® un var rikoties neatkarigi no konkurentiem, klientiem, piegadatdjiem vai
patérétajiem. Savukart tirgus dalibniekam, kur§ atrodas DSM, piemit sp€ja uzspiest
netaisnigus darfjuma noteikumus vai maksajumus piegadatajiem, tomer tas nevar
rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem vai patérétajiem®. Lidz ar to DSM raksturo
mazumtirgotaja tirgus varu apjoma, kas ir pietieckama, lai sp€tu negativi ietekmét
konkurenci attiecibas ar piegadatajiem, vienlaicigi nesasniedzot domingjosa stavokla

"Konkurences padomes vadlinijas Konkurences likuma 13.panta otras dalas pieméro§anai.
[ http://www.kp.gov.Iv/uploaded files/KPPP025Vadlinijas13p.pdf] (turpmak — Vadlinijas). 6. —
10.punkts; Skat. arT: Konkurences padomes 2007.gada 29.junija lémums Nr.81 ,Par SIA ,MAXIMA
Latvija” un SIA ,,Mahrix” zinojumu par apvienosanos” (turpmak — MAXIMA/Mahrix), 6.punkts.

? Eiropas Komisijas 2004.gada 15.novembra lémums lieta Nr. COMP/M.3464 — Kesko/ICA/IV (turpmak
— Kesko/ICA/JV), 10., 19.rindkopa; Eiropas Komisijas 1999.gada 3.februara l€mums lieta Nr.
IV/M.1221 Rewe/Meinl (turpmak — Rewe/Meinl), 9.rindkopa.

3 Likumprojekta ,,Grozijumi Konkurences likuma” anotacija (turpmak — Anotdcija). 1. sadala, 1.punkts.
[ http:/titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/bb45db7a5734a63dc2257333003eb222/$FILE/Lp0417_0.doc ]

* Anotacija, Turpat.

> O’Donoghue & Padilla. The Law and Economics of Article 82 EC. ASV: Hart Publishing, 2006,
107.1pp.

% Anotacija, 1. sadala, 1.punkts.



tirgus varas slieksni, kad biitu iesp&jams darboties neatkarigi arT no pat€rétajiem un
konkurentiem.

2.3. Likumdevgjs ir noteicis arT atskirigu DSM un klasiska domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapumu klasifikaciju péc to smaguma
pakapes. Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796
,»Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta paredzetajiem parkapumiem” 15.punktu DSM launpratiga izmantoSana ir
viegls parkapums, savukart klasiska domingjosa stavokla launpratiga izmantosSana ir
smags parkapums. Lidz ar to, ja mazumtirgotaja tirgus vara jau atbilstu klasiskajam
domingjosajam stavoklim, tad atbilstosi Konkurences likuma 13.panta treSajai dalai uz
to attiektos likuma 13.panta pirmaja dala noteiktie ierobezojumi, par ko ir paredzéta
smagaka atbildiba.’

3.Sada tirgus dalibnieka vienpusGjas ricibas ierobeZoSanas izpratne ir
nostiprinata ar1 Padomes 2002.gada 16.decembra regula Nr.1/2003 ,,Par to konkurences
noteikumu 1stenoSanu, kas noteikti [Eiropas Kopienas dibinasanas] Iiguma 81. un
82.panta”® (turpmak — regula Nr.1/2003). Saskana ar regulas Nr.1/2003 3.panta otro
dalu regula 1/2003 neliedz dalibvalstim noteikt tirgus dalibnieku vienpus€jai ricibai
stingrakus ierobeZojumus par tiem, kas paredzeti Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak — LESD) 102.panta. Tadgjadi dalibvalstis sava teritorija var noteikt ka
zemaku domingjosa stavokla slieksni, ta aizliegt darbibu, kura nav uzskatama par
aizliegtu saskanda ar LESD 102.pantu.’ Sadi dalibvalstu noteikumi var attiekties uz
launpratigu ricibu, kas versta pret ekonomiski atkarigiem (vajakiem) tirgus
dalibniekiem.'” $ada aspektd, pieméram, Vicijas Konkurences likuma, papildus
klasiska domingjosa stavokla reguléjumam, paredzeti stingraki vienpusgjas ricibas
ierobezojumi tirgus dalibniekiem ar iev€rojamu tirgus varu, kuri v€l nav sasniegusi
dominances limeni.!" Lidzigi ari Francijas Komerckodekss paredz aizliegumu tirgus
dalibniekiem, nesasniedzot klasisko domin&joso stavokli, launpratigi izmantot savu
tirgus varu pret ekonomiski atkarigiem klientiem vai piegadatajiem.'?

4. Nemot véra minéto, var secinat, ka Konkurences likuma 13.panta otra dala
aizsarga ekonomiski atkarigo tirgus dalibnieku — piegadataju — tiesiskas intereses
attiecibas ar mazumtirgotajiem.

5. Kaut arT par Konkurences likuma 13.panta otras dalas normas mérki ir
izvirzita piegadataju tiesisko intereSu aizsardziba un negativas ietekmes uz konkurenci
noveérSana iepirkuma tirg, DSM launpratigas izmantoSanas aizliegums veicina arl
patérétaju tiesisko intereSu aizsardzibu. Proti, uzlabojot makroekonomisko vidi,
sekm@jot godigu konkurenci piegadataju starpa, novérSot draudus mazo un vidgjo
uzpémumu darbibai un kopuma sekméjot tautsaimniecibas attistibu'>, labklajibas
ieguvumi pastarpinati tiek nodoti ar1 galapatérétajiem Latvijas teritorija. Praktiski tas
var izpausties tada veida, ka, pieméram, DSM esoS§s mazumtirgotajs sp&j ievérojami
ietekm@t to, kadas preces nonak Iidz galapatérétajam. Prec€m, kuras neizvélas DSM

7 Skat. salidzinajumam: Konkurences likuma 14.panta otras dalas 1. un 2.punkts.

* OV L1 04.01.2003.

? Faull & Nikpay. The EC Law of Competition. ASV: Oxford University Press, 2007 (turpmak — Faull &
Nikpay), 2.34.rindkopa.

' Regula Nr.1/2003, Preambulas 8.punkts.

"' Vacijas Konkurences likuma 20.panta ceturta dala. [ anglu val. — Act against restrains of competition.
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/GWB/0911_GWB_7 Novelle E.pdf]

"2 Francijas Komerckodeksa L420-2.panta otrd dala. [franéu val. — Code de commerce.
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=952013578EBCBAFCEA85894717227AC7.tp
djo13v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006133184&cidTexte=LEGITEXT000005634379&dateTexte
=20100712 ]

13 Anotacija, 11. sadala, 1.punkts.



eso§s mazumtirgotajs, ir krietni mazakas iesp&jas sasniegt galapaterétaju. Sada veida
DSM esoS$s mazumtirgotajs liela méra nosaka ar1 produktu inovacijas veiksmi, izlemjot
pirkt vai atsakoties no konkréta produkta.'*

II Konkrétie tirgi

Konkrétais mazumtirdzniecibas tirgus

6. Konkrétas preces tirgus

6.1. Izvertejusi lietas materialus, Konkurences padome secina, ka konkrétais
mazumtirdzniecibas tirgus ir nosakams atbilstoSi iestddes un Eiropas Komisijas
praksei.”” Ta MAXIMA/Mahrix'® tirgus dalibnieku apvienoSanas lieta Konkurences
padome secindja, ka SIA ,MAXIMA Latvija” darbojas ikdienas patérina precu
mazumtirdzniecibas tirgi lielveikalu videé. Minéto secinajumu iestade apstiprinaja ari
turpmakajos lémumos tirgus dalibnieku apvienoSanas lietas'’, kurds viens no
apvienoSanas dalibniekiem bija SIA ,MAXIMA Latvija”.

6.2. Konkurences padome secina, ka no konkrétas preces tirgus aspekta ikdienas
patérina preCu mazumtirdznieciba ir atseviski izdalama moderna mazumtirdznieciba
(supermarketi, hipermarketi un zemo cenu veikalu k&des), kur parsvara tiek tirgota
partika, nepemot véra iepirk§anos mazajos, specializétajos veikalos.'® Lielveikali no
mazajiem veikaliem atSkiras ar to, ka tie sp&j piedavat plasaku precu klastu, ieskaitot
preces majsaimniecibas vajadzibam. Patérétaji izvélas lielveikalus, jo to iepirkSanas
modelis ir komplekss un sastdiv no vairakiem komponentiem.'"” Apvienojot $adu
iepirk$anas pieredzi ar iespéju viegli novietot automasinu®, lielveikali piedava iesp&ju
vienuviet iegadaties visas nepiecieSands ikdienas patérina preces’’. Sados apstaklos
iepirkSanas lielveikalos tiek identificéta ka galvenais apgades veids, savukart mazie
partikas veikali vai specializétie veikali biezi vien pilda iepirkSanas papildinoo lomu.*

7. Nemot véra miné&to, atbilstoS§i Konkurences likuma 1.panta 5.punktam par
konkréto preces tirgu tiek noteikts ikdienas pat€rina precu mazumtirdzniecibas tirgus
lielveikalu vide.

8. Konkrétais geografiskais tirgus

8.1. Vert§jot aizvietojamibu no pieprasijuma puses, geografiska teritorija
konkrétajam mazumtirdzniecibas tirgum tiek noteikta robezas, kadas patérétajs var
nokliit 10 lidz 30 minatés, braucot ar automasinu.” Tadgjadi valsts teritorija var tikt
noteikti daudzi lokalie tirgi (pils€tas, pilsétu rajoni, novadu centri u.tml.). Vienlaicigi
geografiska teritorija var but ari liclaka, ja lokalie tirgi savstarp&ji savienojas vai
parklajas, tadgjadi aptverot lielaku teritoriju (regionala vai nacionala méroga).**

14 Rewe/Meinl, 74.rindkopa.

'* Skat. Eiropas Komisijas 2004.gada 15.novembra lémums lieta Nr. COMP/M.3464 — Kesko/ICA/TV
(turpmak — Kesko/ICA/JV), 10.rindkopa; Rewe/Meinl, 10.rindkopa.

1o Skat. 1.atsauci.

17 Skat. Konkurences padomes 2007.gada 25.jilija 1émums Nr.92, 7.punkts; Konkurences padomes
2007.gada 12.decembra 1@mums lieta Nr.171, 7.punkts; Konkurences padomes 2008.gada 8.oktobra
lémums Nr.171, 5.3.punkts.

'8 Eiropas Komisijas 2008.gada 3.jilija lémums lieta Nr.COMP/M.5112 — Rewe Plus/Discount,
17.rindkopa (turpmak — Rewe Plus/Discount); Eiropas Komisijas 2007.gada 25.aprila 1émums lieta
Nr.COMP/M.4590 — Rewe/Delvita, 13.rindkopa.

' MAXIMA/Mahrix, 6.punkts.

20 Turpat.

2! Anglu val. — ,,one-stop shopping”. Rewe/Meinl, 13 rindkopa.

* MAXIMA/Mahrix, 6.punkts; Rewe/Meinl, 13 rindkopa.

> MAXIMA/Mahrix, 6.punkts; Kesko/ICA/JV, 15.rindkopa.

* Kesko/ICA/JV, 15.rindkopa; Rewe/Meinl, 18.rindkopa.
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8.2. DSM lietas prieksroka ir dodama nacionala tirgus teritorijas noteikSanai.
Konkrétaja lieta, kad tiek vertéts mazumtirgotaja tirgus stavoklis mazumtirdzniecibas
tirgll un tiek verteta ta ietekme uz saistito iepirkuma tirgu, ir svarigi veikt piedavajuma
puses (mazumtirgotaja) novertg§jumu. Paterétaju intereses tiek ieverotas to kopuma (visa
valsts teritorija), neidentific€jot nevienu lokalo tirgu. Turklat noteicoSais ir apstakli, ka
DSM lietas tiek kopuma veértéta mazumtirdzniecibas tirgus un taja DSM esosa
mazumtirgotaja ietekme uz piegadatajiem konkrétaja iepirkuma tirgt. Tadgjadi
apsveérumiem, kuriem ir nozime DSM konstatéSana, ir dodama prieksroka.

8.3. Sados apstaklos geografiska tirgus teritorijas noteik$anai ir svarigi novertet
mazumtirgotaja klatbiitnes Itmeni valsts teritorija un ta darbibas organizaciju. Ta SIA
»~MAXIMA Latvija” ir mazumtirdzniecibas tirgus dalibnieks, kas darbojas visa Latvijas
teritorija. SIA ,MAXIMA Latvija” lielakoties centralizéti nosaka cenu politiku, precu
klastu, precu izplatiSanu pa veikalu formatiem un marketinga aktivitates. Svarigakais,
ka vienoSanos par precu piegadi SIA ,MAXIMA Latvija” ar piegadatajiem slédz
centraliz&ti — par piegadi mazumtirgotdja tiklam visa Latvijas teritorija.”

9. Ieverojot minéto, atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 3.punktam konkrétais
geografiskais tirgus ir Latvijas teritorija, un atbilsto§i Konkurences likuma 1.panta
4.punktam konkrétais mazumtirdzniecibas tirgus ir ikdienas pat€rina precu
mazumtirdzniecibas tirgus lielveikalu vid€ Latvijas teritorija.

Konkretais iepirkumu tirgus

10.Konkrétas preces tirgus

10.1. Tradicionali konkretais tirgus tiek noteikts par pamatu nemot paterétaju
viedokli. Tomér, nosakot konkréto iepirkuma tirgu, pieeja atSkiras. Atbilstosi Eiropas
Komisijas praksei konkrétais iepirkumu tirgus tiek noteikts, nemot véra piegadataju
elastibu un tiem pieejamos alternativos noieta kanalus.*® Piegadataji (razotaji) parsvara
razo un piegada vienu produktu vai vienotu produktu kategoriju (piem&ram, piens un
piena produkti, maize un maizes produkti) un tiem nav vai ir visai ierobeZotas iesp&jas
bez bitiskam investicijam, tirgus izp€tes un papildu zinatibas uzsakt citu precu
razo$anu.”” Ari mazumtirgotajs, kaut ari patérétajiem piedava plasu produktu klastu,
nevar visas nepiecieSamas preces iegadaties no viena piegadataja. Tadgjadi s$ados
apstaklos nevar pastavét vienots iepirkuma tirgus mazumtirdzniecibai, bet gan atseviski
iepirkumu tirgi atbilstosi pre¢u kategorijam.*®

10.2. Sados apstaklos Konkurences padome uzskata par nepieciesamu noradit uz
sekojosiem apsverumiem, kas konkrétaja lieta papildus nemami véra, nosakot iepirkuma
tirgus konkréto preci. Saskana ar Konkurences likuma 13.panta otro dalu DSM
launpratigas izmantoSanas rezultata jakonstateé negativa ietekme uz konkurenci. Ka
minéts ieprieks §1 l@émuma (turpmak-Lémuma) 1.2.punkta, ietekme uz konkurenci
Konkurences likuma 13.panta otras dalas izpratn€ izpauzas konkrétaja iepirkuma tirg.
Vertejot situaciju no konkurences kavéSanas aspekta, ietekme iepirkuma tirgi DSM
launpratigas izmantoSanas rezultata rodas neatkarigi no ta, cik plasi ir definéts
konkrétas preces tirgus. Ja tiek konstateéta konkurences kaveéSana attieciba uz lietas
ietvaros vert€to atsevisku precu iepirkumu un konkr€tais preces tirgus tiek definéts
Sauri, tad neatkarigi no ta, ietekme uz konkurenci rodas ari iepirkuma tirgii kopuma.
Turklat janem véra, ka Konkurences likuma 13.panta otras dalas ietvaros nav izskirosas

» Lidzigus apsvérumus par mazumtirgotdja darbibas organizaciju izdarfja ari Eiropas Komisija
2000.gada 23.oktobra lémuma lieta Nr.COMP/M.2161 - Ahold/Superdiplo (turpmak -
Ahold/Superdiplo), 18.rindkopa.

% Rewe/Meinl, 76.rindkopa.

" Vadlnijas, 8.punkts.

8 Kesko/ICA/JV, 21.rindkopa; Rewe/Meinl, 77.rindkopa.
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nozimes, vai konkurences kavéSana faktiski ir notikusi, vai ari iestade vérSas pret
noteikumiem, kuri potenciali var kavét, ierobezot vai deformét konkurenci iepirkuma
tirgll. Janem veéra, ka uz DSM esoSu mazumtirgotaju ir pamatoti attiecinat klasiska
domingjosa stavokla lietas pastavoo ipaas atbildibas jédzienu™ tada méra, kada
atbildibu paredz Konkurences likuma 13.panta otra dala. Tas tieSa veida attiecas uz
konkurences saglabaSanu iepirkuma tirgi un saudzigu izturéSanos pret ekonomiski
atkarigajiem piegadatajiem, kas ir Konkurences likuma 13.panta otras dalas
aizsardzibas uzdevums.

10.3. Konkurences padome vienlaicigi secina, ka ir pielaujamas ar1 atkapes no
10.1.punkta min&tas konkrétas preces tirgus noteikSanas. Ja prece ir specifiska un nav
dalgji vai pilniba aizvietojama no patérétaja viedokla ar citam precém, kuram ir viens
piegadatajs, tad to izdalit atseviska konkrétas preces tirgii nebiitu lietderigi. Sados
gadfjumos tiks aptverts plasaks precu sortiments (grupa), kura §1 prece ietilpst.
Japiebilst, ka minétais secindjums nemaina negativas ietekmes uz konkurenci
konstatéSanu, jo ta izpauZzas ar1 iepirkuma tirgi kopuma, konstatéjot DSM launpratigas
izmantoSanas aizlieguma parkapumu atbilsto$i Konkurences likuma 13.panta otras dalas
1. [idz 6.punktam.

11. Nemot veéra min€to un Lémuma 29.punkta ietvertos apsvérumus, atbilstosi
Konkurences likuma 1.panta 5.punktam par konkréto iepirkuma preces tirgu lieta tiek
noteikts konditorejas izstradajumu iepirkuma tirgus.

12. Konkré&tais geografiskais tirgus

Eiropas Komisija iepirkumu tirgu ir vértdjusi naciondlds robezas’’, lai gan
neizslédza iesp&ju iepirkuma geografisko teritoriju noteikt ari plasakas robezas
pastiprinatas iepirkumu tirgu internacionalizacijas’’ d&l. Nemot véra, ka saskana ar
Konkurences likuma 13.panta otraja dala ietverto DSM definiciju launpratigas
izmantoSanas aizliegums attiecas uz Latvijas teritoriju, nav pamats iepirkuma tirgus
geografisko teritoriju noteikt robezas, kas parsniedz nacionala tirgus robezas.

13. Bez tam, Konkurences padome uzskata, ka arT citi lietas apstakli liecina par
labu konkréta tirgus noteikSanu nacionalas robezas.

13.1. Konkurences padome uzskata par nepiecieSamu noradit, ka konkrétas
geografiskas teritorijas noteiksana, 1idzigi ka konkrétas preces noteikSanas gadijuma, ir
vert§jama kopsakara ar DSM Jaunpratigas izmantoSanas potencialo ietekmi uz
konkurenci iepirkuma tirgli. Neatkarigi no konkrétas geografiskas teritorijas
noteikSanas, ja konkurences kavésana izpauzas Sauraka tirgii (plasaka tirgus sastavdala),
tad tas jebkura gadijuma ietekm@ piegadataja konkurétspéju art plasaka tirgi. Nemot
veéra min€to, Konkurences likuma 13.panta otras dalas 1. lidz 6.punkta piem&roSanai ir
pietiekami konstatet, ka konkurence var tikt ietekmé@ta nacionala Iiment neatkarigi no ta,
vai iepirkuma tirgus faktiskas geografiskas robezas ir plasaka.

13.2. Ar1 piegadataju atkaribas novert€sanai precizi noteiktai konkréta iepirkuma
tirgus preces vai teritorijas robezam nav izSkiroSas nozimes, lai konstateétu vai
piegadatajs ir atkarigs no mazumtirgotaja. Piegadataju atkaribas novértéSanas pamata ir
mazumtirgotaja un piegadataja savstarp€jo tiesisko attiecibu (piegades liguma) analize
un abu tirgus dalibnieku ekonomiskas varas salidzinaSana. Iepirkumu tirgus $aja zina
tieck noteikts, lai var€tu identificet DSM launpratigas izmantoSanas aizlieguma
parkapuma rezultata ietekméto vidi.

¥ Lieta Nr.322/81 Michelin v Commission [1983] ECR — 3461, 57.rindkopa.
30 Rewe/Meinl, 83.rindkopa; Rewe Plus/Discount, 23.rindkopa.
3" Ahold/Superdiplo, 22 rindkopa.



14. Nemot v€ra minéto, atbilsto§i Konkurences likuma 1.panta 3.punktam
konkrétais geografiskais tirgus ir Latvijas teritorija un atbilstos$i Konkurences likuma
1.panta 4.punktam par konkréto iepirkuma tirgu tiek noteikts konditorejas izstradajumu
iepirkuma tirgus Latvijas teritorija.

IIT DSM ikdienas patérina pre¢u mazumtirdzniecibas tirgii lielveikalu vide
Latvijas teritorija

15. Konkurences likuma 13.panta otraja dala ir ietverti DSM launpratigas
izmantoSanas priekSnoteikumi — mazumtirgotaja iepirkuma vara un piegadataju
atkariba.

16.1. Eiropas Komisija iepirkuma varas jédzienu ir skaidrojusi ar t.s. spirales
efektu. Mazumtirdzniecibas tirgus ir nesaraujami saistits ar iepirkuma tirgu.
Mazumtirgotaja tirgus dala mazumtirdzniecibas tirgii nosaka ta iepirkuma apjomu — jo
lielaka tirgus dala mazumtirdzniecibas tirgdi, jo lielaki iepirkuma apjomi. Savukart
lielaks iepirkuma apjoms mazumtirgotdjam nodroSina labvéligakus iepirkuma
nosacijumus no piegadatajiem. Labvéligaki iepirkuma nosacijumi dod iespgju
mazumtirgotajam uzlabot ta stavokli mazumtirdzniecibas tirgt, kas talak veicina vél
labaku iepirkuma nosacijumu sanemsanu no piegadatajiem.”> No minéta izriet, ka
iepirkuma varas pamata novertéSanas kriterijs ir tirgus dala mazumtirdznieciba un no ta
izrietoSais iepirkuma apjoms.

16.2. Klasiska doming&josa stavokla noverteésanas lietas spirales efekta rezultata
arvien pieaugosa iepirkuma vara neizraisa konkurences kaveéSanas bazas, kamér
mazumtirgotaja tirgus varu kopuma atsver konkurence par patérétaju un
mazumtirdzniecibas limeni nav nostiprindjies klasiskais domingjosais stavoklis.*®
Tomeér, ka tas tika noradits iepriek§ Lémuma 2.2.apakSpunkta, DSM lietas tiek vertéta
mazumtirgotaja tirgus varas rezultata radita konkurences kavéSana attieciba uz
piegadatajiem, nevert§jot konkurences kaveSanu attieciba uz paterétajiem un
konkurentiem. Lidz ar to DSM lietas ir pietickami konstatét tadu iepirkuma varas
apjomu, kas mazumtirgotajam jau lauj darboties neatkarigi no piegadatajiem, tomer vél
nelauj darboties neatkarigi no patérétajiem un citiem mazumtirgotajiem.

17. Vertejot piegadataju atkaribu, janem veéra, ka atskiras ar1 piegadataju kop€jas
atkaribas apmers, kas nepiecieSams, lai varétu noteikt atraSanos klasiskaja doming&josaja
stavoklt vai DSM. Pilnigu atkaribu, kad no mazumtirgotaja ir atkarigi visi vai lielaka
dala piegadataju, ir svarigi konstatét klasiska domingjosa stavokla lietas.’* Lidz ar to, ja
izpilditos piegadataju pilnigas atkaribas kritérijs visa konkrétaja iepirkuma tirgt, tad
blitu pamats vertet mazumtirgotdja atraSanos klasiskaja domingjoSaja stavokli
iepirkumu tirgti, kas nav Konkurences likuma 13.panta otras dalas meérkis. No miné&ta
izriet, ka DSM lietas, kad mazumtirgotaja tirgus varas slieksnis ir zem klasiskas
dominances Iimena, piegadataju atkariba per se nevar veidoties visa iepirkuma tirgd.
Turklat japem veéra, ka Rewe/Meinl lieta noteiktais piegades Ipatsvars no piegadataja
apgrozijuma virs 22% tika izvelets, vertejot klasiska domingjosa stavokla veidoSanas
iesp&jas iepirkumu tirgi®®. Tas lauj talak secinat, ka DSM lietds, kad tirgus varas
slieksnis ir zemaks par klasiska domingjosa stavokla tirgus varas slieksni, ir pamats
vertét piegadataju atkaribas veidoSanos arT pie zemaka piegades Tpatsvara.

18.1. Nemot véra mingto, ka ar1 Lémuma punktos 16.— 17. noradito, secinams,
ka mazumtirgotajam sasniedzot noteiktus kvantitativos raditajus (ekonomisko varu),

32 Rewe/Meinl, 72.rindkopa.

33 Rewe/Meinl, 73.rindkopa.

% Rewe/Meinl, 101. — 103 .rindkopa.
35 Rewe Meinl, 101.punkts.



iepirkuma varas konstatéSana Konkurences likuma 13.panta otras dalas ietvaros liecina,
ka iepirkuma tirgl ir piegadataji, kuriem veidosies atkariba un kuri ir aizsargajami. Lidz
ar to iepirkuma tirgl jaatSkir gadijumi, kad iepirkuma vara tiek izmantota pret
piegadatajiem, kuriem nav tirgus varas (mazumtirgotdja vienpusgji tirgus varas
izpausmes gadijumi), no gadijumiem, kad piegadatajiem ar1 piemit tirgus vara (abpusgji
tirgus varas izpausmes gadijumi) un mazumtirgotdjs nespe€j uzspiest netaisnigus un
nepamatotus noteikumus, pieméram, lielu, starptautiska méroga piegadataju gadijuma.

18.2. Sados apstaklos secinams, ka mazumtirgotaja iepirkuma vara pati par sevi
liecina, ka iepirkuma tirgii var veidoties piegadataju atkariba. Lidz ar to, konstatgjot
iepirkuma varu, piegadataju atkariba konkrétaja iepirkuma tirgii tiek prezuméta.
Apstaklis, ka ne visiem vai ar1 lielakajai dalai piegadataju konkrétaja iepirkuma tirgt
neveidosies atkariba no mazumtirgotaja, neietekmé& DSM stavokla esamibu un neatbrivo
mazumtirgotaju no atbildibas ievérot DSM launpratigas izmantoSanas aizliegumu
attiecibas ar atkarigajiem piegadatajiem. Savukart, parejot pie DSM launpratigas
izmantoSanas aizlieguma iesp&jama parkapuma izverteéSanas, Konkurences likuma
13.panta otras dalas reguléSanas merkis tiek sasniegts, katra konkr€taja gadijuma
individuali novert€jot piegadataja atkaribu, lai tadejadi noverstu normas nepamatotu
piemerosanu abpusg€jiem tirgus varas izpausmes gadijumiem.

18.3. No minéta izriet secinajums, ka iepirkuma vara ir DSM konstitugjoss
elements, savukart piegadataju atkariba ir DSM launpratigas izmantoSanas
priekSnoteikums, kas parbaudama konkréta parkapuma ietvaros.

19. Par labu apsvérumam, ka DSM pamata ir mazumtirgotaja iepirkuma varas
apmeérs, liecina ar1 citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pienemtie mazumtirdzniecibu
regul&josie normativie akti.

19.1. Ta Ungarijas 2005.gada Tirdzniecibas likuma®® paredzéts bitiskas
ietekmes jédziens. Atbilstosi likuma 2.panta ,,e” punktam, biitiska tirgus vara attiecas uz
tadu tirgus stavokli, kad mazumtirgotajs ir piegadataja neizbeégams sadarbibas partneris,
lai piegadatajs varStu sasniegt galapat€rétaju, un mazumtirgotdjs savas
mazumtirdzniecibas tirgus dalas d€l spgj ietekmét produkta vai produktu grupas
piekluvi mazumtirdzniecibas tirgum regionala vai nacionala limeni. Savukart likuma
7.panta treSa dala paredz, ka tirgus dalibnieckam ir bitiska ietekme attiecibas ar
piegadatajiem, ja tirgus dalibnieka, ta mates un meitas uznémumu vai iepirkuma grupas
gadijuma — to dalibnieku ieprieks€ja gada konsolidétais gada apgrozijums parsniedz 100
miljardus forintu, kas, parrékinot latos, ir aptuveni 250 — 280 milj. latu atkariba no ta,
vai tiek attiecigi izmantots aktualais vai uz likuma pienemsanas bridi noteiktais valiitas
kurss.

19.2. Lidzigi ari Lietuvas Tirdzniecibas likuma®’ 2.pantd noteikts, ka butiska
ietekme mazumtirdznieciba®® ir gadijuma, ja mazumtirgotjam pieder vismaz 20 veikali,
kuru komercplatiba ir vismaz 400 m?, ka arf ja iepriek$ja gada apgrozijums Lietuvas
Republika ir 400 milj. litu, kas parrekinot latos ir aptuveni 82 milj. latu.

% Ungarijas  Tirdzniecibas likums. [anglu val. — Act CLXIV of 2005 on Trade.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/Act CLXIV_of 2005 on_Trade.pdf ]

37 Lietuvas Tirdzniecibas likums. [ lietuvie$u val. — MaZmeninés prekybos imoniy nesaziningy veiksmy
draudimo istatymas. http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=362061&p query=&
p_tr2=]

3 Bez biitiskas ietekmes jedziena definicijas Tirdzniecibas likuma, Lietuvas Konkurences likuma 3.panta
11.punkts nosaka ari, kad mazumtirdzniecibas uznémums atrodas klasiskaja domingjosaja stavokl
mazumtirdznieciba, t.i., parsniedzot 30% no mazumtirdzniecibas tirgus dalas. Izpildoties min&tajam
kriterijam, uz to attieksies klasiska domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas parkapuma
aizliegums. [ anglu val. — Law on competition. http://www konkuren.lt/en/index.php?show=antitrust&
antitrust_doc=law_competition ] Salidzingjumam skat.: Konkurences likuma 13.panta treso dalu.
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19.3. No minéta secinams, ka pamata kriteérijs biitiskas ietekmes konstatéSanai ir
mazumtirgotaja iepirkuma vara, kas balstas uz mazumtirgotaja apgrozijumu atseviski
vai kopsakara ar noteiktas platibas veikalu skaitu. Piegadataju atkariba nav obligats
kriterijs butiskas ietekmes stavokla konstatéSanai. Tas izriet no ta, ka praksé paredzami
gadfjumi, kad spécigi piegadataji, kuru apgrozijums ieveérojami parsniegs likuma
noteikto apgrozijumu bitiskas ietekmes konstat€Sanai, visticamak var€s atsvert
mazumtirgotaja sp&ju uzspiest netaisnigus noteikumus. Neskatoties uz to,
mazumtirgotajam piemit butiska ietekme, Sads tirgus stavoklis pats par sevi neliecina
par sp&ju attiecibas ar jebkuru piegadataju uzspiest netaisnigus darijuma noteikumus.

20. Nemot vera, ka gan butiskas ietekmes jédziens, gan DSM jédziens atspogulo
tirgus dalibnieka tirgus varas apméru zem klasiskas dominances limena, turklat abi
jédzieni attiecas uz vienu tautsaimniecibas jomu — mazumtirdzniecibu, tad augstak
minétos btiskas ietekmes jé€dziena novért€Sanas krit€rijus ir pamats nemt v&ra,
noskaidrojot DSM jédziena saturu. Japiebilst, ka atSkiriba no augstak minéto Eiropas
Savienibas dalibvalstu reguléjuma, Latvijas gadijuma apsvérumu izdariSana par
mazumtirgotaja iepirkuma varas kvantitativajiem raditajiem, kurus sasniedzot,
konstat€jams DSM, un piegadataju atkaribas limeni, kad var izpausties DSM
launpratiga izmantoSana, ir atstata iestades zina.

Iepirkuma varas un iepirkuma tirgus pieprasijuma puses raksturojums

21. Atbilstosi Konkurences likuma 13.panta otrajai dalai DSM konstatéSanai
nepiecieSams konstatét iepirkuma varu, kura pastav pietieckami ilgu laiku. Likums
nesniedz pietickami ilga laika jeédziena talaku skaidrojumu. Konkurences padome
ieskata, iepirkuma varu pietiekami ilga laika posma raksturo tads mazumtirgotaja tirgus
varas stavoklis, kad nav gaidams, ka esoSie tirgus dalibnieki (gan konkurenti, gan
piegadataji) vartu krasi ietekm& konkréta mazumtirgotaja tirgus poziciju
mazumtirdzniecibas vai iepirkuma tirgli un ievérojami mainit tirgus sadalijumu.’’ Par
minéto var liecinat tirgus veésturiska attisttba. Nemot véra minéto, iepirkuma varas
raksturojumam pietiekami ilga laika posma tiks izmantoti divu péd€jo gadu dati, lai gan
turpmak izklastitas tirgus tendences un kopsakaribas mazumtirdznieciba vérojamas jau

gandriz desmit gadu garuma™.

22. Vispargjais mazumtirdzniecibas raksturojums

Vispargjo situaciju mazumtirdznieciba raksturo $adi fakti:

1) mazumtirdzniecibas nespecializ€tos veikalos, kur parsvara tiek tirgota partika,
dz€rieni vai tabaka (NACE kods 5211) kopgjais apgrozijums 2008.gada bija Ls
1 821 702 000, bet 2009.gada — Ls 1511 107 000. Lai gan 2009.gada ekonomiskas
krizes ietekmé piedzivots biitisks mazumtirdzniecibas apgrozijuma kritums par 17%,
mazumtirdzniecibas nozare ir ta, kurai ped€ja desmitgade Latvijas tautsaimnieciba
verojama dinamiska attistiba;

2) modernas mazumtirdzniecibas uzpémumu, kas veido lielveikalu vidi, skaits
2008.gada bija 12 (neskaitot SIA ,BAF LTD” apvienibu un SIA ,,BALTSTOR”™, un
2008.gada to kopgjais apgrozijums bija Ls 1 379 873 284, kas veidoja 76% no kopg&jas
mazumtirdzniecibas nespecializ€tos veikalos, kur parsvara tiek tirgota partika, dz€rieni
vai tabaka, un 69% no kop€jas mazumtirdzniecibas nespecializétos veikalos; 2009.gada
minétie raditaji attiecigi bija 80% un 73%;

% Salidzinjumam skat.: Faull & Nikpay, 1.208.rindkopa.
%0 Skat. Kesko/ICA/JV, 49.rindkopa.
T BALTSTOR lielakais dalibnieks SIA »Mego” tiek vertets ka atsevisks mazumtirdzniecibas tikls.
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3) kopgjais ikdienas paterina precu apgrozijuma lielveikalu vidé Tipatsvars
attieciba pret kop&jo apgrozijumu vispargja mazumtirdznieciba nespecializétajos
veikalos ir ar augoSu tendenci, proti, 2005.g. — 51%, 2006.g. — 51%, 2007.g. — 64%,
2008.g. — 69%, 2009.g. — 73%*. Lidz ar to & tirdzniecibas vide kluvusi par
neaizstajamu un butiskako tirdzniecibas formu.

Mazumtirdzniecibas tirgii 2008.gada koncentracijas pakape CR (anglu val. —
concentration ratio) Cetriem lielakajiem tirgus dalibniekiem - SIA ,,RIMI Latvia”, SIA
,MAXIMA Latvija”, SIA ,,ELVI Grupa”®, SIA ,,Latvijas tirgotaju kooperacija ,,Aibe””
— bija 79%, kas liecina par augstu tirgus koncentraciju, jo atlikuSie astoni dala 21%
tirgus. CR diviem lielakajiem tirgus dalibniekiem - SIA ,,RIMI Latvia” un SIA
~MAXIMA Latvija” - bija (*) (>60%), pargjie desmit mazumtirdzniecibas tikli
nodrosina atlikuso (*) (<40%) noietu. TreSais lielakais mazumtirdzniecibas tikls
nodroS$ina (*) (<10%) noieta, kas ir vairak neka 4 reizes mazak ka katrs no pirmajiem
diviem mazumtirgotajiem.

Cetru iepriek§ mingto lielako tirgus dalibnieku HHI (anglu val. — Herfindahl-
Hirschman Index) 2008.gada bija 2158, bet diviem lielakajiem tirgus dalibniekiem HHI
bija (*) (>2000), kas liecina par augstu tirgus koncentraciju.

2009.gada CR cetriem lielakajiem tirgus dalibniekiem bija 79%, diviem
lielakajiem — (*)(>60%), bet par&jie devini mazumtirdzniecibas tikli nodroSinaja (*)
(<40%) noietu. Cetru lielako (SIA ,RIMI Latvia”, SIA ,MAXIMA Latvija”, SIA
,Partikas tirdzniecibas kooperacija ,,Aibe””, SIA ,,Iepirkumu grupa”) HHI bija 2317,
kas liecina par augstu tirgus koncentraciju, savukart diviem lielakajiem (SIA ,,RIMI
Latvia” un SIA ,MAXIMA Latvija”) koncentracija konkrétaja tirgi bija palielinajusies
lidz (*)(>2000).

Minétie raditaji liecina par augstu tirgus koncentracijas Itmeni lielveikalu vide,
ka arT par divu lielako mazumtirgotaju tirgus varas pakapi konkrétaja tirga.

23. SIA .MAXIMA Latvija” tirgus pozicija mazumtirdznieciba

SIA ,MAXIMA Latvija” mazumtirdzniecibas veikalu tikls jau ilga laika perioda
Latvijas teritorija stabili attistas un paplaSinas. IenakSana Latvijas teritorija notika
2001.gada, kad Latvijas teritorija tika atklats pirmais veikals un bija iesp&jams aiznemt
daudzas stratégiski izdevigas vietas mazumtirdzniecibas veikSanai.

Tirdzniecibas vietu izvietojuma stratégija — lielakajas Latvijas pilsétas un
apdzivotajas vietas, kur ir pietieckami daudz ekonomiski aktivu iedzivotaju un lidz ar to
arT lielaka pirktsp&ja. SIA ,MAXIMA Latvija” ir plasakais veikalu tiklojums Latvijas
teritorija. (*)**

SIA ,MAXIMA Latvija” ir Lietuvas uznémums, kurs ietilpst MAXIMA GRUPE,
UAB®, kas ir parstavéts visas Baltijas valstis un Bulgarija. Tas dod iesp&ju centralizéti
veikt konsolid@tus iepirkumus, lielu apjomu ietekmé panakot zemakas iepirkuma cenas
un citus piegaddes noteikumus izdevigakus neka pargjiem mazakajiem
mazumtirdzniecibas tikliem.

> Mazumtirdzniecibas apgrozijums (Ls), kas nemts par atskaites punktu tirgus dalu aprékinasanai, ir
iegiits no Centralas statistikas parvaldes (turpmak — CSP) datiem. Tas attiecas uz visu kopgjo
mazumtirdzniecibas apgrozijumu visa teksta.

# SIA ,,ELVI grupa” apgrozijums samazinajies salidzinot 2009.gadu ar 2008.gadu (p&c Konkurences
padomes riciba esosas neapstiprinatas informacijas).

* SIA ,MAXIMA Latvija” 2010.gada 14.aprila véstule Nr.112.

* http://www.maximagrupe.eu/en/
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Neviens no konkurentiem, iznemot SIA ,,RIMI Latvia”, nav sp&jis apdraudét §is
komercsabiedribas pozicijas mazumtirdzniecibas tirgi'®. SIA ,RIMI Latvia”
apgrozijums konkrétaja tirgii ir [idzigs SIA , MAXIMA Latvija” apgrozijumam.

SIA ,MAXIMA Latvija” darbojas visa valsts teritorija. Mingtie apstakli
(apgrozijums, tirgus dala, mazumtirdzniecibas tikla izplatiba un parklajums) kopuma
norada, ka SIA ,MAXIMA Latvija” piesaista biitisku patérétaju dalu Latvija un ta ir
biitisks un neaizstdjams sadarbibas partneris razotajam/piegadatajam to precu
izplatiSanai (tirdzniecibai) galapaterétajam, t.i., komercsabiedribai, kura v€las izplatit
savu produkciju visa valsts teritorija esosajos veikalos vai lielakaja dala no tiem.

Ikdienas patérina precu uzraudziba lietas ietvaros iegiita informacija liecina, ka
SIA ,MAXIMA Latvija” veic iepirkumus arvalstis, un $§ada iepirkuma politika palielina
aizvietojamibu tirgus pieprasijuma puse.

24. STA .MAXIMA Latvija” apgrozijums un tirgus dala ikdienas patérina precu
mazumtirdzniecibas tirgi lielveikalu vidé

SIA ,,MAXIMA Latvija” apgrozijums:

1) 2008.gada — Ls (*) (bez PVN), (*) (<40%) no ikdienas pat€rina precu
mazumtirdzniecibas lielveikalu vidg;

2) 2009.gada — Ls (*) (bez PVN), (*) (<40%) no ikdienas pat€rina precu
mazumtirdzniecibas lielveikalu videg.

2009.gada, salidzinot ar 2008.gadu, mazumtirdzniecibas kop&jam apgrozijumam
Latvija samazinoties par apméram 17%, SIA ,MAXIMA Latvija” apgrozijums krities
par apméram (*) (<10%), kas liecina par tas sp&u kritoSa pieprasijuma apstaklos
noturét savu tirgus dalu.

Tabula Nr.1
SIA ,, MAXIMA Latvija’ apgrozijuma sadalijums 2008.-2009.gadd
— y Nepartikas precu -

Partikas precu grupas orupas Kopa
2008.gads: (*) *) (*)
2009.gads: (*) (*) *)
Ipatsvars kopgja (*) (>70%) *) 100%
apgrozijuma: (<30%)

No mingtas informacijas var secinat, ka ikdienai nepiecieSamas partikas preces
rada ieverojamu apjomu no SIA ,MAXIMA Latvija” apgrozijuma, bet ikdienai
nepiecieSamas nepartikas preces, kas Saja lieta netiks detaliz€tak vertétas, daudz mazaku
apjomu.

25. SIA .MAXIMA Latvija” iepirkuma Tpatsvars iepirkuma tirgi

SIA ,MAXIMA Latvija” ipatsvars kop€ja partikas preCu iepirkuma, ka ari
atsevisku partikas precu iepirkuma lielveikalu vidé (informacija par iepirkuma apjomu
tika iegiita no lielakajam mazumtirgotaju k&€deém) ir tuvs tas mazumtirdzniecibas tirgus
dalai lieta definétaja tirgh, t.i., ikdienas pat€rina precu mazumtirdzniecibas tirgl
lielveikalu vide Latvijas teritorija.

%2009.gada ka salidzino$i nozimigs tirgus dalibnieks bija SIA ,Elvi Grupa”, kurai ir uzsakts
maksatnesp&jas process. Lidz ar maksatnesp&jas procesa uzsakSanu tiesibas parvaldit Elvi
mazumtirdzniecibas veikalu tikla zimolu ,,ELVI”, ieskaitot franSizes ligumu slégSanu, zimola
uzturéSanu, marketinga pakalpojumu un vienota iepirkuma sniegSanu, IT un tirdzniecibas pakalpojumu
nodro$inasanu, pargaja SIA ,,Partikas tirdzniecibas apvieniba”.
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Pasreiz&ja konkréta tirgus struktira liecina, ka mazumtirdzniecibas kédes
vietjiem partikas precu razotajiem/piegadatajiem ir neaizvietojams noieta kanals. Ta ka
SIA ,MAXIMA Latvija” un SIA ,,RIMI Latvia” aiznem konkrétaja tirgti kopa vairak ka
60% un pargjo dalu dala citas mazakas veikalu k&des, kuras precu iepirkSanas
noteikumu izveid€ censSas sekot tirgus Iideriem, secinams, ka lielaka dala precu Latvijas
tirgll tiek iepirktas atbilsto$i nosacijumiem, kurus ir izvirzijusas lielveikalu k&des, un
starp tiem nav butisku atSkiribu. Piegadataji, kuriem nav lidzvertigu alternativu
izplatiSanas kanalu, spiesti Sos nosacijumus pienemt, jo labi attistits un plasi sazarots
mazumtirdzniecibas kanals ir bitisks priekSnosacijums preces nonaksanai lidz plasam
galapatérétaju lokam. Citi izplatiSanas kanali Iidzvertigu alternativu nepiedava.
Savukart, lai mazakas kédes varétu konkurét ar lielajam, tam art ir jaiepérk preces ar
pec iespgjas tam labveligakiem noteikumiem. Ari $aja gadijjuma ligumu slégSanas
procesa biezi vien vadosa loma ir mazumtirgotajam.

26. Citi SIA ,MAXIMA Latvija” veikalu tikla ietekmes un iepirkuma varas
raditaji

26.1. Lai salidzinatu lielako mazumtirdzniecibas tiklu darbibas produktivitati un
efektivitati, izmantots viens no mazumtirdzniecibas standarta raditajiem — tirdzniecibas
platibu efektivas izmantoSanas raditajs (norada, cik lielu apgrozijumu dod katrs
tirdzniecibas platibas m*)*.

Ka noradits SIA ,,MAXIMA Latvija” 14.04.2010. véstule Nr.112: (¥*).

SIA ,,MAXIMA Latvija” tirdzniecibas platibu efektivas izmantoSanas raditajs:

1) 2008.gada (*) Ls/m’;

2)2009.gada (*) Ls/m™.

Vidgjais tirdzniecibas platibu efektivas izmantoSanas raditajs visiem
mazumtirdzniecibas tikliem Latvija 2008.gada bija 2996 Ls/m’, bet 2009.gada - 2532
Ls/m”’.

Ievérojot min€to var secinat, ka tirdzniecibas platibu efektivas izmantoSanas
raditajs SIA ,MAXIMA Latvija” ir bitiski augstaks neka vidéji citiem konkréta tirgus
dalibniekiem.

26.2. Fakts, kas palielina SIA ,MAXIMA Latvija” ka mazumtirgotaja ietekmi
uz razotajiem/piegadatajiem, ir ta paszimola precu esamiba, kuras mazumtirgotajs
ievies, lai efektivizétu savu darbibu, t.sk. samazinatu izmaksas, lietderigak izmantotu
savu tirdzniecibas platibu u.tml.

Paszimola preces palielina SIA ,MAXIMA Latvija” ka mazumtirgotaja
iepirkuma varu attiecibas ar piegadatajiem, jo mazumtirgotajs, pienemot savus
komercialos [émumus gan par paszimolu precu virziSanu un realizaciju, gan par razotaja
zimola precu izvietoSanu un realizacijas nosacijumiem, neizbégami saglaba
konkurences prieksrocibas attieciba pret razotaju zimolu precém.

Paszimola preces dod iesp&ju SIA ,MAXIMA Latvija” tirgli Istenot saméra
neatkarigu cenu veidoSanas stratégiju, jo patérétajiem un konkurentiem attieciba uz $§im
precém lielakoties nav iesp&jams veikt tieSu cenu salidzinajumu, ka tas ir zimola precu
gadijuma.*®

Péc Konkurences padomes iegiitas informacijas SIA ,,MAXIMA Latvija”
paSzimola precu Ipatsvars kopé€ja partikas precu grupa pec apjoma 2008.gada bija (*)
(<10%) un 2009.gada bija (*)(<10%), bet péc apgrozijuma 2008.gada bija (*) (<10%)

" Dion & Topping. Start and Run a Retail Business. USA, Canada: International Self Counsel Press.
2008, 3rd ed., 56.Ipp, saskana ar kuru loti labs (best sales) tirdzniecibas raditajs ir ~ 7000 USD uz m”.
¥ Sk. lietu No IV/M.890 - Blokker/Toys’R’Us, para 65
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un 2009.gada (*) (<10%). PaSzimola precu patsvars kop€ja apgrozijuma ir vértejams ka
nebitisks, tau janem veéra, ka tas ir ar pieaugoSu tendenci. Turklat tikai atseviSkas
partikas precu grupas tiek tirgotas paSzimola preces un attiecigas precu grupas ietvaros
paszimola precu Tpatsvars gan péc apjoma, gan apgrozijuma ir lielaks.

26.3. Iepirkuma varu pastiprina ari mazumtirgotaju piedavatas spécigas un
atpazistamas lojalitates programmas, kuru mérkis ir veicinat paté€rétaju uzticibu
konkréta mazumtirgotaja piedavajumam un motivét tos turpmakiem pirkumiem. Ta SIA
~MAXIMA Latvija” piedavatas Paldies kartes programmu ietvaros pirc€jam tiek
atverts konts ,, MAXIMA” naudas uzkrasanai, proti, katru reizi, ieperkoties par summu
virs viena lata, pircgjs taja sanem 1% no pirkuma summas, ko var izlietot turpmako
pirkumu apmaksai SIA , MAXIMA Latvija” veikalos.

26.4. Attieciba uz sortimenta daudzveidibu un piegadataju skaitu konstat&jams,
ka 2008. un 2009.gada SIA ,MAXIMA Latvija” iepirkuma politika bijusas izmainas.
Ta visa partikas precu grupa 2008.gada uzp€mums veicis iepirkumu no  (*)
piegadatajiem, 2009.gada — no (*), t.i., par (*) palielinot savu piegadataju skaitu. Kas
attiecas uz sortimenta vienibu skaitu, tad partikas precu grupa 2009.gada tas
samazinajies par apméram (*), t.i., no (*) uz (*). Lidz ar to konstat€jams, ka SIA
»~MAXIMA Latvija” 2009.gada iepirkuma orient&jusies uz plasaku piegadataju loku,
vienlaicigi nedaudz sasaurinot sortimentu.

Piegadataju atkariba un iepirkuma tirgus piedavajuma puses raksturojums

27. Piedavajuma puses aizvietojamiba

Piedavajuma (piegades) puses aizvietojamiba iepirkuma tirga lietas izp€tes gaita
tika izverteta pie nosacijuma, ka komercsabiedriba ir nokluvusi tada situacija, kad ta ir
spiesta ciest zaudgjumus nozimiga nerealizéta apjoma dél. Saja gadijuma uzpémums var
izvertet iespeju parorienteties uz citu precu razosanu, kas ir visgriitakais cels, vienlaicigi
tas var parorientét pre¢u piegadi geografiska aspekta vai parorientéties uz citiem
realizacijas kanaliem.

Piegades puses izvertésana vel ir janem vera sadi faktori:

1) razotaju/piegadataju struktiira;

2) piegadataju lielums, jo mazo un vidéjo uznémumu preces visatrak ir paklautas
izslégSanas riskam no mazumtirgotaju sortimenta, ja vien tie nav pat€rétaju iecieniti
vai/un niSas produkti);

3) vai attiecigaja precu kategorija ir izteikta paterétaju lojalitate pret vietgjiem
produktiem.

27.1. Piegadataja sp&ja parorientéties uz citu precu razosanu

Saja gadijuma ir javerte razo$anas uznémuma parorientésanas iesp&jas uz jaunu
konkréto tirgu, kas ietver cita veida prefu/preGu grupas razo$anu/piegadi. ST
parorientacijas iesp€ja Istermina ir vert€jama kritiski, 1pasi raZzoSanas uznémumiem, kuri
ir ieguldijusi salidzinosi biitiskus lidzeklus savas raZotnes un zinatibas izveidei. Sadas
parorientéSanas iespgjas izvert€Sanai razoSanas uzpémumam janodro$ina: (1) jaunu
izejvielu piegades kanali; (2) jauno preCu raZzoSanai nepiecieSamo iekartu iegade un
tehnologiju ieviesana; (3) attiecigi apmacita un kvalificéta darba spéka piesaiste;
(4) marketinga programmas, reklama jaunu precu atpazistamibai patérétajam. Savukart
gadijuma, ja parorientacija notieck uz tadu prefu razoSanu, kas tirgli jau pastav,
razoSanas uznémumam janodro$ina stratégija, ka iegtt konkurenta tirgus dalu, kas lidz
Sim ir jau razojis/piegadajis attiecigo produktu. Visi minétie apstakli ir saistiti ar papildu
lidzeklu ieguldiSanu un ir Istenojami tikai ilgtermina. Turklat iesp&ja parorientéties uz
citu precu razoSanu nenodro$ina iesp&ju realizét §Is preces un nemazina piegadataja
atkaribu no mazumtirgotaja.
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27.2. Piegadataja sp&ja parorientét precu piegadi geografiska aspekta

Lai ieietu kada jauna mazumtirdzniecibas tirgl jauna geografiskaja teritorija,
sakotngja posma ir nepiecieSami resursi, kas saistiti ar izplatiSanas nodrosinasanu, pre¢u
zimolu atpazistamibas veidoSanu u.c. faktoriem. Tapat ilgtermina iesp&ja ienakt citos
tirgos saistita ar razotaja sp&ju nodrosinat regularus un lielus piegades apjomus. Vieglak
un atrak razotdjam parorient€t savas preces uz citiem tirgiem, ja tas jau tur izplata §is
preces, t.i., palielinot savus pardosanas apjomus uz to precu rékina, kuru tirgus bija
japamet, neka situacija, ja tas tikai ienak tirgli. Tapat vieglak tas izdarams cita
geografiska tirgi pieprasijuma picauguma apstak]os.

Atseviskos gadijumos razoSanas uzp€mums citos tirgos var ieiet minimali
mainot tehnologiju, piemérojot iekartas izmainam — tas ir gadijumos, ja razoSanas
uznémums parorient€ savu razoto produkciju uz tada veida produkcijas razoSanu, kas
jau ir zinama tirgi.

Tadgjadi Lémuma 27.1. un 27.2.apakSpunkta apskatitas iesp&jas ienakt cita tirg
vai palielinat savas piegades prasa papildu resursus, tas ir realiz€jamas ilgtermina un
nav uzskatamas par veéra pemamu alternativu DSM lietas. Vienlaicigi secinams, jo
piegadatajam ir liclaka geografiska aptveramiba un pardoSanas apjomu ipatsvars citas
geografiskas teritorijas, jo tas varétu but mazak atkarigs no mazumtirgotaja.

27.3. Piegadataja sp€ja parorientéties uz citiem realizacijas kanaliem

Precu piegade mazumtirdzniecibai ir nodalama no citiem realizacijas kanaliem,
jo Seit biezi ir citi piegades noteikumi, iepakojums u.c. faktori.

Ievérojot teikto, konditorejas izstradajumu piegadi mazumtirdzniecibai ir
iespejams noskirt no citiem piegades kanaliem (sabiedriska &dinasana, skolas u.c.), jo
tur ir cita fas€juma produkti, to sortiments u.c. piegades atskiribas.

Konkrétaja gadijuma piegadatajs ir konditorejas izstradajumu razotajs, bet
pircgjs ir mazumtirdzniecibas uzpémums, kuram sortimenta nodroSinasanai ir
nepieciesami dazadi konditorejas izstradajumi.

Izveloties konkréto piegadataju, apspriezot liguma noteikumus un turpmako
sadarbibu, tiek nemts véra gan kopigais attieciga piegadataja sortiments, gan atsevisku
produktu konkur&tspgja starp citiem Iidzigiem produktiem.

No Leémuma II sadala veiktas mazumtirdzniecibas tirgus analizes un I€muma
Il sadala veiktas iepirkuma varas analizes izriet, ka partikas precu razotdjiem un
piegadatajiem SIA ,MAXIMA Latvija” ka mazumtirdzniecibas uzpémums ir svarigs un
neaizvietojams darTfjumu partneris. SIA ,MAXIMA Latvija” ir viens no diviem
lielakajiem mazumtirdzniecibas uznémumiem Latvija. RaZotajam, ja to izslédz no SIA
»~MAXIMA Latvija” piegadaju saraksta, varétu biit salidzinosi gruti un pat neiesp&jami
So precu apjomu pardot citam mazumtirgotdjam, kuram var biit maza komerciala
interese vai iesp&jas ieklaut sortimenta papildu preces, jo tam jau ir noslégti ligumi ar
piegadatajiem, ta plaukti ir aizpilditi, papildu precu ieklausana sortimenta var radit
papildu izmaksas, nepalielinot kop€jo sortimenta apgrozijumu, bet pardalot to starp
mazumtirgotaja jau eso$a sortimenta produktiem. Lidz ar to, lai ieklutu jauna tikla,
razotajam/piegadatajam ir japiedava mazumtirgotdjam nosacijumus, kas dod lielaku
labumu konkr€tajam mazumtirgotajam, neka sadarbiba ar citiem razotajiem vai
piegadatajiem.

Tapat piegadatajam, ja pret vigu tiek versti netaisnigi nosacijumi no
mazumtirgotaja puses, ir liegta iespja investet talaka attistitba, jaunu produktu
ieviesana, turklat var tikt apdraud@ta ta atrasanas konkrétaja tirgi.

Katram uznémumam ir sava razoSanas un pardoSanas stratégija. Lidz ar to
konkrétais uzpémums lidz zinamam bridim var pielagoties mazumtirgotaja prasibam,
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bet, ja tiek uzspiesti nosacijumi, kas neatbilst uzpémuma biznesa planam un
nepiecieSamibai nodroS§inat uznémuma darbibu ilgtermina, tad Sim uzp€mumam ir
japamet attiecigais konkrétais tirgus.

Vel ir janem véra fakts, ka konkrétaja tirgli vienmé&r pastaveés sancensiba no
konkurgjosiem piegadatajiem, kuri nekav&joties biis gatavi paplaSinat savus piegades
apjomus un aizpildit atbrivotos veikala plauktus.” Mazumtirgotajs diezgan atri un bez
nozimigiem zaud&jumiem var aizstat viena piegadataja sortimentu ar citu (par to liecina
dati par piegadataju skaita izmainam SIA ,MAXIMA Latvija” un uznémuma 2008.,
2009.gada Gada parskati, kur redzams saméra nemainigs pelnas apmérs péc nodoklu
nomaksas, t.i., ap 3,7%).

Izp@mums no minétas situacijas ir tikai tie piegadataji un to razotas/piegadatas
preces, pret kuram galapateretaji ir pasi lojali (tad€jadi mazumtirgotajs nevar atteikties
no So preCu tirdzniecibas), t.i., kuriem var prezumét tirgus varu attiecigo produktu
piegadé mazumtirdznieciba.

Lémuma 26.4.apakSpunkta konstatetais piegadataju skaita palielinajums par (*)
liecina, ka jauniem piegadatajiem ir iesp&jams uzsakt sadarbibu ar SIA ,MAXIMA
Latvija”, tai pasa laika samazinoties SIA ,,MAXIMA Latvija” vid€jai iepirkuma vertibai
un apjomam, piegadatajiem jarekinas ar mazumtirgotaja realiz€jamo iesp€ju operativi
parslégties uz citiem iepirkuma avotiem - jauniem piegadatajiem - un optimizéet
sortimentu, atsakoties no patérétaju mazak pieprasitam prec€m vai citadi
mazumtirgotaja skatfjuma nelietderigiem iepirkumiem.

Lidz ar to secinams, ka, lai gan vidgjais gada iepirkums (kas gan neatspogulo
realo viena piegadataja nodroSinato iepirkuma veértibu) no viena piegadataja partikas
precu grupa uzskatams par butisku, tomer piegadataju sadrumstalotibas palielinajums,
SIA ,MAXIMA Latvija” palielinot piegadataju skaitu un samazinot vid€jo iepirkuma
apjomu no viena piegadataja, liecina par tas sp&ju attieciba pret piegadatajiem realizet
ricibas brivibu atbilstosi savai marketinga strat€gijai precu klasta un ta pieejamibas
nodrosinasana.

28. Piegadataju un SIA ,MAXIMA Latvija” apgrozijumu salidzinasana

Viens no lieta analiz€jamajiem piegadataja atkaribas raditajiem ir ta apgrozijums
salidzinajuma ar mazumtirgotaja apgrozijumu. Mingtais krit€rijs javerte kopa ar
piegades tirgus struktiiru, jo ar1 piegadatajam ar saméra nelielu apgrozijumu var biit
tirgus vara attieciga produkta piegade.

Vislielakais apgrozijums saskana ar Centralas statistikas parvaldes sniegto
informaciju 2008.gada no Latvijas partikas razoSanas uzpémumiem bija AS , Latvijas
balzams” (103 milj. Ls), AS ,,Rigas piena kombinats” (60 milj. Ls), SIA ,,Cido Grupa”
(45,64 milj. Ls). Minétais norada, ka pat Latvijas lielako partikas razoSanas
komercsabiedribu apgrozijums ir vairakas reizes mazaks neka SIA , MAXIMA Latvija”
kopgjais apgrozijums, kas 2009.gada bija Ls 397 082 436. SIA ,,Siguldas Maiznieks ”
apgrozijums saskana ar §is komercsabiedribas gada parskatu 2008.gada bija Ls 453 899
un 2009.gada bija Ls 372 506.

29. Konditorejas izstradajumu iepirkuma tirgus

Konditorejas izstradajumu piegade ir sam@ra sadrumstalota, blakus Latvijas
razotajiem ir daudz arvalstu piegadataju. ST tirgus dalibniekiem nav plasi pazistamu
pre€u zimju, visatpazistamakais zimols ir AS ,,Staburadze” raZotajiem cepumiem,
vafelém, keksiem. Latvijas tirgll ir sastopami vairaki populari arvalstu produkti.

* Exploiting buyer power: lessons from the British grocery trade. 72 Antitrust Law Journal No. 2 (2005),
533.1pp. [ www.antitrustinstitute.org/archives/files/384.pdf |
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Kopuma ka maizes un miltu izstradajumu razotaji Partikas veterinara dienesta registra ir
registrétas vairak neka 300 komercsabiedribas.

Konkrétaja konditorejas precu piegadataju grupa 2009.gada SIA ,MAXIMA
Latvija” ir palielinajusi piegadataju skaitu salidzinajuma ar 2008.gadu no (*) uz (*).
Vienlaikus no (*) uz (*) samazinats sortimenta vienibu skaits.

Viens piegadatajs konditorejas pre€u grupa vidéji SIA ,MAXIMA Latvija”
piegadaja:

1. 2008.gada — (*) kg un Ls (*);

2. 2009.gada — attiecigi (*) kg un Ls (*), tatad 2009.gada apjoms palielinajies
par (*), bet apgrozijums par (*).

Tas norada, ka, palielinot kop&o konditorejas precu iepirkumu 2009.gada,
salidzinajuma ar 2008.gadu, SIA ,,MAXIMA Latvija” sp&usi no esoSiem/jauniem
piegadatajiem vai nu realizét I€taku preCu iepirkumus, vai ari veikusi agresivaku
iepirkuma cenu politiku, kas liecina par SIA ,,MAXIMA Latvija” ietekmi attieciba pret
piegadatajiem.

Saskana ar SIA ,,MAXIMA Latvija” sniegto informaciju par 10 lielakajiem
piegadatajiem 2009.gada (*) piegadaja (*) (<40%) no SIA ,MAXIMA Latvija”
nepiecieSama konditorejas izstradajumu apjoma un bija lielakais piegadatajs
konditorejas precu grupa. Pargjas §is precu grupas piegades ir sadrumstalotas, t.i., katra
no pargjo 9 lielako piegadataju ipatsvars SIA ,MAXIMA Latvija” konditorejas
izstradajumu apjoma ir saméra neliels, t.i., nesasniedz 10 %. SIA ,,Siguldas Maiznieks”
nav noradits 9 lielako piegadataju vidi. Tas nozimé, ka tas produkcijas ipatsvars
piegades apjoma SIA ,MAXIMA Latvija” konditorejas precu grupa ir zem (*) (<10%)
(desmita lielaka konditorejas precu piegadataja ipatsvars).

No desmit lielakajiem piegadatajiem devini ir Latvija registrétas
komercsabiedribas, no kuram seSas komercsabiedribas produkciju razo Latvijas
teritorija.

SIA ,,Siguldas Maiznieks” piegazu apjoms SIA ,MAXIMA Latvija” 2009.gada
bija (*) (>50%) no $1 raZotaja sarazotas produkcijas (SIA ,,Siguldas Maiznieks”
24.08.2010. sniegta informacija).

SIA ,,Siguldas Maiznieks” jau vairakus gadus razo tikai cepumus, sausinus un
keksus. Sis komercsabiedribas sortiments ir lidzigs citu §is nozares komercsabiedribu
sortimentam. Konkurences padome, nemot véra minéto, secina, ka SIA ,,Siguldas
maiznieks” specializ€jas vienas — konditorejas — precu grupas raZzo$ana un parslégties
uz citas produkcijas razosanu atri un bez lieliem ieguldijumiem nespg;.

Konkurences padome secina, ka, jo sadrumstalotaka ir piegades puse gan
partikas grupas kopuma, gan arT atseviskas grupas, piemeéram, konditorejas precu grupa,
un jo neelastigaks ir piedavajums (nesp€jot parslégties uz citu precu piegadi), jo lielaka
piegadataju atkariba no SIA ,,MAXIMA Latvija” iepirkuma varas ir prezuméjama, t.i.,
tadgjadi piegadatajs spiests piekrist/paklauties mazumtirgotaja noteiktajam iepirkuma
apjomam un iepirkuma cenai, ja vien (un tas ir primari) par attieciga produkta
iepirkumu tas ir izdarTjis savu izveli.

30. Nemot veéra Lémuma 21. un 26.punkta konstatétos apstaklus un izdaritos
apsvérumus, Konkurences padome secina, ka SIA ,,MAXIMA Latvija” piemit
iepirkuma vara pietiekami ilga laika perioda, kas, nemot véra Lémuma 17. — 18. un 27.
— 29. punktos izdaritos apsvérumus, rada piegadataju atkaribu konditorejas izstradajumu
iepirkuma tirgl. Lidz ar to konstatgjams, ka SIA ,MAXIMA Latvija” atrodas DSM
ikdienas pat€rina precu mazumtirdzniecibas tirgt lielveikalu vidé Latvijas teritorija.

Lidz ar to pamatojoties uz Lémuma 29.punkta konstatéto, Konkurences padome
secina, ka konditorejas izstradajumu iepirkumu tirgti pastav SIA ,,Siguldas Maiznieks”
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atkaritba no SIA ,MAXIMA Latvija”. Tadgjadi ir pamats vertet SIA ,MAXIMA
Latvija” DSM launpratigas izmantoSanas aizlieguma iesp&€jamo parkapumu attieciba
pret SIA ,,Siguldas Maiznieks”.

IV Konkurences likuma parkapums

31.Lidz 2009.gada 1.septembrim Konkurences likuma 13.panta otras dalas
5.punkts noteica, ka DSM launpratiga izmantoSana mazumtirdznieciba izpauzas ka
netaisnigu un nepamatoti garu norékinu terminu piemérosana vai uzspiesana par
piegadatajam precéem. Pec 2009.gada 1.septembra norma papildinata ar otro teikumu,
savukart sakotngjais panta teksts ieklauts normas pirmaja teikuma. AtbilstoSi normas
otrajam teikumam, norékinu termins par piegadatajam partikas precém, kuru deriguma
termins nav ilgaks par 20 dienam, ir netaisnigs un nepamatoti gars, ja tas parsniedz 30
dienas no precu piegades dienas.

Deriguma termins ir objektivs kriterijs, kas lauj novertét to, ka prece ilgak par
noteikto deriguma terminu nevar tikt tirgota un nevar notikt tas aprite®® ar mérki pardot
paterétajam. Likumdevéjs ir noteicis, ka par precém, kuru deriguma termin$ nav ilgaks
par 20 dienam, janorekinas ne ilgak ka 30 dienas. Vienlaikus Konkurences likuma
13.panta otras dalas 5.punkta pirmais teikums regul€ citus gadijumus, uzliekot tiesibu
normas piemérotajam novertét norékinu termina taisnigumu un pamatotibu. Nemot
vera, ka SIA ,,Siguldas Maiznieks” produkcijas deriguma termin$ parsniedz 20 dienas,
taisnigs un pamatots norékinu termins ir vert€jams atbilsto§i Konkurences likuma
13.panta otras dalas 5.punkta pirmajam teikumam.

32. Liguma, kas 2008.gada 1.oktobrT ir noslégts starp SIA ,MAXIMA Latvija”
un SIA ,,Siguldas Maiznieks”, (turpmak- Ligums) IX dalas ,,Nor€kini un maksajumi”
1.punkta ir noradits, (*).

Attieciba uz to, kura puse bija Liguma noteikta (*) dienu apmaksas termina
iniciators, SIA ,,Siguldas Maiznieks” ir sniegusi informaciju (18.10.2010. protokols)
(*).

Vienlaikus ir izvert€jams, vai §T liguma noteikuma ietverSana Liguma un ta
pieméroSana ir atbilstoSa Konkurences likuma 13.panta otras dalas 2.punktam.

Ievérojot minétos apstaklus, Konkurences padome secina, ka, lai izvertétu, vai
SIA ,MAXIMA Latvija” SIA ,,Siguldas Maiznieks” piem&rotais samaksas termin§ ir
atbilstoSs attiecigajam normativajam reguléjumam (Konkurences likuma 13.panta otras
dalas 5.punktam), biitu javerte sadi apstakl]i:

1) SIA ,MAXIMA Latvija” ligumos ar cepumu un vafelu piegadatajiem
noteiktie samaksas noteikumi salidzinajuma ar samaksas noteikumiem, kuri atrunati
Liguma;

2) SIA ,,Siguldas Maiznieks” precu aprites raditaji SIA ,,MAXIMA Latvija”
veikalu tikla, lai izvertetu, vai un kada saistiba (attieciba) pastav starp precu apriti un
piegades biezumu;

*% Lemuma termins ,,aprite” attiecinats uz preces aprites posmu no briza, kad piegadatajs (raZotajs) to ir
piegadajis un nodevis mazumtirgotajam, lidz bridim, kad ta tiek realiz&ta patérétajam un ietver to precu
kopumu, par kuram mazumtirgotajam ir pienakums norékinaties (piegadatu nekvalitativu preci tas ir
tiesigs atdot atpakal). Aprite neizslédz arT to, ka prece var netikt realizéta 11dz deriguma termina beigam,
bet vienlaikus secinams, ka sakara ar notecgjuSu deriguma terminu nerealiz&tas preces apjoms ir neliels
attieciba pret piegadato preCu apjomu. TieSi mazumtirgotdjs plano, lai maksimali vairak preces tiktu
iztirgotas, un veic pasitijumus par pre¢u daudzumu, tam ir jabit ieinteresétam pasiitit tas maksimali
optimala apjoma, lai neizveidotos situacija, kad precém ir iztecgjis deriguma termins un tas nav pardotas,
ka arf, lai precu apjoms biitu pietickams tada mera, lai veikala plaukta vieta nebutu tuksa kadu periodu
lidz nakamai piegadei.
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3) SIA ,,Siguldas Maiznieks” norékinasanas ar saviem piegadatajiem un tas
finansiala situacija — lai izvertétu, vai un ka Liguma noteikta samaksas kartiba
ietekméja SIA ,,Siguldas Maiznieks” saimniecisko darbibu un finansialo stavokli.

32.1. SIA . MAXIMA Latvija” veikalos esoSo cepumu un vafelu piegadataju
ligumu noteikumi

Lai izvertetu iepriek§ minétos faktorus, Lietas izpétes laika tika vertéti
uznémumam SIA ,,Siguldas Maiznieks” noteiktie samaksas noteikumi salidzinajuma ar
citu lidzigu precu piegadatajiem.

2010.gada 1.oktobr1 Konkurences padomes Izpilddirekcija nosiitija SIA
»~MAXIMA Latvija” informacijas pieprasijumu Nr.2139, kura lidza sniegt informaciju
par SIA ,MAXIMA Latvija” noslégtajos ligumos ar lielako, vid€jo un tris mazakajiem
piegadatajiem cepumu un vafelu grupa (pec apgrozijuma 2009.gada Ls, bez PVN)
noteiktajiem samaksas noteikumiem.

2010.gada 18.oktobr1 tika sanemta SIA ,,MAXIMA Latvija” atbildes véstule
Nr.297, kura tika sniegta $ada informacija, kas apkopota tabula Nr.2.

Tabula Nr.2

SIA ,, MAXIMA Latvija” cepumu un vafelu piegadataju ipatsvars SIA ,, MAXIMA
Latvija” iepirktaja konditorejas izstradajumu apjoma, ligumos ar tiem iekjautie
samaksas noteikumi (precu apmaksas termini, procenti par kapitala izmantoSanu) un
nordade par rékinu par kapitala izmantoSanu piestadisanu/nepiestadisanu

(*)

No tabula noraditajiem datiem var redzet, ka SIA ,MAXIMA Latvija”
lielakajam cepumu piegadatajam (*) ir noteikts samaksas termin$ (*) dienas, ka arT ir
pieligti procenti par kapitala izmantoSanu, bet (*) Sos rékinus nav piestadijusi.

Attieciba uz SIA ,MAXIMA Latvija” mazakajiem piegadatajiem, t.i., tiem, kuru
piegades 1patsvars SIA ,MAXIMA Latvija” kopgja iepirkuma veido ne vairak ka (*)
(<10%) — (*) — var redzet, ka ligumos atrunatie termini ir loti dazadi — (*), un ir pieligti
procenti par kapitala izmantoSanu. SIA ,,Siguldas Maiznieks”, kuras piegazu ipatsvars ir
mazaks neka (*) (<10 %), tapat ka (*) dienas.

Pamatojoties uz minéto analizi, secinams (*).

Tapat konstat€jams, (*). No mingta ir pamatoti secinat, ka SIA ,,Siguldas
Maiznieks” nav ieguvusi kadus labumus (t.sk. finansialus ieguvumus) salidzinajuma ar
citiem lidzigu produktu piegadatajiem, noslédzot $adu Ligumu ar SIA ,MAXIMA
Latvija”.

32.2. SIA ,.Siguldas Maiznieks” piegadato pre€u aprite SIA ,MAXIMA Latvija”
veikalos

Lietas izpétes gaita precu aprites saistiba (attieciba) ar piegazu biezumu tika
verteta, vadoties no $adiem raditajiem:

1) visa SIA ,,Siguldas Maiznieks” piegazu intensitate SIA ,MAXIMA Latvija”
veikaliem;

2) seSu vairak pirkto SIA ,,Siguldas maiznieks” razotu precu vidg€jais piegazu
biezums un So precu Ipatsvars kop&ja SIA ,,Siguldas Maiznieks” SIA ,MAXIMA
Latvija” piegadato preCu apgrozijuma. Ta ka tas veido lielako 1patsvaru SIA ,,Siguldas
Maiznieks” piegadés SIA ,MAXIMA Latvija, uzskatams, ka tas ir pieprasitakas preces
SIA ,,Siguldas Maiznieks” piedavajuma, tapec ir svarigi noskaidrot, cik ilga laika tas
tieck realizétas SIA ,,MAXIMA Latvija” veikalos, krajumiem parverSoties naudas
lidzeklos;
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3) SIA ,,Siguldas Maiznieks” piegadato preCu krajumu aprites koeficients un
vidgjais SIA ,,Siguldas Maiznieks” produkcijas aprites terminS SIA ,MAXIMA
Latvija” veikalos”'.

Konkurences padome Lietas izp€tes ietvaros ieguva kopsavilkumu par SIA
»~MAXIMA Latvija” veiktajiem maksajumiem SIA ,,Siguldas Maiznieks” par laika
periodu no 2008.gada oktobra Iidz 2010.gada februarim (SIA ,,MAXIMA Latvija”
21.04.2009. vestule Nr.126 un SIA ,MAXIMA Latvija” 14.02.2010. véstule Nr.112).
Izveértéjot min€tos dokumentus, var secinat, ka Saja laika perioda SIA ,MAXIMA
Latvija” ir maksajusi SIA ,,Siguldas Maiznieks” par piegadato produkciju pamata
Liguma noteiktajas (*) dienas ar nelielu nobidi viena vai otra virziena.

Paslaik SIA ,MAXIMA Latvija” Latvijas teritorija ir ap 127 veikaliem. Ta ka uz
SIA ,MAXIMA Latvija” veikaliem SIA ,,Siguldas Maiznieks” vid€ji menesi veic precu
piegades kopa (*) reizes un, pienemot, ka piegades tiek veiktas visiem 127 veikaliem
vai lielakajai dalai no tiem (Liguma pielikuma Nr.4 ir noraditi (*) veikali), produkcija
tiek piegadata vid&ji (*) reizes ménesi katram veikalam. Lidz ar to var secinat, ka
produktu aprite ir saméra intensiva.

32.3. SIA ,MAXIMA Latvija” 18.10.2010. vestule Nr.297 ir sniegta
informacija, ka (*) Vel SIA ,MAXIMA Latvija” minétaja vestulé norada, ka ,,Piegazu
biezums nenorada, cik ilgi produkts uzkavéjas veikala plaukta, jo pasttijumi tiek veikti,
lai veikala uzturétu noteiktu krajumu apjomu visam piegadataja produktu portfelim. Tas
nozimé, ka precu pasiitijums un piegade var notikt izsikstot tikai vienam vienigam
produktu veidam. Lidz ar to piegazu biezums nevar kalpot par produktu aprites raditaju
().

Izvertejot min€to, Konkurences padome secina, ka precu pasttisana nav darbiba,
kas formali vérsta uz noteiktu piegazu biezuma/retuma Iimena sasniegSanu no
mazumtirgotaja puses. Ta ir vérsta uz to, lai nepartraukti un maksimali atri realizétu
(pardotu) preces (notiktu to aprite), nevis nodrosinatu precu ilgstosu klatbtitni plauktos
vai noliktava, kas rada papildu izmaksas. Tad€jadi precu pasttiSana ir ciesi saistita ar to
realizéSanu.

Konkurences padome 01.10.2010. vestule Nr.2139 ladza SIA ,MAXIMA
Latvija” sniegt skaidrojumu SIA ,MAXIMA Latvija” 09.08.2010. v&stuleé Nr.211
»Viedoklis lieta Nr. P/09/06/7” A.dalas 2.punkta izteiktajam argumentam, ka ,,SIA
»Siguldas Maiznieks” piegaZzu bieZums nenorada, cik ilgi produkts uzkavéjas veikala

! Krajumu aprites periods ir laika posms, kura notiek krajumu aprite no iepirkSanas briza Iidz
pardosanai. (Ekonomikas un finansu terminu vardnica., R., Norden AB, 199.lpp.). Konkrétaja gadijuma
produktu krajumi SIA ,MAXIMA Latvija” veikalos ir no SIA ,,Siguldas maiznieks” iepirkta gatava
produkcija — dazada veida cepumi u.c. izstradajumi jeb kopa SIA ,,Siguldas Maiznieks” piegadatais
produktu portfelis. Attieciba uz procesiem mazumtirdzniecibas uznémuma, produktu krajumu aprites
periods ir laika posms, kas pagajis no briza, kad piegadatajs veicis preces piegadi mazumtirdzniecibas
uzpémumam, nododot to mazumtirgotaja riciba, lidz tas pardosanas bridim. Sis lielums labi raksturo ari
preCu pieprasijuma intensitati, t.i., jo atrak kada prece aprit€jusi mazumtirdzniecibas uzn€muma, jo
lielaks ir bijis pirc&ju pieprasijums p&c tas, preci nopérkot un par to veicot samaksu.

Savukart konkrétaja gadijuma biitiski ir konstatet, ka, noteikta laika apritot precei veikala,
vienlaikus par to mazumtirgotajs ir sane€mis maksu no pircgja, radot realo naudas Iidzek]u palielinajumu
kasg, vienlaicigi nodroSinot tam naudas iep@émumu plismu. Savukart piegadatajam, kamer tas no
mazumtirgotdja nav san€mis samaksu par piegadatajam un jau pardotajam precé€m, naudas Iidzekli ir
iesaldéti debitora — mazumtirdzniecibas uznémuma - parados. Lidz ar to ilgstoSu laiku piegadatajam
liedzot piekluvi pie ta apgrozamajiem Iidzekliem — naudas Iidzekliem par piegadatajam preceém,
mazumtirgotajs mazina piegadatajam iesp&jas efektivi parvaldit apgrozamos Iidzeklus, jo naudas deficits
ierobezo katra uznémuma darbibu.
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plaukta”, pamatojot ar sesu 2009.gada lielako apgrozijumu (virs 10 000 Ls) guvuso SIA
»Siguldas Maiznieks” produktu piegazu biezumu, apjomu 2009.gada 4.ceturksn1”.

SIA ,MAXIMA Latvija” 18.10.2010. v&stules Nr.297 2.punkta tika sniegta $ada
atbilde: (*) Mingtas vestules pielikuma Nr.1 bija sniegta informacija par seSu visvairak
pardoto produktu pardoSanas apjomu 2009.gada 4.ceturksni.

Tatad, vertgjot kopsakara Konkurences padomes jautajumu un SIA ,MAXIMA
Latvija” atbildi, var secinat, ka So produktu, kuri minéti SIA ,MAXIMA Latvija”
18.10.2010. vestules Nr.2139 Pielikuma Nr.1, piegazu biezums katra veikala vidgji bija
(apméram) (*).

Tabula Nr.3

SIA ,,Siguldas Maiznieks” sniegta informacija par 8 visvairak piegadatajiem
produktiem SIA ,, MAXIMA Latvija” 2009.gadd

(*)

Saskana ar tabula Nr.3 ieklauto informaciju SIA ,,Siguldas Maiznieks” seSu
visvairak piegadato produktu apgrozijums sastadija apmé&ram, (*) (>50%) no piegadato
precu apgrozijuma. Kopa sortimenta vienibu skaits ir (*).

Saskana ar SIA ,MAXIMA Latvija” 18.10.2010. véstules Nr.2139 pielikuma
Nr.1 sniegto informaciju par 6 pieprasitakam SIA ,,Siguldas Maiznieks” precém
2009.gada 4.ceturksni konstat€jams, ka pieprasitako preCu sortiments sakrit, iznemot
preci (*).

32.4. Lietas izpétes laika, lai giitu priekSstatu par piegazu biezumu vienam
veikalam, ka piemérs tika izveérteétas SIA ,,Siguldas Maiznieks” 2009.gada veiktas
piegades SIA ,MAXIMA Latvija” veikalam Riga. 2009.gada laika SIA ,,Siguldas
Maiznieks” §im veikalam veica (*) piegades. Precu pavadzimes ieklautie dati liecina, ka
piegades notika vidgji (*). Katra piegades reizg ir piegadati videji (*) precu sortimenta
veidi, kopuma ménesi pasiitijumi ir veikti vid&ji (*) produktiem (kopgjais sortimenta
vienibu skaits ir aptuveni (*)).

Izveértéjot minéta veikala pasiitijumus (péc $1 veikala pasiitijumiem piegadatas
preces), var secinat, ka tiek pasiititi pamata popularakie produkti, pargjie mazak, bet no
sortimenta Sie mazak popularie produkti izslégti netiek, tad€jadi var secinat, ka tie
apmierina SIA ,MAXIMA Latvija” prasibas attieciba pret precu apriti, jo citadi jau
butu izslegti no sortimenta un to vieta SIA ,MAXIMA Latvija” realiz€tu citas
konkurgjoso piegadataju preces.

32.5. Vidgjais SIA ..Siguldas Maiznieks” precu portfela aprites biezums gada

Lietas izpétes gaita tika aprékinats vid€jais SIA ,,Siguldas Maiznieks” precu
portfela aprites koeficients un aprites ilgums gada, neizdalot atseviski Sos raditajus
precém, kas aprit 1enak un kas intensivak.

Vidgjais SIA ,,Siguldas Maiznieks” precu portfela aprites koeficients rada, cik
vid€ji reizes gada SIA ,MAXIMA Latvija” veikalos pilniba tiek atjaunoti SIA
,Siguldas Maiznieks” piegadatas produkcijas krajumi. So lielumu aprékina, gada
pardoto predu iepirk3anas izmaksas izdalot ar vidgja precu atlikuma vértibu.”> Vidgja
precu atlikuma vertibu iegust, summéjot ménesu atlikuma vertibas un kop€jo skaitli
izdalot ar attiecigo atlikuma reizu skaitu.

2dazadu aprites koeficientu un periodu aprékin$ana izmantotas uznémumu finansu analizé plasi
izmantojamas formulas, sk., piem., www.vid.lv/lv/.../Formulas; atsevisku izmantojamo raditaju
skaidrojumus, piem., ,K.G.Hofs (sadarbiba ar K.Marinsku). Biznesa ekonomika. R., J. Rozes apgads,
2002, 325.--333.1pp.
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Aprékinam tiek izmantota SIA ,MAXIMA Latvija” 18.10.2010. v&stulé
Nr.2139 un tas pielikuma Nr.2 ieklauta informacija. Gada pardoto pre€u iepirkSanas
izmaksas precizé€tas, nemot véra precu atlikumu gada sakuma un gada beigas.

Aprites * (*) _ .
koeficients = (*) (*) =
(reizes)

Kopuma SIA ,MAXIMA Latvija” tikla SIA ,,Siguldas Maiznieks” piegadata
produkcija 2009.gada apriteja (*) reizes.

32.6. Vidgjais SIA ,.Siguldas Maiznieks” (visas) produkcijas aprites ilgums STA
LMAXIMA Latvija” veikalos

Vidgjais produkcijas aprites ilgums aprékinats, perioda ilgumu (365 dienas
gada) izdalot ar precu aprites koeficientu:

(*).

Tatad attiecigi SIA ,,MAXIMA Latvija” veikalu tikla SIA ,,Siguldas Maiznieks”
precu pilns aprites cikls 2009.gada bija vid&ji (*) dienas, tatad aptuveni (*). Tas ir
vid§jais raditajs. Lémuma 32.3.apakSpunkta ieklauta informacija liecina, ka ir pamatoti
uzskatit, ka, apméram, (*) SIA ,,Siguldas Maiznieks” piegadato precu aprite ir bijusi
daudz intensivaka par (*) dienam ((*)).

Ievérojot teikto, Konkurences padome secina, ka preCu piegazu biezums ir
atkarigs no ta, ka veikala tiek pirktas noteiktas preces, lidz ar to rodas nepiecieSamiba
nodro$inat noteiktu precu daudzumu veikalos (krajumus (*) dienam). Ta ka precu
portfela sastavs ir daudzveidigs, 1idz ar to katram produktam ir atSkirigs piegazu un
attiecigi krajumu, un attiecigi aprites cikls. Termins, kada tika pardota piegadata prece,
ir atkarigs no dazadiem faktoriem - gan mazumtirdzniecibas iek$€jiem faktoriem, ka,
piem@ram, tirdzniecibas akcijas, liels vai jauns citu pre¢u papildu piedavajums, gan
argjiem, piem&ram, svétku dienas, pirc€ju ienakumu gtisanas periodiskums, akcijas vai
piedavajums tuvejos veikalos u.tml.

Turklat ir jagem véra aizvietojamiba raZoSanas pusé, t.i., SIA ,,Siguldas
Maiznieks” razoSanu organizg, t.sk., atkariba no SIA ,,MAXIMA Latvija” vid&ja
pieprasijuma péc tas produkcijas un rékinoties ar nepiecieSamibu spét operativi veikt
pasitijuma izpildi. Ka piegadatajs SIA ,,Siguldas Maiznieks” nodroSina regularas
dazadu savu precu piegades, kuras razotas pamata no vienam un tam pasam izejvielam,
ar vienam un tam pa$am iekartam. Butiba SIA ,,Siguldas Maiznieks” nepiecieSamaja
daudzuma un intensitateé var sarazot jebkuru no ta sortimenta esoSajam precém. Lidz ar
to ir izvert€jams, cik intensivi SIA ,,Siguldas Maiznieks” kopuma veic piegades SIA
»~MAXIMA Latvija”, kuras veikalos talak tiek nodroSinata nepartraukta So precu aprite
(realizacija).

33. Procentu nomaksa

33.1. SIA ,MAXIMA Latvija” tikla 2009.gada vidgjais SIA ,,Siguldas
Maiznieks” precu atlikums ménest bijis Ls (*) vertiba, pa méneSiem svarstoties Ls (*)
lidz (*) robezas. Tomér SIA ,MAXIMA Latvija” saistibas pret SIA ,,Siguldas
Maiznieks” 2009.gada ménest vidg€ji bija vairak neka divas reizes lielakas neka veikalos
esosie pre€u atlikumi, t.i., ja esoSais precu atlikums SIA ,MAXIMA Latvija” veikalos
bija vid&ji Ls (*), tad SIA ,MAXIMA Latvija” saistibas vidgji bija Ls (*) vertiba. Tas
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nozimé, ka SIA ,,Siguldas Maiznieks” pieeja saviem lidzekliem par konkrétu piegadi
SIA ,MAXIMA Latvija” bija liegta (*)”. Mingtais ir nozimigi, jo SIA ,Siguldas
Maiznieks”, vairak par pusi no sarazotas produkcijas 2009.gada piegadaja SIA
»~MAXIMA Latvija” veikaliem.

33.2. Saskanpa ar Liguma noteikumiem pusém, t.i., SIA ,MAXIMA Latvija” un
SIA ,,Siguldas Maiznieks™ attieciba uz precu apmaksas terminiem un procentu par
kapitala izmantoSanu maksajumiem ir $adi nor€kinaSanas varianti: viens — SIA
»~MAXIMA Latvija” var veikt apmaksu (*) dienu termina, tadgjadi nav pamata maksat
SIA ,,Siguldas Maiznieks” procentu maksajumus par kapitala izmantoSanu, un otrs —
samaksu veikt velak ka (*) dienas, bet par kapitala izmantoSanu maksat procentus SIA
»Siguldas Maiznieks”. Konkurences padome konstatgja, ka laika perioda, kura tika
veikta lietas izpete (2008.gada oktobris — 2010.gada februaris) (*). Tomer, neskatoties
uz to, ka apmaksas par piegadato preci veikSana péc (*) dienas nozimé SIA ,MAXIMA
Latvija” papildu izdevumus — procentu maksajumus par kapitala izmantoSanu-, SIA
»~MAXIMA Latvija” apmaksas karttbu nav mainijusi, t.i., neatteicas no kartibas, kad
apmaksa tiek veikta p&c (*) dienam. Vienlaicigi Konkurences padome konstaté
(33.3.apaksSpunkts, 34.punkts), ka §1 kartiba SIA ,,Siguldas Maiznieks” ir ne tikai daudz
nelabveéligaka, salidzinot ar to, ka bitu, ja SIA ,MAXIMA Latvija” apmaksu veiktu (*)
dienu laika, bet pretgja SIA ,,Siguldas Maiznieks” komercialajam interes€m jeb
normalai saimnieciskai darbibai.

Nemot véra faktisko situaciju — to, ka SIA ,,Siguldas Maiznieks” nav spé&jiga
norékinaties ar saviem piegadatadjiem un lidz ar to nav sp&jiga iepirkt tik daudz
izejvielu, cik butu nepiecieSams, gan to ka SIA ,,Siguldas Maiznieks” ir izveidojies
nodoklu parads, kas lidz ar to boja uznémuma reputaciju, 1pasi kaitgjot SIA ,,Siguldas
Maiznieks” intereseém, ja SIA ,,Siguldas Maiznieks” véletos sanemt kreditu, kada no
kreditu iestadém, tadejadi, ieverojot visu iepriek§ minéto, nav pamata uzskatit, ka SIA
»Siguldas Maiznieks” biitu interese vai labums no $adiem Liguma nosacijumiem.

Lietas izp@te ir secinats, ka $ada prakse jau turpinas ilgstos$i un ta ir kluvusi par
lidzekli SIA ,MAXIMA Latvija”, ka nor€kinaties ar piegadatajiem, konkrétaja
gadijuma ar SIA ,,Siguldas Maiznieks”, sev vélamaja laika perioda, izmantojot no
attieciga piegadataja produkcijas realizacijas iegiitos naudas lidzeklus savam
vajadzibam. Lietas izp&t€ iegutd informacija liecina, ka SIA ,,Siguldas Maiznieks”
regulari $adi kredite SIA ,MAXIMA Latvija”. Tadgjadi var secinat, ka §1 kartiba SIA
»~MAXIMA Latvija” ir izdevigaka, neka tada, kas biitu labveligaka SIA ,,Siguldas
Maiznieks”.

Nav konstatgjams, ka SIA ,MAXIMA Latvija” biitu finansialas grutibas, kas
trauc€tu veikt apmaksu par piegadatajam precém savlaicigi.

Nemot vera speka esoSo reguléjumu, Konkurences likuma 13.panta otras dalas
5.punkts paredz mazumtirgotdjam pienakumu noteikt taisnigu un pamatotu norékinu
terminu par piegadatajam prec€m. Tadgjadi ir izvertéjams, vai kapitala (nokavéjuma)
procentu maksasana par to, ka samaksa par precém netiek veikta termina, attiecigas
normas izpratné ,,kompense” vai atsver pasa maksajuma termina netaisnigumu.

33.3. SIA ,,Siguldas Maiznieks” ir sniegusi informaciju (18.10.2010. protokols),
ka (*)°(%).

3 SIA »~MAXIMA Latvija” saistibu pret SIA ,,Siguldas Maiznieks” gada vidgjais aprites koeficients

aprekinats, precu iepirkSanas vértibu (ar PVN) dalot ar vidgjo saistibu pret SIA ,,Siguldas Maiznieks”
vertibu. (*). Vidgjais parada dz&Sanas ilgums aprekinats, perioda ilgumu (365 dienas) dalot ar saistibu
aprites koeficientu: (*).

3413.03.2008. grozijumi Konkurences likuma, kas stajas spéka ar 01.10.2008.
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SIA ,MAXIMA Latvija” 18.10.2010. v&stuleé ir sniegta informacija, ka
»Maksajumi par kapitdla izmantoSanu nodroSina taisnigu atlidzibu par kapitala
izmantoSanu par laika periodu, kas parsniedz 30 dienas, un tadgjadi nodroSina
piegadatajam papildus ienakumus. Ta pieméram, SIA ,,Siguldas Maiznieks” 2009.gada
ka maksu par kapitala izmantosanu guvis papildus ienakumu (*). Papildus ienakuma
sanemS$ana uznémuma konkurétsp€ju ietekme labveligi”.

Izvertgjot mingto, Konkurences padome secina, ka, vertgjot procentu maksajumu
apmeru, iegitais papildu ienakums SIA ,,Siguldas Maiznieks” neatsver savlaicigi
nesanemto samaksu par piegadato preci. Minétais fakts detalizétak tiks izvertéts
Lémuma 34.punkta.

34. Termins, kada SIA ..Siguldas Maiznieks” 2009.gada norékinajas ar saviem

piegadatajiem

SIA ,,Siguldas Maiznieks” nepartraukta piegades procesa uzturéSanai bija
spiesta finans€t savu precu razoSanu, t.sk., iepérkot no piegadatajiem izejvielas un
materialus precu razoSanai, ka art segt visas citas izmaksas.

34.1. SIA ,,Siguldas Maiznieks” ir sniegusi $adu informaciju par secibu, kada
pé&c prioritates $aja uznémejsabiedriba tiek apmaksati rékini (18.10.2010. tikSanas laika
legiita informacija): (*).

34.2. Pec SIA ,,Siguldas Maiznieks” aprékiniem (20.10.2010. SIA ,,Siguldas
Maiznieks” vestule un 02.11.2010. SIA ,,Siguldas Maiznieks” elektroniska pasta
vestule) 2009.gada ta vidgji ar saviem piegadatajiem norékinajas 71 diena, bet
2008.gada — 62 dienas. 2008.gada kreditoru paradu aprites periods preciz€ts, nemot
vera, ka iepriekseja gada pie paradiem piegadatajiem pieskaitits ar1 ipasnieka aizdevums
88960 Ls vertiba, kas, pec SIA ,Siguldas Maiznieks” paskaidrojuma, neietilpst
Istermina saistibu grupa, jo par to ir cita vienoSanas. SIA ,,Siguldas Maiznieks”
debitoru parados un krajumos ir piesaistiti ievérojami lidzekli (vai SIA ,,Siguldas
Maiznieks” butiski Iidzekli), kas tam rada zemas likviditates risku.

Par SIA ,,Siguldas Maiznieks” apgrozamo lidzeklu trikumu liecina art fakts, ka
laiku pa laikam 2009. un 2010.gada SIA ,,Siguldas Maiznieks” nav laicigi nomaksajusi
visus paredzetos nodoklus valsts budzeta un tai ir aprékinata nokavéjuma nauda. Valsts
ienémumu dienesta 10.11.2010. véstuleé Nr.8.21.6.1/1596 noraditi $adi attieciba pret
SIA ,,Siguldas Maiznieks” aprékinatie kavéjuma maksajumi:

- 2009.gada iedzivotaju ienakumu nodoklt Ls 128,20, uznémumu ienakuma
nodokli Ls 10,09, valsts socialas apdroSinasanas obligatajas iemaksas Ls 159,72,
pievienotas vertibas nodokli Ls 264,06;

- 2010.gada (Iidz 09.11.2010.) iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 141,93,
uznémumu ienakuma nodokli Ls 44,63, valsts socialas apdroSinasanas obligatajas
iemaksas Ls 133,26, pievienotas vertibas nodokli Ls 159,86, uznémejdarbibas riska
valsts nodeva Ls 0,03.

Tadgjadi Konkurences padome secina, ka SIA ,,Siguldas Maiznieks” finansialais
stavoklis ir tads, ka uzn@mumam trukst [idzeklu, lai varétu savlaicigi norékinaties ar
piegadatajiem, ka arT lai savlaicigi samaksatu attiecigos nodoklus. Lidz ar to var secinat,
ka SIA ,MAXIMA Latvija” nelabvéliga norékinu politika attieciba pret SIA ,,Siguldas
Maiznieks” nelauj Sai komercsabiedribai but labticigai nodoklu maksatajai. SIA
»~MAXIMA Latvija” piemerotas norékinu kartibas kait€jums var izpausties ka SIA
»diguldas Maiznieks” reputacijas bojasana, kas no uznémeja viedokla nav mazsvarigs
aspekts, turklat tas var liegt ari piedalities publiskajos iepirkuma konkursos (ar1
konkursos par ES finans€juma pieskirSanu). Janorada, ka, jo lielakam piegadataju
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skaitam tiek piemérota aprakstita norékinu kartiba, jo vairak tiek kaitéts godigas
komercdarbibas pamatiem un lidz ar to — jo lielaka un nelabvéligaka var biit ietekme uz
tautsaimniecibas attistibu kopuma.

34.3. Janorada, ka razoSanas uznémums SIA ,,Siguldas Maiznieks” ka jebkura
saimnieciska vieniba, razojot noteiktas preces, veic mérktiecigu saimniecisko darbibu to
nepiecieSamo Iidzeklu iegtisana, kas jebkuras saimnieciskas vienibas riciba ir ierobezota
daudzuma™. Tiesi tapec visi uznémumi, t.sk. SIA ,,Siguldas Maiznieks” ir ieintereseti,
lai preces vai pakalpojumi péc piegades atri tiktu parversti nauda, proti, norékini par
realiz€tajam precém vai pakalpojumiem notiktu maksimali 1sa termina, ja ne maksajot
avansa, tad pakalpojuma sanemsanas diena vai loti driz péc tam. Debitoru paradi, ko
veido nenomaksatie rékini par klientiem piegadatajam preceém, ir dala no uznémuma
apgrozama kapitala, kas ietekmé jebkura uznémuma naudas plismu, likviditati un ari
paSa uznémuma vértibu. TieSi tapéc operativa debitoru paradu iekas€Sana ir arkartigi
svarigs naudas lidzeklu avots visiem uzp€émumiem, kas piegada preces.

34.4. Teverojot teikto, precu piegadataji, lai nodroSinatu ilgstoSu sadarbibu, ir
gatavi risinat So jautdjumam elastigi, t.i., gatavi gaidit maksajumus ilgak neka paredzets
ligumos, tom&r galvenais ieguvejs no ta ir uznémums, kur§ nav nostadits situacija, kad
jagaida samaksu ilgak, neka noteikts liguma. Saja gadijuma tas ir SIA ,MAXIMA
Latvija”. Nemot véra Leémuma 32.6.punkta aprékinato vidgjo SIA ,,Siguldas Maiznieks”
produkcijas aprites ilgumu SIA ,,MAXIMA Latvija” veikalos un faktu, ka (*)(Liguma
pielikuma Nr.3 3.noteikums), tad Konkurences padome secina, ka par netaisnigu un
nepamatotu tiek uzskatits samaksas termin$, kas parsniedz (*) dienu periodu no
attiecigo precu piegades.

Tiek uzskatits, ka naudas summa, kuru pirc€js savlaicigi nesamaksa
piegadatajam, tiek novirzita §1 uzndmuma finanséanai’®. Pat, ja Liguma ir paredzéta
procentu par maksajuma termina kavéSanu, samaksa p&c noteiktd termina, SIA
»diguldas Maiznieks” gadijuma (*), ekonomiska butiba samaksai par piegadatajam
precém ilga perioda péc precu piegades ir tada, ka, neskatoties uz to, ka SIA ,,Siguldas
Maiznieks” regulari pieprasa samaksu par kapitala izmantoSanu, SIA ,MAXIMA
Latvija” §is savas darbibas finansé€Sanas veids ir alternativa kredita nemsSanai banka.
Konkurences padome uzskata, ka $ads princips, kad piegadatajs nesanem samaksu
savlaicigi, t.1., uzreiz péc preces piegades briza (vai briza, kad attieciga prece tika
realizéta gala pat€rétajiem), ir pec biitibas pielidzinams kredita pieSkirSanai. ,,Lielakajai
dalai uzpémumu kredits, par ko vienojuSies uzn€mums un piegadatajs, ir svarigs
finans€Sanas avots, jo tas parasti ir 1&ts un viegli ieglistams, un, jo garaks ir ta dz&Sanas
termins, jo izdevigak uzpémumam™’. Lidz ar to $aja gadijumd konstatjams, ka
ieguvgjs no Liguma paredz&ta norekinu termina un ta parsniegSanas nosacijumiem ir
SIA ,,MAXIMA Latvija”, jo SIA ,,Siguldas Maiznieks” ka razojo$a uznémuma intereses
nevar bit, piegadajot preces pirc€jam, piedavat tik garus samaksas terminus, kas
ierobezo ta speju segt regularas maksajumu saistibas savas saimnieciskas darbibas
nodro$inasanai.

35. Apgrozijuma atlaides nomaksa

(*).

>> Sk., piem., Roberts Skapars. Mikroekonomika. R., LU, 2001, 328.Ipp

%S, Kjells Gunnars Hofs (sadarbiba ar Karinu Marinsku). Biznesa ekonomika. R., J.Rozes apgads, 2002,
331.Ipp.

°" Turpat.
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Tadgjadi ir konstat€jams, ka ir iesp€jamas situacijas, kad SIA ,,Siguldas
Maiznieks” vél nav sanémusi naudu par piegadato produkciju (jo péc Liguma ta ir
jagaida vid&ji (*) dienas), bet pielikuma Nr.3 noteikta atlaide ir jau jamaksa. Atlaide ir
jamaksa (*) dienu laika no r€kina izrakstiSanas dienas, t.i., ja prece piegadata,
pieméram, (*)

Nemot véra, ka SIA ,Siguldas Maiznieks”, vél nesapemot naudu no SIA
»~MAXIMA Latvija” par piegadato preci, jau ir jamaksa SIA ,MAXIMA Latvija”
atlaides summa. Konkurences padome uzskata, ka prakse, kad mazumtirgotajam, vél
nesamaksajot par sanemto preci, ir tiesibas pieprasit no piegadataja atlaides summas
samaksu, ir netaisniga un rada ekspluatgjosas attiecibas ar piegadataju.

Konkurences padome secina, ka minétais aspekts liecina par SIA ,MAXIMA
Latvija” noré€kinu politikas nodarito kait§jumu SIA ,,Siguldas Maiznieks”. Bez tam tas
liecina, ka SIA ,,MAXIMA Latvija” un SIA ,Siguldas Maiznieks” ir butiski
nevienlidzigi darfjuma partneri. SIA , MAXIMA Latvija” stavoklis lauj SIA , MAXIMA
Latvija” piem@rot attieciba uz So piegadataju ekspluat&josus noteikumus.

36. SIA ,.Siguldas Maiznieks” finansialais stavoklis

Izvertejot SIA ,,Siguldas Maiznieks” gada parskatu par 2009.gadu, var secinat,
ka 2009.gada, salidzinot ar 2008.gadu, par 20% samazinoties neto apgrozijumam,
razosanas izmaksu grupa samazinajusies par 28%, lidz ar to par 15% palielinajusies
bruto pelna salidzinajuma ar 2008.gadu. Konkurences padomes skatlijuma minétais
liecina, ka SIA ,,Siguldas Maiznieks” operativi reag€jusi uz gaidamo pieprasijuma
kritumu, efektivizgjot razoSanas izmaksas (it 1pasi ,,paréjas argjas izmaksas”, ,.citas
razoSanas izmaksas™).

Kopuma SIA ,Siguldas Maiznieks” ir sp€jusi kritoSa pieprasijuma un
apgrozijuma apstaklos veidot tadu saimnieciskas darbibas disciplinu, ka pelpa pirms
nodokliem 2009.gada salidzinajuma ar 2008.gadu ir pieaugusi par 8,8%.

Tomér Konkurences padome secina, ka SIA ,,Siguldas Maiznieks” gada parskata
analize liecina nevis par uzpémuma attistibu, bet gan ta sp&ju pagaidam izdzivot krizes
un apgrozijuma krituma apstaklos, operativi samazinot razo$anas izdevumus.

SIA ,,Siguldas Maiznieks” gada parskata ir minéts, ka ,,Uzpémums ir paklauts
kreditriskam saisttba ar ta pirc€ju un pasititaju paradiem”. Jasecina, ka tas ir
neatbilstosi uznp€mumam ekonomiskajam interes€m aizdot kadam naudu bridi, kad tam
paSam ir nepiecieSami apgrozamie Iidzekli, lai laicigi nor€kinatos ar saviem
kreditoriem. Turklat SIA ,,Siguldas Maiznieks” T1paSnieki ir aizdevus$i savam
uznémumam biitisku naudas summu.

37. SIA . MAXIMA Latvija” viedokla analize

Konkurences padome ir izveért€jusi SIA ,MAXIMA Latvija” viedokli
(argumentus), kas ietverts 2010.gada 9.augusta vestule Nr.211, atbildot uz Konkurences
padomes Izpilddirekcijas nosttito 26.07.2010. véstuli Nr.1512 (turpmak-KP V&stule),
un izsaka savu poziciju par Siem argumentiem:

37.1. SIA ,MAXIMA Latvija” ir noradijusi, ka ,, Gan logika, gan Konkurences
likuma 13.panta otras dalas 5.punkta pienemsanas vésture atkldj, ka ta pirmais teikums
neaizliedz norékinu terminus, kuri parsniedz 30 dienas” .

Vel SIA ,MAXIMA Latvija” ir mingjusi, ka ,, Vadlinijas nav atrodama
argumentacija, kas lautu apgalvot, ka , par taisnigu un pamatotu norékinu terminu
Konkurences likuma 13.panta otras dalas izpratné parasti tiek uzskatits trisdesmit dienu
termins (citats no KP Véstules).”
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Konkurences padome norada, ka minéta sakara ir janem véra Konkurences
Redakcija uz 1.lastjumu:

,»J) hetaisnigu un nepamatoti garu norékinu terminu piemeroSana vai uzspiesana
par piegadatajam precém. Norékinu termin$ par piegadatajam partikas precém ir
netaisnigs un nepamatoti gars, ja tas parsniedz_desmit dienas no tadu precu deriguma
termina beigam, kuru deriguma termin$ nav ilgaks par 20 dienam, bet pargjam partikas
precém — 30 dienas no precu piegades dienas.”

Redakcija uz 2.lastjumu:

5) netaisnigu un nepamatoti garu norékinu terminu piemerosana vai uzspieSana
par piegadatajam prec€m. Nor€kinu terminS par piegadatajam partikas precém ir
netaisnigs un nepamatoti gars, ja tas parsniedz 30 dienas no precu piegades dienas
tadam partikas precém, kuru deriguma termins nav ilgaks par 20 dienam.

Izvertejot minetos apstaklus, Konkurences padome secina, ka, ta ka noteikums
par 30 dienu norékinu attieciba uz ,,paréjam partikas preceém” tika svitrots no normas,
bet attiecinats tikai uz ,,atri bojajoSam” partikas preceém (ar lidz 20 dienu deriguma
terminu), likumdevgjs lidz konkrétam terminam nav ierobezojis norékinus ar ,,paréjam
partikas precém”.

Tadgjadi nor€kinasanas termin§ par ,,paréjam partikas prec€m” ir pakartots
diviem noteiktiem jédzieniem — ,,netaisnigs” un ,,nepamatoti gar§” norékinu termins.
Attiecigi, lai noteiktu, ka konkr&ts samaksas termins$ ir netaisnigs un nepamatoti gars, ir
javerté katru situaciju atseviski, neatkarigi no ta, cik gar§ ir preCu deriguma termins.
Konkurences padome savu vértéjumu ir sniegusi un kritérijus péc kadiem tas ir veikts
identific€jusi Lémuma 32.punkta.

37.2. SIA ,MAXIMA Latvija” ir noradijusi, ka ,, (..) Vadliniju kliidainiba izriet

no Konkurences padomes atturésanas atzit, ka noréekinu termini ir tads pats
konkurences parametrs, ka, pieméram, cena un kvalitate. Pircejs gist labumu no
garakiem norékinu terminiem un konkurences spiediena rezultatd vismaz daléji to
nodod patéreétajiem, savukart piegadatajs tadejadi censas parspét konkurentus.”
., (...) Konkurences likuma 13.panta otras dalas 5.punkta tagadéjais pirmais teikums,
ka to interpretéjusi Konkurences padome, nav piemérots legitima mérka sasniegSanai,
jo kave nevis veicina veselas piegadatdju grupas piekluvi patéretajiem, ka ari, ka nav
taisniga lidzsvara starp gito labumu un tiesibu ierobeZojumu, jo , neatkarigo”
piegadataju iespéjas konkurét palielinasies uz ,, atkarigo” piegadataju un ,, dominéjoso
mazumtirgotaju” civiltiesiskds brivibas ierobezojuma rékina”.

Lietas izpétes gaita Konkurences padome neguva apstiprinajumu, ka SIA
»diguldas Maiznieks” ir guvis kadu labumu konkurences cimpa (skat. Leémuma
32.1.punkta, peédgja rindkopa). Vienlaicigi Konkurences padome norada, ka SIA
»~MAXIMA Latvija” ka komercsabiedribai, kas darbojas Latvijas teritorija, ir jaieveéro
valsts teritorija speka esosais normativais reguléjums. Lidz ar to piegadataju savstarp&ja
konkurence ar noré€kinu terminu garumu ir pielaujama tikai tiktal, ciktal netiek parkapts
DSM launpratigas izmantoSanas aizliegums.

37.3. SIA MAXIMA Latvija” ir noradijusi, ka ,.Konkurences padomes
apgalvojums, ka , razotajs nevar biit tas, kas kredité mazumtirgotaju”, ir ne tikai
nepamatots, bet art pretrund ar Satversmes tiesas praksé atrodamo principidlo nostaju,
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ka ,,no Satversmé garantétajam tiesitbam uz ipasumu izriet ari tiesibas brivi rikoties,
pieméram, slédzot civiltiesiskus ligumus. Sis civiltiesiskas brivibas princips tiktu
ierobezots, ja lidzéjiem nebiitu iespéjams vienoties par sev pienemamu liguma saturu”,
jo , tiesibas uz ipasumu ietver ari tiesibas lemt ar ipasumu saistitus jautdjumus.” Ja
Konkurences padome uzskata, ka ,, Konkurences likums neparedz mazumtirgotajam
pienakumu obligati noteikt maksu par kapitala izmantosanu, bet tas paredz
mazumtirgotajam noteikt taisnigu un pamatotu norékinu terminu par piegadatam
precem”, ta bez pamatojuma atsakas vertét SIA ,,Maxima Latvija” pausto argumentu,
ka ,,maksa par kapitala izmantoSanu” ir faktors, kas nemams véra, nosakot, vai
norékinu termins ir , taisnigs un pamatots”, un tadejadi parkapj piendakumu péc
iespéjas samerigi, proti, atbilstosi legitimajam merkim, saudzigi un taisnigi interpretét
iznémumu, kas izdarits no Satversmes aizsargatajam pamattiesibam uz ligumslégsanas
brivibu”.

Konkurences padome noraida min&to SIA ,MAXIMA Latvija” argumentu ka
nepamatotu balstoties uz Lémuma 33. punkta ieklautajiem argumentiem. Ligumslédzgéju
briviba nav absoliita un dazadu sabiedribas grupu interesés tai var tikt noteikti
ierobezojumi. Tadus ierobezojumus nosaka citi normativie akti, t.sk. Konkurences
likuma 11.panta pirma dala un 13.panta pirma un otra dala.

37.4. SIA ,MAXIMA Latvija” ir noradijusi, ka ,.Konkurences padome ir
konstatéjusi, ka ,,SIA ,, Siguldas Maiznieks” produkcijas deriguma termins parsniedz
20 dienas”, bet vienlaikus ari izdarijusi Sadus — kliudainus — apsvérumus, piegazu
biezumu sasaistot ar precu aprites atrumu. SIA ,,Siguldas Maiznieks” veiktas piegades
nepatver visus produktus. Piegazu biezums nenorada, cik ilgi produkts uzkavéjas
veikala plauktda. Ka noverojis katrs, kurs médz iepirkties lielveikalos, konkréta veida
produkti prasti nemédz ,, beigties”’, kas savukart, nozime, ka piegddes tiek veiktas vél
pirms nopirkts viss agrak piegadatais. Tatad Konkurences padome ir klidijusies,
uzskatidama, ka no veikalu piegazu skaita izdarams secindjums par produkcijas aprites
atrumu’”.

Konkurences padome Lémuma 32. punkta ir ieklavusi vairakus raditajus, kas tiesi
raksturo precu apriti, t.i., sasaista produktu piegazu intensitati ar produktu aprites
intensitati.

37.5. SIA ,MAXIMA Latvija” ir noradijusi, ka , Konkurences padome nav
pieradijusi, kadu kaitejumu SIA ,,Siguldas Maiznieks” nodarijis ar SIA ,, Maxima
Latvija” noslégtais ligums. Ja ,,Konkurences likuma 13.panta otras dalas aizsarga
ekonomiski atkarigo tirgus dalibnieku — piegaddtaju- tiesiskds intereses attiecibas ar
mazumtirgotajiem”, piemérojot So normu, nepieciesams identificét aizsargdajamo
. tiesisko interesu” saturu pietiekami precizi, lai biitu iespéjams novértéet, kads
kaitejums radies aizsardzibas tritkuma dél, jo pretéja gadijuma nebiitu iespéjams
parbaudit, vai administrativa iejaukSands ligumiskas attiecibas sasniedz ko derigu.
Pieméram, norade uz , tiesiskajam interesem” 30 dienu laika sanemt samaksu par
piegaddatajam precém nav uzskatama par pietiekami precizu, jo ir itin viegli iztéloties
situdcijas, kuras piegadatajs objektivu un racionalu iemeslu dé] ir ieintereséts so
,labumu” mainit pret citu — pieméram, pret iespéju sanemt ,,maksu par kapitala
izmantosanu” vai konkurences cind pieveikt citu piegadataju.”

Konkurences padome uzskata, ka ir vairakas ,tiesiskas intereses”, kuras $aja
gadijuma biitu aizsargajamas, pirmkart, SIA ,,Siguldas Maiznieks” nodarTtais kaitgjums
izpauzas fakta, ka SIA ,,Siguldas Maiznieks” nesp€ laikus norekinaties ar saviem
piegadatajiem, otrkart, SIA ,,Siguldas Maiznieks” 2009. un 2010.gada izveidojusSies
paradi valsts budZetam (t.sk. jamaksa nokav&juma nauda), jo sabiedriba nav laicigi
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nomaksajusi visus paredz€tos nodoklus (detalizéti aprakstits Lémuma 34.punktd). SIA
»~MAXIMA Latvija” norékinu politikas nodaritais kait€jums izpauzas tadgjadi, ka SIA
»Siguldas Maiznieks” tiek liegta iesp&ja but labticigai nodoklu maksatajai un
norékinaties 1sakos terminos ar saviem piegadatajiem. Lidz ar to tiek bojata SIA
»diguldas Maiznieks” reputacija, uznémeéjsabiedriba nevar piedalities iepirkuma
konkursos (arT konkursos par ES finanséjuma pieskirSanu). Tadgjadi tiek grauti godigas
komercdarbibas pamati, un l[idz ar to ar tautsaimniecibas attistiba kopuma.

Tiesiska interese veikt normalu, pardomatu, racionalu saimniecisko darbibu sevi
ietver savlaicigu nodoklu maksasanu un savlaicigu norékinasanos ar izejvielu
piegadatajiem, ka ar1 savas uznémgéja reputacijas celSanu, nevis grausana. Viss ieprieks
minétais ir katra normala uznémeéja darbibas pamata, uz kuru tam ir visas tiesibas, un §is
ir vertibu kopums, kas tiesiska valstT uznéméjam ir janodrosina jeb jaaizsarga.

37.6. SIA ,,MAXIMA Latvija” ir noradijusi: , Savukart, ja Vestulé pausto
Konkurences likuma 13.panta otras dalas 5.punkta tagadeja pirma teikuma
interpretdaciju un no tdas izrietoSo zemo pieradiSanas standartu ieceréts pamatot ar
nekadi neargumentéto apgalvojumu, ka ,,uz dominéjoso stavokli mazumtirdznieciba
esoSu mazumtirgotaju ir pamatoti attiecinat klasiskd dominéjosa stavokla lietds
pastavoso ipasas atbildibas jédzienu”, nakas atgadinat pasas Konkurences padomes
apgalvoto, ka , lai art DSM jédziena nosaukuma ieklauta gramatiska atsauce uz
dominéjoso stavokli, janem véra, ka DSM jedziens principiali atSkiras no klasiska
dominéjosa stavokla jedziena tirgus dalibniekam piemitosas tirgus varas apjoma zina’.
Ta ka publiskajas tiesibas prioritate ir slédzienam par pretejo, nevis analogijas
sledzienam, jo darbojas princips ,,viss, kas nav atlauts. ir aizliegts”, nepamatota tadu
prakses atzinu, kas attistitas , parasta” dominéjosa stavokja lietas, attiecinasana uz
dominéjosa stavokla mazumtirdznieciba lietam nav pielaujama.

Pirmkart, Konkurences padome norada, ka mingtas lietas ietvaros SIA
»~MAXIMA Latvija” Konkurences likuma 13.panta otras dalas 5.punkta parkapums ir
pamatots ar visiem lietd iegiitajiem pieradijumiem kopsakara, t.i., gan ar konstatéto
konkr&tas preces aprites atrumu, gan SIA ,MAXIMA Latvija” konstatéto iepirkuma
varu, gan ar1 SIA ,,Siguldas Maiznieks” nodarito kait€jumu (nodoklu paradi, bojata
reputacija, kaveti norékini ar izejvielu piegadatajiem utt.), veicot maksajumus termina,
kas parsniedz (*) dienu terminu.

Otrkart, janorada, ka SIA ,MAXIMA Latvija” minéto frazi, ka uz dominéjoso
stavokli mazumtirdznieciba esosSu mazumtirgotaju ir pamatoti attiecinat klasiska
dominéjosa stavokla lietdas pastavoso ipasas atbildibas jédzienu nav skatijusi kopé€ja
Leémuma konteksta. Saja Lémuma ir neparprotami noradits, ka DSM un klasiskais
domingjosais stavoklis principiali atSkiras tirgus varas apjoma zind (L&émuma
2.2.apakSpunkts), turklat likumdev€js ir noteicis arT atSkirigu DSM un klasiska
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapumu klasifikaciju péc
to smagumu pakapes. Tadgjadi nav Saubu, ka SIA ,MAXIMA Latvija” tirgus vara
atbilst DSM  un tas izdaritais parkapums Konkurences likuma 13.panta otras dalas
5.punktam, kas ir pieradits ar Lémuma konstatétajiem faktiem. Ipa$ds atbildibas
jédziens DSM neizpauzas analogijas cela, bet gan patstavigi izriet no likumdevéja
gribas ieklaut DSM vienota sisteéma ar klasisko domingjoSo stavokli, attiecigi ievieSot
DSM jédzienu un iestradajot ta reguléjumu Konkurences likuma 13.panta.

37.7. SIA ,MAXIMA Latvija” ir noradijusi, ka ,,Kaut ari SIA , Maxima
Latvija” ieskata Konkurences padomes atturéSands pieradit, ka ar SIA ,, Maxima
Latvija” noslégtais ligums SIA ,,Siguldas Maiznieks” nodarijis jebkdadu kaitejumu, ir
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pietickams iemesls noraidit Veéstulé izdarito secinajumu, ka , ka lieta iegiitie
pieradijumi liecina, ka SIA ,,Maxima Latvija” darbibas satur Konkurences likuma
13.panta otras dalas 5.punkta noteikto parkapuma sastavu”, ir iespéjams ari
demonstret, ka patiesiba SIA ,,Siguldas Maiznieks” saimnieciskas darbibas raditdji ir
izteikti ,,veseligi”. 2008.gadda SIA ,,Siguldas Maiznieks” pelna péc nodoklu nomaksas
sasniedza 22 601 LVL, un 2009.gadd ta bija 31 321 LVL. Tas liecina par SIA ,, Siguldas
Maiznieks” veiksmigu attistibu un finansialu augSupeju un nevis par recesijas vai citd
ietekmé piedzivotajam finansialajam gritibam”.
Turklat, lai gan saskana ar Konkurences padomes secinato ,,SIA ,, MAXIMA
Latvija” laika perioda no 2008.gada oktobra lidz 2010.gada februarim veica samaksu
par SIA ,,Siguldas Maiznieks” pamata 60 dienu termina” SIA ,,Siguldas Maiznieks”
ar saviem kreditoriem norekindajies krietni ilgaka laika perioda, proti, 2008.gada
vidéji 199,82 dienu perioda un 2009.gada videéji 111,79 dienu perioda.” Tatad
pagajusaja gada laika SIA ,, Siguldas Maiznieks” maksasanas termins tas kreditoriem
bija gandriz divas reizes garaks nekda termins, kura par sapemtajiem produktiem
norékindjas SIA ,, MAXIMA Latvija’, savukart 2008.gada tas bija pat vairak neka tris
reizes lielaks. Sie dati skaidri liecina, ka SIA , Siguldas Maiznieks” ar saviem
piegadatajiem var norékindties krietni garaka laika perioda un ka ar SIA ,,Maxima
Latvija” noslégtaja piegades liguma ietvertais samaksas termina reguléjums SIA
., Siguldas Mazinieks” likviditati neapdraud.”
Vel SIA ,,MAXIMA Latvija” ir nordadijusi, ka ,,SIA ,, MAXIMA Latvija” ir
lielaka SIA ,,Siguldas Maiznieks” razZotas produkcijas pircéja un lidz ar to ta art
veicina SIA ,,Siguldas Maiznieks” attistibu”.

Lai arm SIA ,,Siguldas Maiznieks” 2009.gada bija pelpa, ta saimnieciskas
darbibas raditajus nevar uzskatit par izteikti veseligiem (skat. Lémuma 36.punktu).

Lidz ar to ka nepamatots ir noraidams SIA ,MAXIMA Latvija” apgalvojums,
, ka ta ka lielaka SIA ,, Siguldas Maiznieks” produkcijas pircéja veicina tas attistibu”,
jo SIA ,Siguldas Maiznieks” gada parskata analize liecina nevis par uznémuma
attistibu, bet gan ta sp&ju pagaidam izdzivot krizes un apgrozijuma krituma apstak]os.

Konkurences padome savos lémumos ir konstat€jusi, ka abiem lielakajiem
mazumtirgotajiem, t.i., SIA , MAXIMA Latvija” un SIA ,,RIMI Latvia™® ir tirgus vara
ikdienas paterina pre¢u mazumtirdznieciba, un razotajam, kura efektivitate balstas uz
apjoma efektu atraSanas abos minétajos lielo mazumtirdzniecibas uznémumu veikalos ir
nepiecieSama, jo tas ir nosactjums ta ilgsp&jigai attistibai. Tapec ar1 likumdevejs ieviesa
Konkurences likuma noteikumus, kas aizliedz DSM launpratigu izmantoSanu.

Savukart Leémuma 34.2.punkta ir noradits, ka péc SIA ,,Siguldas Maiznieks”
aprékiniem ta norékinu periods piegadatajiem ir daudz mazaks neka péc SIA
»~MAXIMA Latvija” aprékiniem, t.i., 2009.gada ta vid€ji ar saviem piegadatajiem
norékinajas 71 diena. 2008.gada — 62 dienas.

37.8. SIA ,MAXIMA Latvija” ir noradijusi: Ja ,, DSM raksturo mazumtirgotaja
tirgus varu apjoma, kas ir pietiekams, lai spétu negativi ietekmet konkurenci attiecibas
ar piegadatajiem, proti ja ,,DSM lietas ir pietiekami konstatét tadu iepirkuma varas
apjomu, kas mazumtirgotajam jau Jauj darboties neatkarigi no piegadatajiem”,
iepirkuma varas pastavésana javerté, atsaucoties uz mazumtirgotaja spéju rikoties

>% Skat. Konkurences padomes 2010.gada 16. jiilija Iémumu Nr. 49 un Konkurences padomes 2010.gada
11.novembra lémumu Nr.E02-85.
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neatkarigi augsSupéja tirgu. Tacu, ka atzist pati Konkurences padome, tas nav ticis
darits”.

Atbildot uz So SIA ,,MAXIMA Latvija” argumentu, Konkurences padome
norada, ka iepirkuma varas konstatéSanai noteicoSais apstaklis ir tas, ka SIA
»~MAXIMA Latvija” ir viens no diviem svarigakajiem un lielakajiem partikas precu
noieta kanaliem mazumtirdznieciba. Konkrétaja Leémuma Konkurences padome apskata
produktus, kas ir paredzeti pardoSanai mazumtirdzniecibas veikalos. Lietas izp&tes laika
ir secinats, ka sadarbiba ar lielakajiem mazumtirgotajiem ir 1pasi bitiska uzp€mumiem,
kuriem ir svarigs sarazotais un pardotais apjoms, jo So komercsabiedribu efektivitate
tiek balstita uz sarazoto apjomu, t.i., izmaksu ekonomiju.

Ta ka SIA ,MAXIMA Latvija” ir viens no Latvijas diviem lielakajiem
mazumtirgotajiem, tad minétajiem razotdjiem ta ir Ipasi pievilcigs un nepiecieSams
noieta kanals. Vienlaicigi tiek noradits, ka SIA ,MAXIMA Latvija” ir ta, kas izv€las
no kura piegadataja konkréto preci pirkt, jo piedavajums ir nosaciti neierobezots. Lietas
izpétes laika ir secinats, ka mazie veikali nevar nodroSinat lidzveértigu precu pieejamibu
un apjomu, turklat industrialie patérétaji preces ieperk citiem mérkiem. Savukart tadas
specializétas iestades ka skolas, slimnicas un bérnudarzi konditorejas izstradajumus
ieperk ierobezota apjoma. Lidz ar to minétie iepirkSanas kanali nav uzskatami par
konkurentiem SIA ,,MAXIMA Latvija”, t.i., ja razotajs vé€las sasniegt pietickosSu
patérétaju daudzumu, tad industrialais iepircgjs, specializ&tas iestades un mazie veikali,
nevar to nodrosinat.

Konkurences padome secina, ka mazumtirgotaja SIA ,MAXIMA Latvija” sp&ja
rikoties neatkarigi augSupéja tirgii ir daudz lielaka neka industrialo iepirc€ju vara,
piegadataju vara un mazo mazumtirgotaju vara.

SIA ,,Siguldas Maiznieks” stratégija ir but atpazistamai sabiedribai, lai tas
produkcija bitu pieejama visiem Latvijas iedzivotajiem, Iidz ar to tai ir japienem un
jaievero SIA ,,MAXIMA Latvija” izvirzitie noteikumi.

37.9. SIA ,MAXIMA Latvija” ir noradijusi: ,,Arl par konkreta geografiska
tirgus precizu definiciju augsupeéja, proti iepirkuma tirgii, Konkurences padome ir
izteikusies vienaldzigi: ,,nemot vera, ka saskana ar Konkurences likuma 13.panta otraja
dald ietverto DSM definiciju Jaunpratigas izmantoSanas aizliegums attiecas uz Latvijas
teritoriju, nav pamats iepirkuma tirgus geogrdfisko teritoriju noteikt robezas, kas
parsniedz nacionald tirgus robezas”, un , ietekme uz konkurenci var izpausties gan
Sauri definéta tirgii, gan plasi definéta tirgii”. Sados apstakjos ir neiespéjami vértét SIA
, Maxima Latvija” veikalu tikla ietekmi un iepirkuma varu, lai kadus citus kritérijus
Konkurences padome censtos izmantot. Pretéji Véstule sacitajam SIA ,, Maxima
Latvija” uzsver, ka iepirkuma vara ir tiesi un neizbégami atkariga no ta, ,,cik plasi ir
definéta konkréta prece”, un ka ta nevar vienlidz izpausties ,,gan Sauri definéta”, gan
,plasi definéta” geografiskaja tirgu. Visparigs apgalvojums, ka dominéjosa stavokla
mazumtirdznieciba  regulejums ir ,ipaSs”, nav pietiekams, lai izvairitos no
acimredzamas patiesibas, ka konkrétas preces un konkréta geografiska tirgus apmers
ietekmé gan pircéja iespéju atrast konkuréjosus piegadatajus, gan piegadatdja iespéju
atrast konkuréjosus pircéjus”.

Atbildot uz So SIA ,,MAXIMA Latvija” argumentu, Konkurences padome
atbilstosi jau agrak KP Vestule izteiktajai argumentacijai par iepirkuma tirgus precizo
geografisko robezu noteik$anas nepieciesamibu norada, ka: ,,Ja piegadatajs (nav svarigi,
nacionalais vai starptautiskais) ir orientéts uz Latvijas partikas paterétaju, neatkarigi no
ta, cik liels ir iepirkumu tirgus, SIA ,MAXIMA Latvija” ir viens no diviem
svarigakajiem sadarbibas partneriem”. Pamatojums Lémuma 14.punkta konstatetajam
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konditorejas izstradajumu iepirkuma tirgum Latvijas teritorija sniegts Lémuma 12.-
13.punkta.

37.10. ,,SIA ,,Maxima Latvija” 2008. un 2009.gada parskati, kur redzams
samérd nemainigs pelnas apmers péc nodoklu nomaksas, t.i., ap 3,7% un ar kuriem, ka
redzams, Konkurences padome ir iepazinusies, ir pietiekams iemesls konstatét, ka
konkurence lejupéja tirgii pietiekami intensiva, lai efektivitates guvumi tiktu nodoti
paterétajiem. Ja SIA ,,Maxima Latvija” nevar darboties neatkarigi no patérétdjiem,
jasecina, ka Sis apstaklis vienlaikus liecina par atkaribu no piegadatajiem, jo lejupéja
tirgii pastavosa intensiva konkurence nozimé, ka ari citiem mazumtirgotajiem
nepieciesamas apjomigas piegdades. Tapéc turklat nav pareizs Konkurences padomes
vairakkart atkartotais apgalvojums, ka ,,SIA ,, Maxima Latvija” ir butisks un
neaizstajams sadarbibas partneris razotdjam/piegadatajam to precu izplatisanai
(tirdzniecibai) galapatérétdajam, t.i., komercsabiedribai, kura velas izplatit savu
produkciju visa valsts teritorija esoSajos veikalos vai lieldkaja dala no tiem”.
Konkurence lejupéja tirgii liedz runat par tirgus varas pastavésanu”.

Atbildot uz So SIA ,,MAXIMA Latvija” argumentu, Konkurences padome
norada, ka SIA ,MAXIMA Latvija” min&tais pelpas procenta apmeérs vien, kas ir
nemainigs 2008. un 2009.gada, neliecina par to, ka konkurence lejup&ja tirgd ir
pietickami intensiva, jo 1paSi nemot véra augsti koncentréto lielveikalu vidi Latvija.
Konkrétais pelnpas procenta apmérs jaskata ar1 kopsakara ar valsti pastavoSo
ekonomisko stavokli.

37.11. ,,No Vestules[KP Vestule] izriet, ka nav pamata bazam par piegadatdju
konkurences mazinasanos iepirkuma tirgi, turklat pircéju konkurence SIA ,, MAXIMA
Latvija” discipliné krietni lielakda mera, neka to atzinusi Konkurences padome”.

Konkurences padome norada, ka SIA ,MAXIMA Latvija”, acimredzot,
nepareizi ir sapratusi Konkurences padomes argumentaciju. SIA ,MAXIMA Latvija”
ka viens no lielakajiem mazumtirdzniecibas tikliem Latvija, kam piemit iepirkuma vara,
sp¢j bitiski ietekm@t to, kadas preces nonak lidz galapatérétajiem. Proti, tam, kuras SIA
»~MAXIMA Latvija” neizvélas vai no kuram kadu iemeslu d€] ta atsakas, ir daudz
mazakas iesp&jas sasniegt plasu patérétaju loku visa Latvija. NeapSaubami, pircgju
konkurence lejupgja tirgl pastav, tacu, SIA ,MAXIMA Latvija”, nesastopot piegades
pus€ tirgus varas zind sev lidzvertigu partneri (sk. Lémuma 18.1. punktu par
vienpus€jiem un abpus€jiem tirgus varas izpausmes gadijumiem), So pirc€ju
konkurences radito ,,disciplinu”, sp&j pilna méra parnest uz piegadataju, t.sk. piemérojot
vai uzspiezot netaisnigus un nepamatotus noteikumus, nosacijumus u.tml., $adu
darbibu rezultata vajinot piegadataja konkurences spgjas.

37.12. SIA ,MAXIMA Latvija” ir noradijusi: ,,Konkurences padomes sacitais,
ka , tirgii vienmér pastavés sancensiba no konkuréjosiem piegadatdajiem, kuri
nekavéjoties biis gatavi paplasinat savus piegades apjomus un aizpildit atbrivotos
veikala plauktus”, vienlaikus apliecina bazu par iepirkuma varas Jaunpratigu
izmantoSanu nepamatotibu. Ja konkuréjosu piegadatdju sancensiba tirgii pastaves
, vienmer”, ir gluzi nesaprotamas Konkurences padomes bazas, ka ,,var tikt apdraudéta
(piegadataja) atrasanas konkrétaja tirgii” un ka, ,ja tiek uzspiesti nosacijumi, kas
neatbilst uznémuma biznesa planam — nodroSinat uzpémuma darbibu ilgtermina, tad
Sim uzpémumam ir japamet attiecigais konkrétais tirgus”. Pienemot, ka tik tiesam
,DSM [aunprdtigas izmantosanas aizliegums veicina ari patérétaju tiesisko interesu
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aizsardzibu”, tirgum nevajadzigu, proti, nepietickami efektivu , biznesu planu”
neveiksme nebiitu ar administrativiem lidzekliem aizkavejama. Proti, lai rastos
., labklajibas ieguvumi pastarpinati tiek nodoti ari galapatérétajiem Latvijas teritorija”,
dominéjosa  stavokla  mazumtirdznieciba  reguléejumam  , kopuma  sekméjot
tautsaimniecibas attistibu” — nevis aizsargajot kadu konkrétu piegadataju, -
Konkurences padome nedrikst rikoties veida, kas neveiksmigo , biznesa planu”
administrativas aizsardzibas dé| patérétajiem liek maksat vairak. Atkapes no sis logikas
nebiitu attaisnojamas par atsauci uz piegadataju ipasas aizsardzibas nozimi ilgtermina,
jo bazam par to vispareju izzuSana nav vietas: ka jau sacits, pati Konkurences padome
ir atzinusi, ka piegadataju sancensiba tirgii pastaves ,,vienmer”.

Konkurences padome secina, ka SIA , MAXIMA Latvija” nepareizi ir izpratusi
Konkurences padomes Veéstules 27. punkta noradito, ka Konkurences padomei nav bazu
par piegadataju konkurences mazinaSanos. Tas, ka blis uznémumi, kas aizstas no tikla
vai konkréta tirgus izgajuSu uzpémumu, nenozimé to, ka konkurences Iimenis
attiecigaja konkré&taja tirgi paliks nemainigs un pastavosa konkurence paterétajiem spés
ilgtermina nodroSinat nepiecieSamo kvalitates, cenas un inovaciju limeni. Vienlaicigi
Konkurences padome norada, ka DSM konstatéSana SIA ,MAXIMA Latvija” nekada
gadijuma nenozimé un nevar nozimét to, ka Konkurences padome ar administrativam
metodém veicina neefektivo piegadataju aizsardzibu. DSM pats par sevi nav aizliegts,
aizliegta ir ta Jaunpratiga izmantoSana, kas var izpausties konkrétos veidos (t.sk. KL
13.panta otras dalas 5.punkts), un tie nosacijumi, kurus SIA ,MAXIMA Latvija”
piem@ro piegadatajiem (vai tie taisnigi vai n€), ir analiz§jami konkr&ta parkapuma
sastava ietvaros. Konkurences padomei DSM esamibas izvértéSanai nav nozimes, vai
piegadatajs ir efektivs vai neefektivs. Sim faktam ir nozime parkapuma izvértéianas
procesa.

Lietas izp&t€ ir secinats, ka ir pamats uzskatit, ka SIA ,,Siguldas Maiznieks” ir
uz attistibu orientéta komercsabiedriba, kura racionali izverte situaciju tirgii un mekle
iesp&jas pielagoties situacijai taja. Tas, ka Konkurences padome, izveért€jot SIA
»~MAXIMA Latvija” norékinu politiku, konstat&ja, ka ta ir ekspluat€josa attieciba pret
konkréto piegadataju, nav saprotams ka neefektiva uznémuma aizsardziba.

37.13. SIA ,MAXIMA Latvija” ir noradijusi: ,,Veéstulé Konkurences padome ir
apgalvojusi, ka ,,SIA ,,Maxima Latvija” ipatsvars kopéja partikas precu iepirkuma, ka
art atsevisku partikas precu iepirkuma lielveikalu videé (informacija par iepirkuma
apjomu  tika iegiita no lielakajam mazumtirgotaju  kedém) ir tuva tas
mazumtirdzniecibas tirgus dalai lieta definétaja tirgi, t.i., ikdienas pateérina precu
mazumtirdzniecibas tirgi lielveikalu videé Latvijas teritorija ”, tomér nakas noradit, ka
SIA ,,Maxima Latvija” tirgus dala iepirkuma tirgu bitiski mazaka, neka lejupéja tirgii.
Tas tadél, ka SIA ,,Maxima Latvija” preces iepérk taja pasa tirgi, kur preces iepérk
tirgus dalibnieki, kas nav SIA ,,Maxima Latvija” konkurenti lejupéja tirgu, bet ir
konkurenti iepirkuma tirgi, proti, specializétie partikas un dzéerienu veikali un visi citi
So precu mazumtirdzniecibas uznémumi, bet dazas tadu precu grupas, kuras tiek
izmantotas ka izejvielas — pieméram, milti, cukurs, olas, - ari partikas precu razotaji”.

Pat, ja piekristu SIA ,MAXIMA Latvija” argumentam, ka konkrétaja gadijuma
iepirkumu SIA ,MAXIMA Latvija” veic taja tirgl, kur darbojas ne tikai lielveikali, bet
ar1 specializétie partikas un dzerienu veikali un visi citi §o pre¢u mazumtirdzniecibas
uznémumi, konstatéjams, ka 2008.-2009.gada SIA ,MAXIMA Latvija” tirgus dala bija
mazaka, neka ja to aprékina no lielveikalu tirgus dalibnieku veikta kopgja iepirkuma,
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tomér ta ir lielaka par 20%. Kas ir loti nozimiga dala, arT nemot véra, ka katram
piegadatajam, kas sp&j nodroSinat lielakus piegades apjomus, tik liels iepircgjs ka SIA
»~MAXIMA Latvija” ir daudzkart izdevigaks un svarigaks sadarbibas partneris neka
fragment&tu piegazu organizé$ana mazakiem tirgus dalibniekiem.

Konkrétaja lieta konstatets, ka 2009.gada, apméram, vairak ka puse SIA
»Siguldas Maiznieks” razotas produkcijas ir piegadati tieSi SIA ,MAXIMA Latvija”.
Tada apjoma piegades uzpémumam, nemot vera ilgstoSas sadarbibas pieredzi, dod
iesp&ju laikus planot razoSanas apjomus, efektivak organiz€t razoSanas un piegades
posmus un to izmaksu struktiiru, daudzveidigak attistit sortimentu, atbilstosi dazadu
pirc€ju kategoriju vélmeém, neka tas bitu iesp&jams sadrumstalotu un nenoteiktu apjomu
piegazu gadijuma.

37.14. SIA ,MAXIMA Latvija” ir noradijusi, ka ,, lepirkuma tirgii SIA ,, Maxima
Latvija” tirgus dalas ne tuvu nelidzinds Konkurences padomes nosauktajiem raditajiem
— 31% 2009.gada — un tadé] jaapsauba secinajums, ka SIA ,,Maxima Latvija” piemit
iepirkuma vara pietiekami ilgd laika perioda. Vestulé nav skaidrots, ka, pastavot tik
nelielai dalai iepirkuma tirgii, var biit konstatéjama tirgus vara”.

Konkurences padome uzskata, ka iepirkuma varu raksturo gan tirgus dala (kas ir
viena no lielakajiem starp visiem iepirc€jiem, kas preci ieperk realizacijai
mazumtirdznieciba), gan jau iepriek§ minétais fakts, ka SIA ,MAXIMA Latvija” ir
neizbégams sadarbibas partneris, ja piegadatajs ir orientéts uz Latvijas paterétaju.

37.15. 2010.gada 16.decembr tika sanemta SIA ,MAXIMA Latvija” véstule
Nr.361. SIA ,MAXIMA Latvija” norada, ka ,,Sakara ar 06.12.2010. no Konkurences
padomes sanemto vestuli par to, ka lieta Nr.P/09/06/7 ,, Par Konkurences likuma
13.panta otras dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, MAXIMA Latvija”
darbibds”, kas ierosindta 2009.gada 21.maija, esot konstatéti Konkurences padomes
lemuma pienemsSanai nepieciesamie fakti, MAXIMA Latvija SIA parstavis 06.12.2010.
kuri vinam tika uzraditi ka MAXIMA Latvija SIA parstavim pieejami (turpmak — jaunie
materiali) un sanéma So jauno materialu kopijas” .

Mingtaja vestulé ir noradits, ka ,, Nemot véra Konkurences Padomes 26.07.2010.
vestule Nr.1512 , Par Konkurences likuma 13.panta otras dalas 5.punkta noteikto
parkapumu SIA ,, MAXIMA Latvija” darbibas” 29.punktd (16.lapaspuses 3.rindkopd no
apaksas) minétos SIA Siguldas maiznieks produkcijas piegazu apjomus MAXIMA
Latvija SIA un MAXIMA Latvija SIA aprékinatas 09.08.2010. vestulé Nr.211 noraditas
SIA Siguldas mazinieks debitoru dienas, kuru pareiziba netiek apstrideta (2008.gada —
56,32 un 2009.gada — 59,11) jasecina, ka citi SIA Siguldas maiznieks debitori vidéji
norékinds lidziga laika periodd, ka MAXIMA Latvija SIA. Sis fakts lidzas SIA Siguldas
maiznieks 20.10.2010 véstules b/n ,, Par paskaidrojumu sniegsanu lieta Nr.P/09/06/7”
pedeéja teikumd paustajai domai, ka ,,uznémumam nepieciesama kreditpolitikas maina —
isaku norékinasanas terminu noteikSana” liecina, ka Sadi norékinu termini ir parastie
norékinu termini un atbilst SIA Siguldas maiznieks apzinati realizétajai kreditpolitikai,
kuru Siguldas maiznieks spriezot péc véstules ir nolémis grozit. Sada gadijuma
Jjautajums par norekinu terminu groziSanu biuitu jarisina ar sarunds ar debitoriem.
MAXIMA Latvija SIA no SIA Siguldas maiznieks pagaidam nav sanémusi priekslikumu
grozit apmaksas terminus”.

Mingétaja SIA , MAXIMA Latvija” véstulé netika sniegti citi papildu argumenti.
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Ievérojot Leémuma 22.punkta 2.apakSpunkta noradito, ka ,Modernas
mazumtirdzniecibas uzpémumu, kas veido lielveikalu vidi, skaits 2008.gada bija 12
(neskaitot SIA ,,BAF LTD” apvienibu un SIA ,,BALTSTOR” (no BALTSTOR lielakais
dalibnieks SIA ,Mego” tiek vertéts ka atseviSsks mazumtirdzniecibas tikls), un
2008.gada to kopgjais apgrozijums bija 1 379 873 284 Ls, kas veidoja 76% no kopgjas
mazumtirdzniecibas nespecializ€tos veikalos, kur parsvara tiek tirgota partika, dz€rieni
vai tabaka, un 69% no kop€jas mazumtirdzniecibas nespecializétos veikalos; 2009.gada
minétie raditaji attiecigi bija 80% un 73%”, tad no Siem faktiem var secinat, ka
vairakuma gadijumu SIA ,,Siguldas Maiznieks” pircgji ir lielakas vai mazakas
mazumtirdzniecibas veikalu k&des vai kada no mazumtirgotaju kooperacijas formam,
kuram visdrizak ir darfjumu vara attieciba pret SIA ,,Siguldas Maiznieks”. Konkurences
padomes riciba esosa informacija, kas ir iegtta Ikdienas patérina pre¢u uzraudzibas
lieta, liecina, ka arT salidzinos$i mazas veikalu k&des ietver savos ligumos piegadatajiem
nelabveligus noteikumus, t.sk. parmérigi garus norékinu terminus, turklat médz tos ari
neieverot. Latvija ikdienas patérina pre€u mazumtirdzniecibas vide ir tada, ka So precu
razotajam ir jaiet uz mazumtirdzniecibas veikalu tiklu. Ta nav raZzotaju izvéle, bet
neizbégama realitate, kas izriet no ikdienas patérina prec¢u mazumtirdzniecibas tirgus
lielveikalu vide Latvijas teritorija struktiiras.

Ievérojot teikto, ka arT nemot véra Lémuma 34.punkta ieklautos argumentus,
Konkurences padome noraida SIA ,MAXIMA Latvija” argumentu, ka ,,8adi norékinu
termini ir parastie norékinu termini un atbilst SIA ,,Siguldas Maiznieks” apzinati
realiz€tajai kreditpolitikai”.

38. Secinajumi

Konkurences padome, izvertgjot visus lietas apstaklus, uzskata, ka taisnigs un
pamatots termins, kad attiecigajam mazumtirgotajam ka pirc€jam ir janorékinas par
piegadato produkciju, ir So precu vidgjais aprites laiks konkrétaja mazumtirdzniecibas
tikla, pieskaitot tam Iidz 10 dienu terminu, kas var€tu biit nepiecieSams, lai veiktu
savstarp€jo norékinu salidzinaSanu un citas ar norékiniem saistitas darbibas.

Konkurences padome uzskata, ka taisnigs un pamatots SIA ,,MAXIMA Latvija”
norékinasanas ar SIA ,,Siguldas Maiznieks” termins$ ir I1dz (*) (nemot véra faktu, ka
(*),”° jo, nemot véra SIA ,,Siguldas Maiznieks” precu piegades biezumu (*), aprites
raditajus (*), konstatejams, ka kopuma (*) dienu laika SIA ,MAXIMA Latvija” veikali
ir sanémusi samaksu no gala paterétajiem par SIA ,,Siguldas Maiznieks” piegadato
produkciju. Tap€c biitu taisnigi un pamatoti, ja piegadatajs, t.i. SIA ,,Siguldas
Maiznieks” sanemtu samaksu laika, kas ir sameérigs ar SIA ,,Siguldas Maiznieks”
produkcijas aprites laiku SIA ,,MAXIMA Latvija” veikalu tikla t.i., Iidz (*) dienam.

Ievérojot Saja Lemuma izklastito SIA ,MAXIMA Latvija” darbibu izvertgjumu
un SIA ,MAXIMA Latvija” sniegto informaciju, Konkurences padome secina, ka SIA
»~MAXIMA Latvija” laika perioda no 2008.gada oktobra Iidz 2010.gada februarim veica
samaksu par SIA ,,Siguldas Maiznieks” piegadatajam preceém pamata (*) dienu termina
ar nelielu nobidi. Sads samaksas termin$ nevar tikt uzskatits par taisnigu un pamatotu.

> Ja skatas péc analogijas, tad jasecina, ka likumdev&js attiecibu uz precém, kuru deriguma termins nav
ilgaks par 20 dienam, ir paredzgjis Iidzigi — 10 ,papildu” dienas 20 dienam, kuras var tikt kartoti
norekini.
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Ievérojot teikto, Konkurences padome secina, ka lieta iegiitie pieradijumi
liecina, ka SIA ,MAXIMA Latvija” darbibas satur Konkurences likuma 13.panta otras
dalas 5.punkta noteikto parkapuma sastavu.

Turklat lietas izp@tes laika nav konstatti objektivi pamatoti apstakli, kas liegtu
SIA ,,MAXIMA Latvija” nor€kinaties (*) dienu laika no piegades/ré€kina sanemsanas.

V Naudas soda apréekins un tiesiskais pienakums

39. Nemot véra Lémuma konstateto, secinams, ka laika posma no 2008.gada
l.oktobra lidz Leémuma pienemsSanas dienai, t.i., 2010.gada 13.janvarim SIA
»~MAXIMA Latvija” darbibas, piem&rojot SIA ,,Siguldas Maiznieks” pamata (*) dienu
norékinu terminu par §is uznémejsabiedribas piegadatajam precém, satur Konkurences
likuma 13.panta otras dalas 5.punkta noteikto parkapuma sastavu.

Saskana ar Konkurences likuma 14.panta pirmo un otro dalu, ja Konkurences
padome konstat€ tirgus dalibnieku darbibas §1 likuma 13.panta parkapumu, ta pienem
lémumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma uzlik§anu un naudas soda
piem&rosanu. Naudas sodu tirgus dalibniekiem, ja tas izdarits pirmo reizi, var uzlikt Iidz
0,05 procentiem no to ped€ja finanSu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka
250 latu katram. Lai noteiktu soda naudas apméru, Konkurences padome izvérteja
parkapumu atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796
,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala
un 13. panta paredz&tajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.796) kopsakara ar
Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajiem l€muma satura
noteikSanas pamatprincipiem. Konkurences padomei ir jaizverté lietderibas apsveérumi
gan attieciba uz §1 [émuma izdoSanu, gan saturu. Nemot vera, ka $aja lieta izskatamais
parkapums SIA ,,MAXIMA Latvija” darbibas ir otrais $ada veida konstatétais
parkapums Konkurences padomes praksé®, tirgus situaciju (tirgus ir augsti koncentréts
un pastav risks, ka citi tirgus dalibnieki var rikoties lidzigi SIA ,MAXIMA Latvija”),
Konkurences padome uzskata, ka ir lietderigi un nepiecieSami izdot lémumu lieta,
konstatgjot parkapumu, ka arT piemérot sodu.

Noteikumu Nr.796 3.punkta noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no
tirgus dalibnieka p&d&ja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatésanas dienas. Ta ka domingjosa stavokla mazumtirdznieciba launpratigas
izmantoSanas parkapumu Konkurences padome konstaté ar 1€mumu 13.01.2011., un
2010.gada parskats vel nav pieejams, tad parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka naudas
soda apmers tiek aprékinats no ta 2009.gada neto apgrozijuma. 2009.gada neto
apgrozijuma izmanto$ana ir pamatojama ar apsveérumu, kas izriet no Administrativas
apgabaltiesas  izdaritajiem  secingjumiem  2010.gada  28.junija  Sprieduma
administrativaja lieta Nr.A43005309%": | Likuma ,,Par gramatvedibu” 13.panta tresaja
dala noteikts, ka par katru parskata gadu sastada gada parskatu, kura strukttra, apjoms
un saturs, ka arT sagatavosSanas, parbaudiSanas un iesniegSanas kartiba noteikta Gada
parskatu likuma, [..]. Atbilsto§i minéta likuma 14.panta pirmajai dalai parskata gads
aptver 12 ménesus, un parasti tas sakiit ar kalendara gadu.®”” SIA , MAXIMA Latvija”

% Pirmais Konkurences likuma 13.panta otras dalas parkapums tika konstatéts SIA ,RIMI Latvia”
darbibas Konkurences padomes 30.11.2010 [emuma Nr.E02-85 (Prot.Nr.52,2.9)
http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2010/DE02-85 3011.pdf

6! Sk. Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 28.jinija Spriedumu administrativaja lieta
Nr.A43005309, no 5. — 8.punktam.

62 Savukart gada parskata iesniegganas terminus noteic Gada parskatu likuma 66.panta pirma dala, kura
paredz, ka sabiedriba ne vélak ka ménesi péc gada parskata apstiprinaSanas un ne vélak ka Cetrus
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2009.gada parskata ka parskata gads ir noradits 2009.gada 1.janvaris - 2009.gada
31.decembris, savukart ka ieprieks€jais parskata gads ir noradits 2008.gada 1.janvaris -
2008.gada 31.decembris. No min&ta var secinat, ka SIA ,MAXIMA Latvija” parskata
gads sakrit ar kalendaro gadu un saskapa ar Gada parskatu likuma noteikto SIA
»~MAXIMA Latvija” 2010.gada parskats ir jasagatavo 4 ménesu laika no parskata gada
sakuma. Tadg€jadi, nemot veéra minéto uz l€émuma piepemsanas bridi nav pieejams
2010.gada apstiprinats SIA ,MAXIMA Latvija” gada parskats nedz publiski ( LR UR
vai Lursoft datu bazg), nedz arT ir pieejams SIA ,MAXIMA Latvija” 2010.gada
parskats, kas biitu apstiprinats dalibnieku sapulc€ un biitu pamats, lai to varétu izmantot
naudas soda aprékinaSanai. Lidz ar to, ievérojot, iepriek§ min€to Administrativas
apgabaltiesas sprieduma noteikto, uz minéta lémuma piegemsanas dienu tika nemti véra
tadi neto apgrozijuma dati, kuri bija ieklauti p&dgja apstiprinata gada parskata, t.i.
2009.gada parskata dati.

SIA ,MAXIMA Latvija” neto apgrozijums 2009.gada, pamatojoties uz gada
parskatu par 2009.gadu, bija Ls 397 082 436.

Konkurences padome saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu péma véra
parkdpuma smagumu un ilgumu. Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu: ,,péc
parkapuma veida par vieglu parkapumu uzskata (...) domingjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu mazumtirdznieciba (...)”. Tadgjadi SIA ,MAXIMA Latvija” parkapums
uzskatams par vieglu parkapumu. Noteikumu Nr.796 18.1.apakSpunkts nosaka, ka par
vieglu parkapumu, kas izpauzas ka domingjosa stavokla Jaunpratiga izmantoSana
mazumtirdznieciba pirmo reizi naudas soda apmeéru nosaka Iidz 0,03%.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 20.2.apakSpunktu, nemot véra parkapuma ilgumu,
naudas sods par parkapumu, kas izdarits pirmo reizi, nosakams lidz 0,01 procentam.
Parkapuma ilgums tiek noteikts, nemot véra SIA ,MAXIMA Latvija” un SIA ,,Siguldas
Maiznieks” speka esosa Liguma noslégSanas bridi un Konkurences likuma grozijumus
attieciba uz Konkurences likuma 13.panta otras dalas 5.punktu, kas ir speka kops
2008.gada 1.oktobra un ta grozijumus, kas ir speka no 2009.gada 1.septembra. Ligums
starp SIA ,,MAXIMA Latvija” un SIA ,,Siguldas Maiznieks” noslégts 2008.gada
l.oktobri. Lidz ar to saskana ar Noteikumu Nr.796 20.punktu parkapums iestajies
2008.gada 1.oktobrT un ildzis Iidz §1 Konkurences padomes lémuma pienemsanas dienai
13.01.2011 (ieskaitot). Tadgjadi parkapuma kopgjais ilgums ir 2 gadi, 3 ménesi un 13
dienas.

Naudas soda preventivais mérkis ir atturét konkréto tirgus dalibnieku un citus
tirgus dalibniekus no $adu parkapumu izdariSanas nakotné. Tadgjadi, nemot véra
parkapuma smagumu, raksturu un butibu (81 Lémuma IV sadala), SIA ,MAXIMA
Latvija” saskana ar Noteikumu Nr.796 18.1.apakSpunktu piemérojams naudas sods ir
0,015% no 2009.gada neto apgrozijuma, bet, ievérojot parkapuma ilgumu, saskana ar
Noteikumu Nr.796 20.2.apakSpunktu piem&rojamais naudas sods ir 0,007% no
2009.gada neto apgrozijuma.

Noteikumi Nr.796 satur neapzinatu likuma robu, jo tajos nav noteikts, ka kop&jo
naudas soda apméru parkapumam, kas noteikts Konkurences likuma 13.panta otraja

ménesus pec parskata gada beigam, bet sabiedriba, kuras darbibas apjoms parsniedz divus no $a likuma
24 panta otraja dala mintajiem kriterijiem, un sabiedriba, kas ir koncerna mates sabiedriba, kura
sagatavo konsolidéto gada parskatu, ne vélak ka septinus méneSus pec parskata gada beigam iesniedz
Valsts ieneémumu dienestam gada parskata un zve€rinata revidenta zinojuma (ja tads ir) norakstu kopa ar
paskaidrojumu par to, kad gada parskats apstiprinats.

Ievérojot minétas normas, apgabaltiesa secina, ka neto apgrozijums kliist zinams tikai péc gada parskata
sastadiSanas, bet tiesisku noteiktibu Sie dati iegiist tikai peéc gada parskata apstiprinaSanas dalibnieku
sapulcg, citiem vardiem, §ie dati var tikt nemti vera tikai p&c tam, kad tie apstiprinati ar dalibnieku
sapulces lémumu.
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dala, aprekina, summéjot 18.° un 20.°* punkta noteiktos naudas sodus. Par to liecina
tas, ka Noteikumu Nr.796 13.punkts paredz, nosakot naudas soda apméru, nemt véra
parkapuma smagumu un ilgumu. Papildus janem veéra ari, ka $ada summesana attieciba
uz pargjiem Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta pirmaja dala
noteiktajiem parkapumiem ir paredzéta Noteikumu Nr.796 17.punkta. Sajos gadijumos
papildus parkapuma smagumam, nosakot naudas soda apméru, nem véra Noteikumu
Nr.796 19.punkta noteikto naudas soda palielinajumu par parkapuma ilgumu. Attieciba
uz Konkurences likuma 13.panta otras dalas parkapumiem naudas soda apmérs
(palielinajums), nemot véra parkapuma ilgumu, noteikts Noteikumu Nr.796 20.punkta.

Ja likumdevejs bitu velgjies, lai naudas sodu par Konkurences likuma 13.panta
otras dalas parkapumiem noteiktu, nepemot véra parkapuma ilgumu, tas Noteikumos
Nr.796 sistemiski nemaz nebitu ieklavis 20.punktu pasreiz€ja redakcija, jo bez nodoma
noteikt kop&jo naudas sodu summgjot naudas sodu, kas noteikts, nemot véra parkapuma
smaguma pakapi un parkapuma ilgumu, Noteikumu Nr.796 20. punkts ir bezmérkigs un
nepiem@rojams. Tapat jasecina, ka $ada gadijuma Noteikumu Nr.796 13.punkta biitu
ticis paredz€ts atbilstoss izn@mums domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
mazumtirdznieciba parkapumiem.

Lidz ar to ir pamatoti ar7 attieciba uz Konkurences likuma 13.panta otras dalas
parkapumiem analogiski piemérot Noteikumu Nr.796 17.punkta noteikto un kopgjo
naudas sodu noteikt, summg&jot 18. un 20.punkta noteiktos naudas sodus. Tadgjadi,
pamatojoties uz augstak min€to, kop€jais naudas sods nosakams 0,022 procentu apmeéra,
t.i., Ls 87 358 (0,022% no Ls 397 082 436).

Saskana ar Noteikumu Nr.796 23.punktu kop&jo naudas soda apméru var
samazinat, ja pastav vismaz viens no 23.l.apakSpunktd uzskaititajiem atbildibu
mikstino§iem apstakliem, t.i.: parkapums partraukts, tiklidz tirgus dalibnieks sanémis no
padomes informaciju par iesp&jamo Konkurences likuma 13.panta min€to parkapumu
(23.1.1.), tirgus dalibnieks brivpratigi noversis parkapuma sekas, pirms Konkurences
padome pienémusi lémumu par parkapuma konstatéSanu (23.1.2.), tirgus dalibnieks pec
savas iniciativas sniedzis pilnigu un patiesu informaciju vai pieradijumus, kuriem bijusi
bitiska nozime Konkurences likuma 13.panta min€to parkapumu konstatéSana (23.1.3.),
tirgus dalibnieks atlidzinajis zaud€jumus, kas radusies no izdarita parkapuma (23.1.5.).

Konkurences padome ieskatda nav konstat€jami Noteikumu Nr.796
23.1.apakspunkta noraditie apstakli naudas soda samazinaSanai.

Tapat Konkurences padome ir tiesiga samazinat naudas soda apméru, ieveérojot
Noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunktu, ja SIA ,,MAXIMA Latvija” apgrozijums
konditorijas pre¢u grupas kop€ja apgrozijuma ir mazaks par 10% no kopgja neto
apgrozijuma. Konkurences padome riciba esosa informacija liecina, ka SIA ,MAXIMA
Latvija” konditorejas precu iepirktais apjoms (bez PVN) 2009.gada bija (*), kas
nesasniedz 10 procentus (*) no kopga SIA ,MAXIMA Latvija” 2009.gada neto
apgrozijuma. Tadgjadi ir pamats samazinat naudas soda apméeru.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 21.punktu kop&jo naudas soda apméru var
palielinat, ja pastav vismaz viens no 21.l.apakSpunkta uzskaititajiem atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem, t.i.,, tirgus dalibnieks ta pasa veida parkapumu izdarijis
atkartoti, un Konkurences padome to ir konstat€jusi un piepémusi attiecigu [€mumu
(21.1.1.) un tirgus dalibnieks kaveé izmekleéSanu un slépj izdarito parkapumu (21.1.3.).

63 - o _ .
Naudas soda apmérs, nemot véra parkapuma smaguma pakapi.
64 _ L .
Naudas soda apmérs, nemot véra parkapuma ilgumu

37



Konkurences padome, izveért§jot konkrétas lietas apstaklus, secina, ka SIA ,MAXIMA
Latvija” darbibas nav konstat€jami atbildibu pastiprinosi apstakli atbilstosi Noteikumu
Nr.796 21.1.1., 21.1.3. un 21.2.apakSpunktos noraditajam.

Konkurences padome uzskata, ka labums sabiedribas intereseém var tikt sasniegts
ar mazaka naudas soda piem&roSanu neka ieprieks lémuma noteiktais.

Vienlaikus Konkurences padome ir némusi véra, ka minétais SIA , MAXIMA
Latvija” parkapums nav izraisijis neatgriezamas sekas, pieméram, tirgus dalibnieks
izstumts no tirgus un SIA ,MAXIMA Latvija” ietekmé ir spiests saimniecisko darbibu
partraukt. Ievérojot Administrativa procesa likuma 13.pantu, 65.panta treSo dalu un 66.
panta pirmo dalu, kas nosaka samériguma principa un lietderibas apsverumu
pieméroSanu administrativa procesa ietvaros, un Noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunktu
Konkurences padome uzskata par pamatotu piemérot naudas sodu Ls 45 000 apmera.

Konkurences padome, izveértgjot Lieta konstatetos faktiskos apstaklus un nemot
vera sameérigumu un lietderibas apsvérumus, secina, ka SIA ,MAXIMA Latvija” ir
uzliekams tiesiskais pienakums, kas nodroSinatu Lémuma konstatéta parkapuma, kas
izpauzas parak gara maksajuma termiga pieméroSana SIA ,,Siguldas Maiznieks”,
izbeigSanu un nepielauSanu nakotng, uzliekot SIA ,MAXIMA Latvija” tiesisko
pienakumu izbeigt konstatto parkapumu.

Konkurences padome, nemot véra ieprieck§ min€to un pamatojoties uz
Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu, 13.panta otras dalas 2.punktu, 14.
panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu, Administrativa procesa likuma 8., 13.pantu,
65.panta treSo dalu un 66.pantu, Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu
Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja
dala un 13.panta paredz&tajiem parkapumiem” 3., 13., 14., 15., 17 punktu, 18.1., 20.2.,
23.2. apakSpunktu

noléma:

1. Konstateét Konkurences likuma 13.panta otras dalas 5.punkta noteikta aizlieguma
parkapumu SIA , MAXIMA Latvija” darbibas.

2. Uzlikt SIA ,MAXIMA Latvija” tiesisko pienakumu izbeigt konstatéto
parkapumu, kas izpauzas ka parak gara maksajuma termina piemeroSana,
piemérojot Liguma noteikumus.

3. Uzlikt naudas sodu Ls 45 000 (Cetrdesmit pieci tukstoSi latu nulle santimu)
apméra, naudas soda summu 45 dienu laika no 1émuma spéka stasanas dienas
ieskaitot Valsts budzeta (Sanéméjs: Valsts kase reg. Nr.90000050138, konta
Nr. LV78TREL1060001019900, BIC:TRELLV22). Uzlikt SIA ,MAXIMA
Latvija” pienakumu 10 dienu laika p&c S$aja punkta minéta termina pazinot
Konkurences padomei par uzlikta pienakuma izpildi, iesniedzot naudas soda
samaksu apstiprinoSus pieradijumus.

Konkurences padomes lémumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa
saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu viena ménesa laika no §T l@muma

speka stasanas dienas.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija
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