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Par Konkurences likuma 18.panta otrds dalas un tresas dalas 3.punkta un 4.punkta
noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, Aija Vet” darbibas

Konkurences padome 30.10.2007. sanéma AS ,,Latvijas Zoovetapgade” (turpmak —
Latvijas Zoovetapgade) 30.10.2007. iesniegumu par negodigas konkurences aizlieguma
parkapumu SIA ,Aija Vet” darbibas (turpmak — Iesniegums). Ilesnieguma noradits
sekojosais.

Negodigas konkurences aizlieguma parkapums izpauzas ka Latvijas Zoovetapgdde
komercnoslépumu saturos$as informacijas (datu par Latvijas Zoovetapgade esoSajiem
klientiem, sadarbibas partneriem [piegadatajiem], darbibas principiem, preCu cenam un
informacijas, kas veicina uzpémuma ekonomisko izaugsmi veterinarijas precu un
pakalpojumu tirgii), iegliSana un izmantoSana bez Latvijas Zoovetapgade piekriSanas, ko
sava komercdarbiba pielauj SIA ,,Aija Vet”.

Noradits, ka bijusie Latvijas Zoovetapgade darbinieki E.M., G.L. un A.K. Latvijas
Zoovetapgade komercnoslépumu saturoSo informaciju izmantojusi SIA ,,Aija Vet”
intereses, sistematiski no darba datora nosiitot tresajai personai liela apjoma informaciju.

Darba liguma E.M., G.L. un A K. bija ietverta vienosanas ar Latvijas Zoovetapgdde
neizpaust ieks$€jas kartibas informaciju un citu darbinieka riciba nonakuso informaciju, kas
ir darba dev€ja komercnoslépums, ka ari nepielaut nekadas darbibas, kas biitu pretruna
darba dev€ja interes€ém un varétu kaitet ta reputacijai sabiedriba. Pretgji darba liguma
noteiktajam Sie darbinieki ieguvusi un SIA ,,Aija Vet” interes€s izmantojusi lesniedz&jam
piederosu informaciju. Iesniedzgjs uzskata, ka So darbibu rezultata SIA ,,Aija Vet”:

- ir maldinajusi Iesniedzgja partneri, vacu uzpémumu ,,Minitiib” par to, ka SIA ,,Aija

Vet” ir lesniedz€ja meitas uznémums, un

- ir maldinajusi lesniedz€ja klientu SIA ,,Cirmas bekons” par konkrétiem tirgus

dalibniekiem, jo E.M., [kur§ Sim klientam bija zinams ka Latvijas Zoovetapgade

darbinieks] ir pienémis SIA ,,Cirmas bekons” pasttijumu SIA ,,Aija Vet” uzdevuma.

Konkréta parkapuma izbeigSanai Latvijas Zoovetapgade sazinajusies ar SIA ,,Aija
Vet” telefoniski un veikusi parrunas ar SIA ,,Aija Vet” valdi (A.Z.) un darbinieku (E.M.).
SIA ,,Aija Vet” lesniedzgja prasibas nav némusi vera.



Vadoties no augstak minéta, lesniedz€js liidzis izvertét Iesnieguma noraditos
apstaklus atbilsto$i Konkurences likuma 18.panta otras dalas un tresas dalas 3.punkta un
4.punkta normam.

Konkurences padome, nemot véra Iesnieguma noradito un papildus iegiito
informaciju,

konstatéja:

[1] Ta ka Latvijas Zoovetapgade lesniegums nesatur Konkurences likuma 23.panta
otraja dala noradito informaciju un lai iegtitu papildus informaciju Konkurences padomes
Birojs uzaicinaja lesniedz&ja parstavi sniegt papildus informaciju sakara ar Iesnieguma
noraditajiem apstakliem.

08.11.2007. tikSanas laika Latvijas Zoovetapgade parstavis S.A. sniedza Sadu
papildus informaciju.

Latvijas Zoovetapgade darbojas veterinaro pre¢u un pakalpojumu izplatiSanas tirg.
Uzskata, ka SIA ,,Aija Vet”, kas sniedz lidzigus pakalpojumus un ir tas konkurents, ir
negodpratigi izmantojusi Latvijas Zoovetapgdde komercnoslépumu saturoSu informaciju.
Latvijas Zoovetapgade komercnosl€pums ir: precu cenas, dati par klientiem un ekonomiskas
prognozes (salidzinoSie parskati). Komercnoslépuma izpauSanas aizliegums Latvijas
Zoovetapgade darbiniekiem noteikts saskana ar darba ligumu.

E.M. stradajot Latvijas Zoovetapgade par tirdzniecibas parstavi, bija pieejama
datorprogrammas parole, ar kuras palidzibu vin$ var€ja pieklit un izmantot uznémuma
komercnoslépumu darba vajadzibam. Klientu datu baze un informacija par pre¢u cenam bija
pieejama ar1 Latvijas Zoovetapgdade bijusajam darbiniecem G.L. un A.K. Latvijas
Zoovetapgade sadarbibas partnerim ,,Minitiib” E.M. bija zinams tieS§i ka Latvijas
Zoovetapgade darbinieks, jo regulari veica ,,Minitiib” ciku maksligas apseklosanas
produkcijas pasiitijumus. ST gada februari E.M. sagatavoja pasitijumu, kur§ pa faksu tika
nositits uznp€émumam ,,Minitiib”. Latvijas Zoovetapgade, nesagaidijusi §1 pasiitijuma izpildi,
meginaja sazinaties ar ,,Minitiib” telefoniski un ar e-pasta palidzibu, lai noskaidrotu
pasttijuma izpildes datumu. Sakotngji tas nav izdevies un Latvijas Zoovetapgdde radas
aizdomas par to, ka iesp&jams, SIA ,,Aija Vet” ir san€musi Latvijas Zoovetapgade paredzetu
pasiitjumu sakara ar iesp&jamu ,,Minitiib” maldindjumu [par to, ka SIA ,,Aija Vet” ir
Latvijas Zoovetapgade meitas uznémums]. 2007.gada marta beigas Latvijas Zoovetapgade
konkréto pasiitijumu sanéma.

14.03.2007. darba attiecibas ar E.M. partrauktas, jo Latvijas Zoovetapgade ieskata
E.M. sadarbiba ar G.L. un A.K. SIA “Aija Vet”, nosiitot e-pasta un telefoniski izpauzot
Latvijas Zoovetapgade piederoSu informaciju SIA ,,Aija Vet”, ir darbojies pret€ji Latvijas
Zoovetapgade interesém.

Informacijas par Latvijas Zoovetapgade izkroplosana un konkurences deforméSana
atbilstosi Konkurences likuma 18.panta otrajai dalai un treS$as dalas 3.punktam izpauzas
tadejadi, ka SIA ,,Aija Vet” maldina Latvijas Zoovetapgdde klientus par tas saistibu ar SIA
»Alja Vet”, piedavajot un apstiprinot Latvijas Zoovetapgade klientu pasiitijumus no SIA
»Alja Vet”. Latvijas Zoovetapgade atzina, ka tas riciba nav konkrétu fiks€tu pieradijumu par
to, ka minétie darbinieki jebkada veida, t.sk., nosiitot informaciju no uzn€émuma datu bazém
vai izpauZot to telefoniski, biitu izpaudusi uznémuma komercnoslépumu. Noradija, ka SIA
»Ailja Vet” negodigas konkurences parkapumu apliecina fakts, ka vacu sadarbibas partneris
,Minitlib” ir maldinats par Latvijas Zoovetapgade saistibu ar SIA ,,Aija Vet”, ko apliecina
Iesnieguma pielikuma pievienota elektroniska sarakste starp Latvijas Zoovetapgdde un
uznémumu ,,Minitiib”.

piedzit zaud€jumus no SIA ,,Aija Vet”. Tiesa prasibas pieteikumu atstaja bez virzibas, jo
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Latvijas Zoovetapgade tiesas noteikta termina nenovérsa zaud&jumu raSanas aprékina
trukumus.

14.11.2007. Latvijas Zoovetapgade parstavis Konkurences padomei iesniedza $adus
dokumentus: vienoSanas par darba attiecibu izbeigSanu; divus rikojumus par atbrivoSanu no
darba; Latvijas Zoovetapgade publiska akciju kopuma akcionaru sarakstu uz 28.06.2001.;
SIA “Cirmas Bekons” nosititu iesniegumu; prasibas pieteikumu pret EM, G.L., AK.;
Jelgavas tiesas 09.06.2007. lémuma norakstu, pédéjo E.M. [janvari-februari] sagatavoto
pasttijumu uzpémumam “Minitiib”.

[2] 14.11.2007. tiksanas ar Konkurences padomes Biroja amatpersonu laika SIA
»Alja Vet” parstave A.Z., klatesot zverinatam advokatam M.H., sniedza Sadus
paskaidrojumus.

Lai ar1 SIA ,,Aija Vet” darbojas veterinarijas produktu vairumtirdzniecibas tirgi, ta
uzskata, ka nav Iesniedzgja konkurents, jo $aja tirgl aiznem mazak ka 2%. Apliecinija, ka
no Latvijas Zoovetapgade un tas darbiniekiem nav sanémusi nevienu elektronisko stitijumu
vai pasta vestuli, telefona sarunas saistiba ar Latvijas Zoovetapgade piederoSu informaciju
tai nav bijusas.

SIA ,,Aija Vet” ir vismaz pieci sadarbibas partneri (produkcijas piegadataji), par
kuriem ta uzzinaja starptautiskajas izstadés, ka ari interneta. SIA ,,Aija Vet” pirmo
pasiitijumu no vacu uznémuma ,,Minitiib” veica §1 gada 14.marta. Pasiitijumu sagatavoja un
pa faksu nosiitija E.M. un A.Z. Noradija, ka ,,Minitiib” nevar bt neskaidribu par SIA ,,Aija
Vet” saistibu ar Latvijas Zoovetapgade, jo A.Z., tiekoties ar ,Minitiib” parstavi
starptautiskajas izstadés Vacija un Krievija, ir inform&jusi to par SIA ,,Aija Vet” identitati.
A.Z. paskaidroja, ka nekad nav izplatijusi informaciju par SIA ,,Aija Vet” saistibu ar
Latvijas Zoovetapgade, bet pielauj iesp&ju, ka tresas personas iesp&jami vargja uztvert $os
uznémumus ka mates un meitas uzp€mumus tapéc, ka to valdes sastava bija personas ar
identisku uzvardu. Noradija, ka darbinieku E.M., G.L. un A.K. pienemsana darba SIA ,,Aija
Vet” nekada veida nav saistita ar tas noliku sanemt Latvijas Zoovetapgade
komercnoslépumu saturo$u informaciju, bet gan ar vE€lmi piesaistit uzpémumam
pieredz€jusus darbiniekus. Ta ka SIA ,,Aija Vet” valdes locekle A.Z. ir arT viena no
lielakajiem Latvijas Zoovetapgade akcionariem, tad riciba pret Latvijas Zoovetapgade nav
vinas intereses.

[3] 16.11.2007. tikSanas ar Konkurences padomes Biroja amatpersonu laika SIA
»Alja Vet” darbinieks E.M. sniedza $adus paskaidrojumus.

EM. [no 05.01.2004. Iidz 14.03.2007.] stradaja Latvijas Zoovetapgdade par
tirdzniecibas menedzeri. Veicot darba pienakumus, datoru izmantoja loti reti, t.i., tikai pie
pasiitijuma noform&Sanas vai arl lai konstat€tu konkréti savu veikto pasttijumu
apgrozijumu. Darba attiecibu sakuma stradat ar attiecigajam datorprogrammam nemaz
neprata, turklat visa darba attiecibu pastavéSanas laika E.M. nebija sava datora un konkrétas
darba vietas, [idz ar to vin§ izmantoja kopg€jo uznémuma datoru. Lai piekliitu Latvijas
Zoovetapgade informacijai, darbiniekam, kas stradaja pie konkréta datora, bija jaievada
parole.

Latvijas Zoovetapgade klientu loks bija zinams visiem tirdzniecibas menedzeriem,
kas sadarbojas ar konkrétiem piegadatajiem vai klientiem. Klientu saraksts bija atrodams art
uznémuma elektroniskaja datu baze, bet ta ka E.M. Latvijas Zoovetapgade klientus zinaja
péc pieredzes, tad praktiski So sarakstu neizmantoja. E.M. bija zinama informacija tikai par
savu veikto pasiitijumu apgrozijumu un saviem finanSu raditajiem. Latvijas Zoovetapgade
menedzeru sanaksm@s rundja arm par vispargjiem finansu raditajiem, tacu E.M. tos 1pasi
nefiks€ja. Paskaidro, ka nav nositijis vai ka citadi piegadajis jebkadu Latvijas
Zoovetapgade piederoSu informaciju SIA ,,Aijja Vet” vai treSajam personam. Darba
attiecibas ar Latvijas Zoovetapgade izbeidza, iesniedzot atliigumu, jo nevar&ja sastradaties
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ar vadibu, nebija apmierinats ar darba apstakliem u.c. SIA ,,Aija Vet” saka stradat, jo
sanéma SIA ,,Aija Vet” priekslikumu saskana ar labakiem darba nosacijumiem.

[4] Konkurences likuma 23.panta otraja dala noradits, kadai dokumentari pamatotai
informacijai jabiit noraditai iesnieguma, lai Konkurences padomei biitu pietickams pamats
ierosinat lietu. Atbilstosi §1 panta ceturtas dalas 1.punktam Konkurences padome var
neierosinat lietu, ja iesniegumd nav ietverta Sa panta otraja dala paredzéta informacija vai
td ir nepietiekama un iesniedzejs nav iesniedzis papildu informaciju Konkurences padomes
noteiktaja termina.

Lemjot par lietas ierosinaSanu atbilstos§i Konkurences likuma 22.panta 1.punktam,
Konkurences padome vadas péc analogiska principa ka Konkurences likuma 24.panta
noteiktais, ka Konkurences padome var ierosinat lietu, ja tai kjust zinami fakti, uz kuriem
pamatojoties var konstatét parkapumu, ka ari tad, ja Konkurences padomei ir pamats
uzskatit, ka sadi fakti varétu but. Pamats uzskatit, ka parkapuma fakti varétu but, izriet no
Konkurences padomes riciba esos$as informacijas (pieradijumu) pietickamibas. Ievérojot
Konkurences likuma 23.panta otraja dala noteikto tiesisko regul&jumu, pati par sevi kadas
personas interese, lai ta konkurenta darbibas tiktu parbauditas, balstoties tikai uz izteiktu
apgalvojumu par aizdomam, nevar biit par pamatu lietas ierosinasanai. Personai ir jaiesniedz
pietickami pieradijumi un jasniedz cita informacija atbilstosi Konkurences likuma 23.panta
otrajai dalai.

Prasiba péc pietickamas informacijas, lai izlemtu jautajumu par lietas ierosinaSanu,
ir saistama ar mérki veicinat privatpersonas (tirgus dalibnieka, par kuru iesniegta stidziba)
tiesibu ieveérosanas principu. Gadijumos, kad runa ir par stridiem starp konkurentiem,
biitiska nozime ir informacijas pamatotibai un pieradijjumiem, lai piepemtu pamatotu
lémumu par lietas ierosinasanu. Turklat, janem véra, ka Konkurences likuma 18.panta
parkapumu ietekme uz konkurenci tirgii tiek vertéta ka mazak nozimiga ka Konkurences
likuma 11. un 13.panta parkapumu gadijuma. Tad&jadi ar mérki nodroSinat privatpersonas
(konkurenta, par kuru iesniegta sudziba) tiesibu ievéroSanu iesniedzgja aizdomu
pamatoSanai attieciba uz Konkurences likuma 18.panta minétajiem parkapumu tiesiskajiem
sastaviem biitu izvirzami augstakas prasibas neka Konkurences likuma 11. un 13.panta
parkapumu gadijuma.

Lemjot par lietas ierosinasanu, ir japastav pieradijumiem, kas lidz sapratigai
ticamibas pakapei pamato aizdomas par to, ka tirgus dalibnieks ir ieguvis, izmantojis vai
izplatijis sava konkurenta komercnoslépumu.

Izvertejot pieradijumus atbilstos§i Konkurences likuma 23.panta otras dalas
2.punktam un ceturtas dalas 1.punktam, Konkurences padome izveérté sniegto informaciju,
ar ko Iesniedzgjs ir pamatojis savas aizdomas un par ko ir iesniedzis pieradijumus.

[5] Izvértgjot Iesnieguma noraditos apstaklus, Iesniedzgja papildus sniegto
informaciju, SIA ,,Aija Vet” un tas darbinieka E.M. sniegtos paskaidrojumus, Konkurences
padome konstate sekojoso.

[5.1.] Iesniedz€ja iebildumi, pirmkart, ir par to, ka ta bijusSie darbinieki E.M., G.L.
un A.K. ieguvusi un SIA ,,Aija Vet” interes€s izmantojusi uzpémuma komercnoslépumu
saturoSu informaciju. Iesniedzgjs uzskata, ka SIA ,,Aija Vet”, pielaujot sadu ricibu sava
komercdarbiba, ir parkapusi Konkurences likuma 18.panta treSas dalas 4.punkta noteikto
negodigas konkurences aizliegumu.

Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 4.punkta noteikts aizliegums iegiit,
izmantot vai izplatit cita tirgus dalibnieka komercnoslépumu ietveroSas informacijas bez ta
piekriSanas, ja ta rezultata ir radusies vai varétu rasties konkurences kavéSana, ierobezoSana
vai deformésana.

Saskana ar Komerclikuma 19.panta pirmo dalu komercnoslepuma statusu
komersants var pieskirt tadam saimnieciska, tehniska vai zindtniska rakstura lietd un
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rakstveidda vai citada veida fiksetam vai nefiksetam zipam, kuras atbilst visam Sadam
pazimem:

1) tas ietilpst komersanta uznémumd vai ir tiesi ar to saistitas;

2) tas nav visparpieejamas tresajam personam,

3) tam ir vai var biit mantiska vai nemantiska vertiba,

4) to nondksana citu personu riciba var radit zaudéjumus komersantam;

5) attieciba uz tam komersants ir veicis konkrétai situacijai atbilstoSus sapratigus

komercnosléepuma saglabasanas pasakumus.

Iesnieguma noradits, ka bijuSie Latvijas Zoovetapgade darbinieki E.M., G.L. un
A K. sistematiski no darba datora nosiitijusi treSajai personai liela apjoma informaciju, kas
izmantota SIA ,,Aija Vet”.

Parbaudot Iesnieguma noraditos apstaklus, nav iegilits apstiprindjums Iesnieguma
noraditajam. Latvijas Zoovetapgade parstavis paskaidrojis, ka nav fiks€tas nekadas
nesankcionétas darbibas, kas varétu bt veiktas, no uznp€émuma darba datora parsutot vai ka
citadi piegadajot SIA ,,Aija Vet” vai citam personam uzgémumam piederosu informaciju.
Konkurences padome nav ieguvusi un lesniedz&js nav iesniedzis dokumentari pamatotu
informaciju par komercnoslépumu saturosas informacijas nosttiSanu vai kadam citam
darbibam, kuru rezultata §1 informacija nonakusi SIA ,,Aija Vet” riciba. Ka vienigo
pieradijumu, ka SIA ,,Aija Vet” ir ieguvusi Latvijas Zoovetapgade komercnoslépumu
saturoSu informaciju, lesniedz€js ir noradijis un iesniedzis elektronisko saraksti ar precu
piegadataju ,,Minitiib”, un véstuli, ko Iesniedzgjs 14.11.2007. nosutijis klientam SIA
“Cirmas Bekons” noluka noskaidrot, vai ieprieks telefoniski sanemta informacija par to, ka
Sis klients iesp&jami veicis Latvijas Zoovetapgdade paredzetu pasiitijumu no SIA ,,Aija Vet”,
ir patiesa.

Parbaudot lietas materialus, Konkurences padome secina, ka elektroniskaja saraksté
(2007.gada marta) starp Iesniedz€ju un ta sadarbibas partneri ,,Minitiib” ietverta informacija
sakara ar konkréta pasiitijuma izpildi, nemot véra §is informacijas saturu, pati par sevi
neatbilst komercnoslépuma statusam, lidz ar to nevar ar1 konstatét, ka SIA “Aija Vet” ir
ieguvusi lesniedz&ja komercnoslépumu. Tapat uz parbaudamas tiesibu normas sastavu nav
attiecinams fakts, ka SIA “Cirmas Bekons” 14.11.2007. ir nosiitita véstule ar ligumu sniegt
informaciju par iesp&jami lesniedz&jam paredz€ta pasiitijuma izpildi, jo Sis fakts pats par
sevi neliecina, ka SIA “Aija Vet” varétu biit ieguvusi lesniedz€ja komercnoslépumu
saturoSu informaciju.

Konkurences padome noraida Iesniedz&ja argumentu, ka sazinoties ar Latvijas
Zoovetapgade esoSajiem vai potenciadlajiem klientiem, no SIA ,,Aija Vet” puses tiek
pielautas konkurenci deform&josas darbibas. Konkurenci (pastavoSu vai potencialu
ekonomisko jeb saimniecisko sancensibu tirgl starp diviem vai vairakiem tirgus
dalibniekiem) raksturo savstarp€ja cina par klientiem. SIA ,Aija Vet”, uzsakot
komercdarbibu, ir japiesaista jauni klienti, un briva tirgus apstaklos ta ir parasta prakse, ka
citu tirgus dalibnieku klientiem tiek izteikti piedavajumi. Sada piedavajumu izteikSana pati
par sevi nav uzskatama par negodigu konkurenci, bet gan par efektivas konkurences
izpausmi. Tas gan nedod komersantam tiesibas, piedavajot savus pakalpojumus, apmelot,
noniecinat vai sniegt citadu nepatiesu informaciju par klienta pasreiz€jo pakalpojumu
sniedz€ju un $ada negodiga veida piesaistit citus klientus.

Konkrétaja gadijuma nozime ir apstaklim, ka E.M., pietiekami ilgu laiku biidams
darba attiecibas ar Latvijas Zoovetapgade, zinaja konkrétus klientus, ar kuriem vins$ stradaja
un regulari kontakt&jas. Tirdzniecibas menedzerim laika gaita klienti klust labi zinami un
specials to saraksts (datu baze) darba nav obligati nepiecieSams. Tas nozimé, ka
tirdzniecibas menedzeris ir iegaumgjis savus klientus, zina, kur vini strada, ka ar viniem
sazinaties un kadus produktus piedavat. Sada informacija E.M., nostradajot Latvijas
Zoovetapgade 3 gadus, ir labi zinama péc pieredzes un lai to izmantotu, nav jaiegiist klientu
datu baze, to parsiitot vai ka citadi ieglistot datus talakai izmantoSanai. Tas, ka notiek
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ieprieksgja darba vieta ieglito zinaSanu un pieredzes izmantoSana jaunaja darba vieta, ir
logiska likumsakariba, un katram darbiniekam ir savi individuali darba panémieni un domu
gaita, kuri, mainot darba dev&ju, nemainas. Ka noradits, Konkurences likums neaizliedz ar1
tiesi (izmantojot tieSo marketingu) versties pie konkurenta klientiem (ja vien informacija par
klientiem iegiita likumiga veida), piedavajot turpmak izmantot savus pakalpojumus, t.sk.
piedavajot dazadas atlaides, bonusus utt. Tas ir viens no efektivas konkurences lidzekliem.
Mingétais tomér nelauj darbinieckam nodot jaunajam darba dev&jam komercnoslépumu
saturoSu informaciju, ko tas ieguvis stradajot pie ieprieksgja darba deveja. Tacu arT $ados
gadijumos Iesniedzgja aizdomam, kas lJautu izlemt par lietas ierosinasanu biitu jabalstas uz
pietickamu pieraditu informaciju, kas apliecinatu komercnoslépumu ietverosas informacijas
iegliSanas, izmantoSanas vai izplatiSanas pamatotu iesp&jamibu. Darba likuma 84.pants
paredz darba devéjam iesp&ju un tiesibas vienoties ar darbinieku par ierobezojumiem stradat
pie konkurenta p&c darba tiesisko attiecibu izbeigSanas. Pretgja gadijuma ierobezojumi
ieprieks€ja darba iegiito zinasanu, prasmju un pieredzes izmantoSana nepastav.

Nemot veéra iepriek§ minéto, nav pamata uzskatit, ka tikai informacija par to, ka
klients, kur§ E.M., G.L. un AXK. stradajot Latvijas Zoovetapgdde, bija Latvijas
Zoovetapgade klients un tagad sanémis piedavajumu no SIA ,,Aija Vet” liecina, ka SIA
»Alja Vet” ir ieguvusi un izmanto Latvijas Zoovetapgdade komercnoslépumu saturoSu
informaciju (klientu datus, precu cenas un ekonomiskas prognozes). Apstaklis, ka viens
Iesniedzgja klients ir sape€mis piedavajumu ar1 no SIA ,,Aija Vet”, neliecina par to, ka SIA
»Aija Vet” jebkada veida ir ieguvusi Latvijas Zoovetapgade komercnoslépumu.

[5.2.] Otrkart, Iesniedz€js iebildis, ka informacijas par Latvijas Zoovetapgade
izkroploSana un konkurences deformésana atbilsto$i Konkurences likuma 18.panta otrajai
dalai un tresas dalas 3.punktam izpauzas tadejadi, ka SIA ,,Aija Vet” maldina Latvijas
Zoovetapgade sadarbibas partnerus (klientus) par tas saistibu ar SIA ,,Aija Vet”, piedavajot
un apstiprinot Latvijas Zoovetapgade klientu pasttijumus no SIA ,,Aija Vet”.

Saskana ar Konkurences likuma 18.panta otro dalu par negodigu konkurenci
uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti vai godigas saimnieciskas
darbibas parazas un ir radusies vai varétu rasties konkurences kavésana, ierobezosana vai
deformésana. Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta noteikts aizliegums
izplatit nepatiesu, nepilnigu vai izkroplotu informaciju par citu tirgus dalibnieku vai ta
darbiniekiem, ka arT par $a tirgus dalibnieka razoto vai realizéto precu saimniecisko nozimi,
kvalitati, izgatavoSanas veidu, Ipasibam, daudzumu, noderigumu, cenam, to veido$anas un
citiem noteikumiem, kas var §im tirgus dalibniekam nodarit zaud€jumus un ja ta rezultata ir
radusies vai varetu rasties konkurences kavesana, ierobezoSana vai deforméSana.

Konkurences padome noraida lesniedzgja argumentu par to, ka pemot véra
elektroniskaja saraksté noradito, uzp€mums ,,Minitiib” ir maldinats par SIA ,,Aija Vet”
identitati.

No lieta iegiitiem materidliem redzams, ka uzp@émumam ,Minitiib” atseviski ir
nositits Latvijas Zoovetapgade pasitijums (2007.gada janvara beigas-februara sakuma), un
SIA ,,Aija Vet” pasttijums (2007.gada 14. marta). Konkretais sadarbibas partneris sanémis
divus sava starpa nesaistitus pasitijumus nevar tikt maldinats par Sos pasiitijumus veikuSo
uznémumu identitati. Pat vairak, uzp@mums “Minitiib” elektroniskaja sarakste ar Latvijas
Zoovetapgade noradijis, ka ,,Aija Vet” pasttijums atSkiras no Latvijas Zoovetapgade
sanemta pasttijuma (..), ka ta parstavis plano apmeklet Latvijas Zoovetapgdade un SIA
»Aija Vet”, §adi apliecinot, ka tam nav neskaidribu par to, ka Latvijas Zoovetapgdade un
SIA “Aija Vet” ir patstavigi tirgus dalibnieki. Pats Iesniedz€js Saja paSa saraksté ar
,»Minitiib” izskaidrojis, ka “,, 4ija Vet nav nekdadas saistibas ar Latvijas Zoovetapgade, ta
ir atseviska nesen dibinata kompanija ar citu adresi. A.T. neuznemas nekadu atbildibu par
A.T. un A.T. finansialajam saisttbam un jau esosajiem pardadiem”. Turklat Konkurences
likuma 18.panta tresas dalas 3.punkts attiecas uz gadijumiem, kad nepatiesa, nepilniga vai
izkroplota informacija tiek sniegta par citu tirgus dalibnieku. No konkrétas sarakstes nevar
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secinat, ka SIA “Aija Vet” sniegusi $adu informaciju par Iesniedzgju, gluzi pretgji — var
secinat, ka SIA “Aija Vet” uzn€émumam “Minitiib” ir nosttijusi savu pasitijumu, S$adi
sniedzot informaciju par sevi ka konkréta tirgus dalibnieku.

Papildus Konkurences padome norada, ka Iesniedzgja iebildumu izvértéSana par
darbinieku E.M., G.L. un A.K. ricibu, kas izriet no civiltiesiskajam attiecibam uz darba
liguma un Darba likuma pamata, nav Konkurences padomes kompetencé. Konkurences
padomes kompetenc€ nav izvertét darba attiecibu sakara raduSos darba liguma vai Darba
likuma noteikumu parkapumus. Likumdev@js ir piesSkiris Konkurences padomei
Konkurences likuma un Reklamas likuma noteiktas tiesibas. Lidz ar to Iesniedzgjs no darba
attiecibam izrietoSos prasijumus ir tiesigs risinat civiltiesiska kartiba tiesa.

Nemot vera iepriek§ min€to un to, ka Latvijas Zoovetapgade atbilstosi Konkurences
likuma 23.panta otras dalas 2.punkta un treSaja dala noteiktajam, nav iesniegusi
dokumentari pamatotu informaciju par pieradijumiem, kas liecina par Konkurences likuma
18.panta otraja dala un tresas dalas 3.punkta un 4.punkta noteikto parkapumu un uz kuriem
pamatots Iesniegums, un $adu informaciju nav ieguvusi art Konkurences padome, pastavot
konstatetajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, nav pamata ierosinat lietu uz
Latvijas Zoovetapgade 30.10.2007. Iesnieguma pamata un ir pienemams lémums par lietas
neierosinasanu saskana ar Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 1.punktu.

Saskana ar Konkurences likuma 23.panta piekto dalu Konkurences padome ir tiesiga
atjaunot lesnieguma izskatiSanu p&c papildus informacijas sanemsanas.

Nemot vera iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 1.punktu, 18.panta otro dalu un tres$as dalas 3.punktu un 4.punktu, 23.panta pirmo,
otro, treso dalu un ceturtas dalas 1.punktu, Konkurences padome,

noléma:
neierosinat lietu uz AS “ Latvijas Zoovetapgade” 30.10.2007. Iesnieguma pamata.
Konkurences padomes 1émumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu var

parsiidze€t Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laikd no I@muma spéka stasanas
dienas.

Prieksseédéetaja [.Jaunzeme



