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,, AV&D” darbibas”

Konkurences padome 2007.gada junija uzsaka lietas Nr. 1300/07/06/18 ,Par
”S.P.I. Worldwide Trade Limited”, SIA ,,AV&D” un SIA ,Interlat” apvienoSanos. Sis
lietas izp€tes laika tika iegiita informacija, kas liecinaja par iesp&jamam Konkurences
likuma parkapuma tiesiska sastava pazimém SIA ,,AV&D” darbibas attieciba uz
minimalas talakpardoSanas cenas noteikSanu.

Nemot veéra minétas lietas izvert€Sanas laika iegtito informaciju, Konkurences
padome 07.11.2007. uz paSiniciativas pamata, pamatojoties uz Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu, 24.pantu, ierosinaja administrativo
lietu Nr.P/07/06/42 ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto
parkapumu SIA ,,AV&D” darbibas”.

Par lietas ierosinasanu SIA ,, AV&D” tika pazinots 09.11.2007., nosiitot
Konkurences padomes Biroja véstuli Nr.2706.

Saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu 10.12.2007. ar
vestuli Nr.2981 Konkurences padomes Birojs pazinoja SIA ,,AV&D”, ka lieta
Nr.P/07/06/42 ir konstatéti Konkurences padomes 1émuma pienemsSanai nepiecieSamie
fakti un lietas dalibnieku parstavjiem ir tiesibas desmit dienu laika no pazinojuma
sanemsanas briza iepazities ar lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju.

Saskana ar Latvijas Republikas Uzpémumu registra informaciju:

SIA ,,AV&D” Reg. Nr.40003396995, juridiska adrese ir Krustpils iela 12, Riga, LV -
1073.

Izvertejot SIA ,,AV&D” un citu tirgus dalibnieku sniegto informaciju lieta, ka ar1
Konkurences padomes lieta papildu iegiito un riciba esoSo informaciju, Konkurences
padome

konstatéja:

1. Lietas ietvaros 05.12.2007. apmeklejuma laika SIA ,,AV&D” tika iegita
informacija, ka SIA ,,AV&D” ap 99% pirkuma ligumos ar alkoholisko un



bezalkoholisko mazumtirdzniecibas un vairumtirdzniecibas komercsabiedribam ir
ieklavusi liguma noteikumus par minimalas talakpardoSanas cenas ierobezoSanu, kas
paredz SIA ,,AV&D” tiesibas nepiegadat preci noteikta daudzuma un termina, ja klients
par (*) samazina preces pardosSanas cenu, noteikta termina par to iepriekS nevienojoties
ar pardeveju.

2.(%)

SIA ”AV&D” 05.12.2007. sarunu protokola ar Konkurences padomes Biroju ir
noradijusi, ka “ligumi starp SIA "AV&D” un alkoholisko dz€rienu, bezalkoholisko
dzérienu mazumtirgotajiem/vairumtirgotajiem, kas satur min€to noteikumu, parsvara
noslégti 2003.gada un 2004.gada”. Apmeklgjuma laika pie SIA AV&D” tika konstatéts,
ka noslégtie ligumi ar ieklauto min€to punktu ir speka esoSi. Minétie ligumi satur
analogiskus noteikumus punkta Nr.3.8. vai punkta Nr.3.9. ar atseviskiem iznp€mumiem.

3. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka: ,.Ir aizliegtas
un kops noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru mérkis vai
sekas ir konkurences kavéesana, ierobeZosana vai deformésana Latvijas teritorija, to
skaita vienosands par: 1) tiesu vai netiesu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai
to veidosanas noteikumiem (..)”.

Konkurences likuma 1.panta 11.punkts nosaka, ka vienoSanas ir "divu vai vairaku
tirgus dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas (..)".

Ministru kabineta 27.04.2004. noteikumi Nr.434 ,Par vertikalo vienoSanos
atbrivoSanu no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktd vienoSanas
aizlieguma” nosaka atseviSku tirgus dalibnieku vertikalas vienoSanas, kuras tiek
atbrivotas no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala minétajiem aizliegumiem.

Savukart min€to noteikumu 1.9.punkts nosaka, ka ,yvertikala vienoSanas ir
vienoSanas, kuru noslégusi divi vai vairaki tirgus dalibnieki, no kuriem katrs veic
saimniecisko darbibu atSkiriga precu razoSanas vai izplatiSanas limeni, un kura attiecas
uz precu pirkSanas vai pardoSanas noteikumiem”.

Konkurences padome konstatg, ka atbrivojums, saskana ar minétiem noteikumiem
vienoSanai par talakpardoSanas cenas noteikSanu, nav piemérojams. Cena ir bitisks
konkurences elements un ir katra tirgus dalibnieka neatkarigas saimnieciskas darbibas
pamata. Attiecigi, ierobeZojot tirgus dalibnieka brivibu noteikt cenu, tiek ierobeZota ta
konkurence ar citiem tirgus dalibniekiem un iek$€ja konkurence konkretai precei,
neatstajot iesp&ju klientiem pazeminat cenu konkrétai precei par minimalo cenu robeZu,
ko noteicis produkcijas piegadatajs. Min€to negativo seku konkurencei iestasanas izriet
jau no vienoSanas bitibas un faktiski $ads ierobeZojums satur jau acimredzamu
sakotngju meérki ierobezot konkurenci. Tadgjadi vienoSanas par minimalas
talakpardoSanas cenas noteikSanas ierobeZzoSanu ir aizliedzamas neatkarigi no to
pieméroSanas rezultata raditam sekam.

Latvijas Republikas Konkurences likums ir saskanots ar Eiropas Savienibas
normativajiem aktiem konkurences joma. Lidz ar to ierosinatas lietas izvertéSana
Konkurences padome ir némusi véra Eiropas Komisijas praksi 1idzigas lietas.

Saskana ar Eiropas Savienibas tiesu praksi, lai piemérotu Eiropas Kopienas
dibinaSanas liguma (turpmak — Ligums) 81. panta 1.dalu nav nepiecieSams nemt véra
faktisko liguma ietekmi, ja ta mérkis ir konkurences kav€Sana, ierobezoSana vai
deforméSanu. Tadgjadi ierosinataja lieta nav nepiecieSams pieradit faktiskas negativas
sekas konkurencei, ja ir pieradits fakts, ka ligumslédz&ju mérkis ir bijis kavet, ierobezot
vai deformét konkurenci.



Ta, pieméram, lieta Etablissements Consten S.a.R.L. and Grunding-Verkaufs-
GmbH v Commission of the European Economic Community Eiropas Kopienu Tiesas
13.07.1966. sprieduma’ 7.punkta ir noradits, ka, lai piemé&rotu 85. panta (tagad 81.panta)
pirmo dalu, nav nepiecieSams nemt véra liguma konkrétas sekas, ja tam ir bijis mérkis
kavét, ierobezot vai deformét konkurenci.

Eiropas Komisijas 1999. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 2790/1999 par
Liguma 81. panta 3.punkta piemeéroSanu vertikalu ligumu un saskanotu darbibu
kategorijam 4.panta Komisija ir noteikusi par nepamatotu piemérot atbrivojumu no
Liguma 81.panta 1.punkta, ja mérkis ir ierobezot pirc€ju noteikt savu pardoSanas cenu.

Eiropas Komisijas pazinojuma par pamatnostadném vertikalo ierobezojumu joma
(2000/C291/01) 47.punkta noteikts, ka minétas regulas 4.pants attiecas uz vienosanos vai
saskanotu praksi, kuras tieSs vai netieSs merkis ir noteikt fiks€tu vai minimalu
talakpardosSanas cenu vai fiks€tu vai minimalu cenu limeni, kas jaievéro pircéjam. Tadu
liguma noteikumu vai saskanotas prakses gadijuma, kas tieSi nosaka talakpardoSanas
cenu, ierobezojums ir skaidri redzams.

Lidzigu nostaju Eiropas Komisija ir paudusi ar1 lietas COMP/37.975 PO/Yamaha
16.07.2003. 1émuma’ 137.punkta, noradot, ka noteikums ar kuru izplatitdgjam uzlikts
pienakums talak pardot preci par noteiktu cenu, ir acimredzams konkurences
ierobezojums, kurs ir aizliegts 81.panta. Tas ir ierobezojums ar mérki kavet, ierobeZot,
vai deformé&t konkurenci pats par sevi.

Konkrétais tirgus lieta

4. Konkréetais preces tirgus lieta saskana ar Konkurences likuma 1.panta 5.punktu
ir alkoholisko dzerienu realizacijas tirgus, jo SIA ,,AV&D” noslégto pirkuma ligumu ar
alkoholisko dz€rienu mazumtirgotajiem un vairumtirgotajiem, liguma priekSmets ir
alkoholisko dz€rienu un bezalkoholisko dzgrienu pirkSana un pardosana.

Savukart saskana ar Konkurences likuma 1.panta 3.punktu konkrétais
geografiskais tirgus lieta ir Latvijas teritorija, jo Iigumi, kuros tick konstatéts minétais
3.8. (3.9.) punkts tiek ietverts SIA ,,AV&D” ligumos ar sadarbibas partneriem, kas
saimniecisko darbibu galvenokart veic Latvijas teritorija. Lidz ar to konkrétais tirgus
saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu tiek definéts ka alkoholisko dzerienu
realizacijas tirgus Latvijas teritorija.

legiita informacija no SIA ,,AV&D”

5. SIA ,,AV&D” 24.08.2007. véstuleé Nr.1/84 (Konkurences padomes lietas
Nr.1300/07/06/18 ,,Par sabiedribas ,,S.P.I. Worldwide Trade Limited”, SIA ,,AV&D” un
SIA ,Interlat” apvienoSanos”) ir noradijusi min€to noteikumu meérki, kas paredz: ,,A/s
,Latvijas Balzams” tiek dots plana uzdevums precu sarazoSanai, bet situacija, kad klients
savas cenas pazemina par vairak neka (*) un nav rakstiskas vienoSanas par apjoma
palielinaSanu, tad rodas problémas ar klienta precu pasiitijuma izpildi, jo strauji pieaug
apjomi, kas, savukart, rada problémas pasiitijuma izpildei pilna apjoma”. Papildus STA
,AV&D” ir skaidrojusi, ka min&tais Iiguma punkts ir interpret§jams tikai ka piegades
apjoma nodro$inasanai nepiecieSamiba un nevis uz cenu ierobezoSanu. leverojot ieprieks

: Eiropas Kopienu tiesas spriedums C-56/64 "Etablissements Consten S.a.R.L. and Grunding-Verkaufs-GmbH v Commission of
the European Economic Community", European Court Reports, 1966, 299.Ipp.
2 http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37975/en.pdf
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minéto, ka noteikumi ar kuriem izplatitajs tiek ierobezots minimalas talakpardoSanas
cenas noteikSana, ir acimredzams konkurences ierobezojums un nemot véra Eiropas
Komisijas praksi $ads ierobezojums par vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas
minimalas talakpardoSanas cenas robezas fiks€Sanu ir uzskatams par ierobezojumu ar
meérki kavet, ierobezot, vai deform&t konkurenci. Lidz ar to Konkurences padome
uzskata, ka SIA ,,AV&D” 24.08.2007. vestulé Nr.1/84 un 05.12.2007. apmekl&juma
laika sniegtais skaidrojums nav pamatojums Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punkta noteikta parkapuma nekonstatéSanai, jo $adu noteikumu ieklausana liguma pati
par sevi ir uzskatama ar meérki kavet, ierobezot vai deformé&t konkurenci. Tapat
Konkurences padome konstate, ka izvert€§jamais liguma punkta ietvertais formul&jums
skaidri noteica izplatitdja pienakumu vienoties par cenas noteikSanu nevis piegazu
apjoma palielinasanu. Izplatitajam nevienojoties ar SIA ,,AV&D” par cenu, SIA
»AV&D” saglabaja tiesibas nepiegadat preci noteikta daudzuma, kas norada uz to, ka
SIA ,,AV&D” tiesibas nepiegadat preci neaprobezojas tikai ar tiesibam nepiegadat
papildu precu apjomu.

SIA ,,AV&D” ir noradijusi, ka sakot ar 2008.gada janvari minéta liguma punktam
Nr.3.8. (3.9.) tiks mainits formul&jums, nemainot ta saturu, lai nerastos domstarpibas par
§1 punkta interpretaciju, t.i., nerastos domstarpibas, ka punkta Nr.3.8. (3.9.) merkis ir
attiecinams uz piegades apjoma nodroSinaSanu, nevis uz minimalas talakpardoSanas
cenas noteikSanu. SIA ,,AV&D” 20.12.2007. véstule Nr.1/148 tiek noradita jauna punkta
redakcija: ,,Lai nodroSinatu Pirc€ja pasiitijumu izpildi péc daudzuma un paredzetajos
terminos, gadijumos, kad Pircgjs plano reklamas akcijas vai jebkadas citas aktivitates,
kas saistitas ar pardoSanas cenu samazinasanu Pardev€ja precém vairak ka par (*) un
attiecigi, realizacijas apjomu pieaugumu, Pirc€js pazino par to Pardev€jam vismaz 30
dienas iepriekS. Pret§ja gadijuma PardevEjs negarant€ pasttijumu izpildi Pircgja
pasitijumos paredz€tajos terminos un daudzumos”. Min&tais Konkurences padomes
vertgjuma lidz galam neizsledz Konkurences likuma parkapumu. Konkurences padome
uzskata, ka cenas samazinajuma gadijuma par vairak ka (*) un §is cenu samazinasanas
nepazinoSanas gadijuma SIA ,,AV&D” ir sp€jiga nodroSinat ieprieks$€jos Iligumos
atrunatos piegades apjomus, nenodroSinot tikai apjoma pieauguma starpibu. Lidz ar to
Konkurences padomes secina, ka minimalas talakpardoSanas cenas robeza nekada veida
nav saistama ar papildu apjomu piegadi, un SIA ,,AV&D” ir iesp&jams nodroSinaties pret
iespejamu piegades apjomu pieaugumu uzliekot pirc€jam pienakumu savlaicigi informet
par to, ka ir nepiecieSams lielaks piegadajamais apjoms, nevis liekot informét par cenu
samazinajumu vairak ka par (*) pardevéja precei.

SIA ,,AV&D” darbibas, nosledzot aptuveni 3000 pirkuma ligumus, kas ietver
nosacijumus, ar kuriem izplatitajam tiek uzlikts ierobeZojums noteikt talak pardoSanas
cenu, ir acimredzams konkurences ierobezojums, un $ads ierobeZojums ir uzskatams par
ierobezojumu ar mérki kavet, ierobezot, vai deformé&t konkurenci. Tadgjadi ieprieks
minétais liecina, ka SIA ,,AV&D” darbibas izpildas Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1.punkta noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma tiesiskais sastavs.

leguta informacija no citiem alkoholisko dzerienu un bezalkoholisko dzerienu
mazumtireotdjiem

6. Konkurences padome 06.12.2007. sanéma SIA ,,Zemnieciba” atbildes vestuli
Nr.0612/Z, kura tiek noradits, ka ,,min&tais liguma punkts savstarpgja liguma starp SIA
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LAV&D” un SIA ,Zemnieciba” ticis ieklauts, lai SIA ,,AV&D” sp&tu nodroSinat
savlaicigu, kvalitativu un pilnigu precu piegadi SIA ,,Zemnieciba””. Vienlaicigi SIA
,2Zemnieciba” skaidro, ka ,,$is liguma punkts neaizliedz miisu uzn€mumam brivi noteikt
cenas lielveikalos BETA, ka arT neierobeZo miisu cenu politiku, ka arT tas nav izskatams
par vienoSanos par cenu noteikSanu, bet gan veicina savstarp&jas sadarbibas kvalitati”.
Ka ar1 SIA ,,Zemnieciba” norada un apstiprina SIA ,,AV&D” minéto, ka 2007.gada starp
SIA ,,Zemnieciba” un SIA ,,AV&D” ir uzsaktas parrunas par liguma jauna redakcija

St W

7. Konkurences padome 10.12.2007. ir sanémusi atbildes véstuli no SIA , ELVI
Grupa”, kura tiek noradits, ka ,,liguma 3.8. punktam ir deklarativs raksturs un minétajam
punktam ir vairak paskaidrojosa, nevis biitiska nozime. Sis punkts tikai apstiprina faktu,
ka, atbilstoSi Latvijas Republikas Civillikuma 1470. pantam pusém ir javienojas par
liguma bitiskam sastavdalam, tai skaita par Civillikuma 2017.panta noteikto pardoSanas
cenu. Ta ka SIA ,,AV&D” liguma darbojas ka pardevéjs, bet SIA ,,ELVI Grupa” ka
pircgjs, tad par preces pardoSanas cenu SIA ,,ELVI Grupa” pus€m ir savstarpgji
javienojas”. Konkurences padome vé&las noradit, ka Civillikums ir vispargja tiesibu
norma un ta var tikt piemerota tiktal, ciktal to neierobeZo speciala tiesibu norma, t.i., $aja
gadijuma — Konkurences likums. Pusém nav aizliegts slégt Iigumus pamatojoties uz
Civillikuma noteiktajam normam, tacu jaievéro Konkurences likuma noteiktais
aizliegums. Civillikums regulé savstarp&jos darfjjumus, t.i., $aja gadijuma SIA ,, ELVI
Grupa” un SIA ,,AV&D” savstarp&jo sadarbibu, kas paredz savstarp&ju vienoSanos par
savstarpéjam pirkSanas cenam, bet nevis par talakpardosanas cenu, kas pamatojoties uz
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto ir aizliegts.

Naudas soda aprékins

8. Saskana ar Konkurences likuma 12.panta pirmo dalu ,,Ja Konkurences padome
konstaté tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta
pienem lémumu par parkapumu konstat€Sanu, tiesiska pienakuma un naudas soda
uzlikSanu”.

Pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem, demokratiskas iekartas principu, kur$
paredz, ka iestade, piemérojot tiesibu normas, apsver, vai privatpersonai nelabvéligs
administrativais akts vai faktiska riciba ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu citu privatpersonu tiesibas, demokratisku valsts iekartu, sabiedribas droSibu,
labklajibu un samériguma principu, kur§ paredz, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabut lielakam neka vinu tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumam, Konkurences padome secina, ka administrativa akta izdoSana ir
nepiecieSama, piemérota, vajadziga un atbilstiga, lai sasniegtu tiesisku mérki, proti
soditu parkap&ju par ta veikto parkapumu. Saskana ar taisniguma principu, par katru
izdarito parkapumu parkapgam japieméro sameérigs sods. Turklat administrativa akta
1zdoSana un parkapé€ju sodiSana ir nepiecieSama, lai attur€tu citus tirgus dalibniekus no
Konkurences likuma parkapsanas. Konkurences padome secina, ka ar citiem lidzekliem,
kas mazaka mera ierobezotu privatpersonas tiesibas, tiesisko merki sasniegt nav
iesp&jams.

Nemot véra lietas apstaklus, t.sk., to, ka SIA ,,AV&D” ir bijusi iniciatore,
izstradajot tipveida ligumus, kuros ieklauts punkts par minimalas talakpardoSanas cenas
ierobezoSanu, ka ar1 samériguma principu un Administrativa procesa likuma 66.panta
noteiktos lietderibas apsvérumus, Konkurences padome uzskata, ka administrativa akta
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izdoSana attieciba uz SIA ,,AV&D” klientiem, kuri ir slégus$i Iigumus, kuros ieklauts
minétais 3.8. (3.9.) punkts, nav nepiecieSama, piemerota, vajadziga un atbilstoSa
attieciga legitima merka — $7 un citu lidzigu parkapumu noveérSanai — sasnieg$anai.

Ta ka konkrétaja gadijuma aizliegtas vienoSanas parkapums ir noticis starp
atSkirigos tirgus Iimenos (posmos) darbojoSiem tirgus dalibniekiem (vertikala
vienoSanas), tad saskapa ar Konkurences likuma 12.panta otro dalu Konkurences
padome var uzlikt naudas sodu lidz 5 procentiem no to pedgja finansu gada neto
apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 250 latus katram, t.i., SIA ,,AV&D” §aja gadijuma.

Lai noteiktu soda naudas apméru, Konkurences padome izvért§ja parkapumu
atbilstoSi Ministru kabineta 19.10.2004. noteikumiem Nr.862 ,,Kartiba, kada nosakams
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.pantd minétajiem
parkapumiem” (turpmak - Noteikumi).

Saskana ar Noteikumu 3.punktu naudas sodu aprékina procentos no tirgus
dalibniecka pédgja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstateéSanas dienas. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums
SIA ,,AV&D” darbibas tiek konstatéts 2008.gada janvari, tadejadi naudas soda apmers
butu aprékinams no miné&to tirgus dalibnieku neto apgrozijuma 2007.gada. Pamatojoties
uz Latvijas Republikas 14.10.1992. likuma ,,Gada parskata likums” 66.panta 1.punkta
noteikto, Konkurences padomei uz pasreiz€jo bridi nav pieejams SIA ,, AV&D”
2007.gada parskats, 11dz ar to naudas soda aprékins tiek veikts saskapa ar 2006.gada
parskatu.

Saskana ar Noteikumu 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, pem véra
parkapuma smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem
vera:

- parkapuma veidu. Saskana ar Noteikumu 15.punktu péc parkapuma veida vertikala
vienoSanas par pirc€ja talakpardosSanas cenas noteikSanas ierobezoSanu ir uzskatama un
kvalificgjama ka smags parkapums. Nemot véra min€to un saskapa ar Noteikumu
18.2.apaksSpunktu, par izdarito parkapumu naudas soda apmeérs var biit no 0,5 lidz 1,5
procentiem no pédgja finanSu gada neto apgrozijuma.

- parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Secinams, ka parkapums radija sekas
konkurencei — jo ar noslégta pirkuma liguma noteikumu par vairumtirdzniecibas un
mazumtirdzniecibas minimalas talakpardosanas cenas robezas fiks€Sanu tika veicinata
liguma noteikumu izpilde par vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas minimalas
talakpardoSanas cenas robezas fikséSanu no SIA ,,AV&D” puses.

Lidz ar to Konkurences padome uzskata, ka biitu piem&rojams naudas sods SIA
LAV&D” 0,5 procentu apméra no 2006.gada neto apgrozijuma, nemot véra to, ka SIA
,AV&D” darbojas ka organizatore un kops 2007.gada oktobri veiktas apvienoSanas ar
”S.P.I. Worldwide Trade Limited” SIA ,,AV&D” ir guvusi labumu no §is aizliegtas
vienoSanas. SIA ,,AV&D” tiek uzskatita par organizatori konkrétaja gadijuma, jo péc
Konkurences padomes riciba esosas informacijas SIA ,,AV&D” ir sagatavojusi tipveida
ligumus, ieklaujot 3.8. (3.9.) punktu, kas satur Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1.punkta noteikto aizliegumu.

Ar 8ada veida vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas minimalas
talakpardoSanas cenas ierobezojosa noteikuma ieklausanu pirkuma liguma konkurence
tika izslégta un citi alkoholisko dzerienu izplatitaji bija ierobezoti, ka ari mazak
ieintereséti piedavat SIA ,,AV&D” alkoholisko dzerienu produkciju par zemakam cenam
neka SIA ,,AV&D” noteiktas vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas cenas.
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Ir konstatets, ka $ada veida ligumi ar sadarbibas partneriem mazumtirdznieciba un
vairumtirdznieciba SIA ,,AV&D” parsvara ir slégti 2003.gada un 2004.gada, kas nozimé,
ka lidz parkapuma konstateSanai parkapums ir turpindjies un ildzis mazak par pieciem
gadiem. Saskana ar Noteikumu 19.2.apakSpunktu, ja parkapums ilgst vairak par gadu,
bet neparsniedz piecus gadus, naudas sods ir Iidz 0,5% no peédgja finanSu gada neto
apgrozijuma. Lidz ar to Konkurences padome uzskata par pamatotu SIA ,,AV&D”
piemérot naudas sodu 0,5% apmeéra no p&d¢ja finansu gada neto apgrozijuma.

Pamatojoties uz Noteikumu 20.punktu, Konkurences padome secina, ka
konkrétaja gadijuma nepastav pastiprinoSo apstaklu, dél kuriem biitu nepiecieSams
palielinat naudas soda apjomu.

Saskana ar Uzpémumu registra datiem 2006.gada SIA ,,AV&D” neto apgrozijums
bija LVL 64 087 588,00. Lidz ar to 0,5 procenti no SIA ,,AV&D” neto apgrozijuma ir
LVL 320 437,94. Saskana ar Noteikumu 17.punktu kopg€jais naudas soda apmeru par
vienu parkapumu aprékina summeéjot Noteikumu 18. un 19. punktos noteiktos naudas
sodus. L1dz ar to pamatojoties uz min€to naudas sods tika aprékinats 1% apméra no STA
,AV&D” pedgja finanSu gada apgrozijuma, t.i., LVL 640 875,88.

Tomér Konkurences padome uzskata par pamatotu samazinat naudas sodu SIA
LAV&D?”, ieverojot:

1) tiesibu normu sapratigas piemeéroSanas principu, kur§ paredz, ka iestade,
piemérojot tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai
sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu;

2) same@riguma principu, kur§ paredz, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar
lerobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabit lielakam neka vipa tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumam. Konkrétaja situacija Konkurences padome uzskata, ka labums
sabiedribas intereseém, var tikt sasniegts ar mazaku naudas soda apméru, neka
aprékinatais apmers, tas ir LVL 640 875,88.

Ka arm nemot véra faktu, ka gan SIA ,,AV&D”, gan tas sadarbibas partneris SIA
,Zemnieciba” ir noradijusas, ka sakot ar 2008.gadu minéta punkta Nr.3.8. (3.9.)
redakciju planots mainit, lidz ar to Konkurences padome pielauj, ka SIA ,,AV&D”
parkapums ir saprotams. Lidz ar to Konkurences padome uzskata par pamatotu naudas
soda apmeru samazinat lidz LVL 64 000,00.

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 3.punktu, 11.panta pirmas dalas 1.punktu, 12.panta pirmo un otro dalu,
Ministru kabineta 19.10.2004. noteikumu Nr. 862 , Kartiba, kada nosakams naudas sods
par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta min€tajiem parkapumiem”
3., 13, 14., 15., 16., 17., 18.2, 19.2., 20., 21. punktiem, ka ar1 Administrativa procesa
likuma 8., 12., 13., 65. un 66.pantu, Konkurences padome

noléma:

1. Konstatét Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 1. punkta parkapumu
SIA ,,AV&D” darbibas.

2. Uzlikt SIA ,,AV&D” naudas sodu LVL 64 000,00 (seSdesmit Cetri tukstosi lati
un nulle santimi). Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no §1 lémuma spéka
staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé Reg.Nr.90000050138, konta



Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1 lémuma datumu un
numuru.

3. Uzlikt SIA ,,AV&D” pienakumu 10 dienu laika péc 2. punkta minéta termina

notec€juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu, iesniedzot
samaksu apliecinoSa dokumenta kopiju.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro daJu Konkurences padomes
lémumu var parsiidze€t Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no I€muma
speka stasanas dienas.

(*) — IerobeZotas pieejamibas informacija.

Prieksseédetaja I. Jaunzeme



