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SPRIEDUMS

Riga 2016.gada 19.decembri

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese Dz.Amerika

tiesnese V.Kakste

rakstveida procesd izskatija administrativo lietu, kas ierosindta péc valsts
AS “Latvijas Pasts” un SIA “Mailmaster” pieteikuma par Konkurences padomes
2014.gada 3.decembra lémuma Nr.E02-65 atcelSanu, sakara ar valsts AS “Latvijas Pasts”

kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 28.aprila spriedumu dala.

Aprakstosa dala

1] Konkurences padome 2013.gada 28 janvari sanéma AS “Fitek™ (tobrid
AS “Itella Information™) iesniegumu par Konkurences likuma 13.panta parkapumiem
pieteicgjas valsts AS “Latvijas Pasts” un tas meitas sabiedribas SIA “Mailmaster”

darbibas, piedaloties publiskaja iepirkuma par pasta pakalpojumu snieg$anu.

2] Konkurences padome secingja, ka pieteic€ja valsts AS “Latvijas Pasts” ir
ieviesusi alternativo pasta pakalpojumu, ko neregulé Sabiedrisko pakalpojumu

reguléSanas komisija, un kur§ neatbilst universala pasta pakalpojuma kvalitates
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kritérijiem. Proti, sttfjumi tiek piegadati ilgaka laika perioda, bet izmaksas ir 1&takas.
Alternativo pasta pakalpojumu tarifus pieteicgja var diferencét atkaribd no tadiem
kritérijiem k&, piem&ram, piegades teritorija, pasta siitfjumu kopg&jais skaits u.c. Minétie
kritériji un tiem pakartotie pakalpojumu tarifi, kas katra atseviska to piemeroSanas reizg
jasaskano ar pieteic&u un kas klientiem iepriek$ nav zinami, rada iesp&ju pieteicgjai
vienadas situdcijas paust atSkirfgu attieksmi pret daZzadiem tirgus dalibniekiem,
nelabvéligi ietekmgjot konkurences situdciju gan pasta sttfjumu vairuma piegades tirgf,
gan ari ar to saistitajos tirgos. Pieteicgja ekvivalentos darjjumos par piedaliSanos
Rézeknes novada pasvaldibas rikotaja publiskaja iepirkuma SIA “Mailmaster” un
SIA “Drukatava” ir nepamatoti piedavajusi dazadus pasta stitijumu piegades tarifus, radot
SIA “Drukatava” konkurences zind nelabvéligakus apstdk]us. Pieteicgja Rézeknes
novada pasvaldibas iepirkuma SIA “Drukatava” piedavaja cenu par pasta pakalpojumu
0,17 Ls, savukart savai meitas sabiedribai SIA “Mailmaster” piedavata cena bija 0,09 Ls.

Ar Konkurences padomes 2014.gada 3.decembra l€mumu Nr.E02-65 valsts
AS “Latvijas Pasts” darbibas konstatéta domingjosa stavokla Jaunpratiga izmantoSana,
kas izpaudusies ka Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 5.punkta parkapums, un

tai uzlikts naudas sods 12 000 euro apméra.

[3] Valsts AS “Latvijas Pasts” un SIA “Mailmaster” iesniedza tiesa

pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2016.gada 28.aprila spriedumu pieteicgjas
pieteikumu noraidija, bet tiesvedibu dala péc SIA “Mailmaster” pieteikuma izbeidza.
Tiesas spriedums dald par pieteikuma noraidiSanu pamatots ar turpmak min&tajiem
argumentiem.

[4.1] Konkurences padome ir pareizi identificgusi iepirkumu — Rézeknes
novada domes iepirkumu, kura SIA “Drukatava” piedavata lielaka cena.

Rézeknes pilsétas domes iepirkuma SIA “Drukatava” nedrikstéja piedalities, jo ta
nav pasta komersants un lidz ar to nav tiesiga sniegt universala pasta pakalpojumu. Sados
apstaklos nav ticami, ka pieteicgjas kompetenta darbiniece K.Jankovska neapzindjas,
kadam pakalpojumam tiek saskanota SIA “Drukatava” piedavata cena. Ka redzams no
lietas materidliem, atbilde uz SIA “Drukatava” pieprasijumu piedavat cenu dalibai
iepirkuma sniegta 2013.gada 4 janvara e-pasta véstule. Atbildes lakonisms “Rézeknei
neko labak par 0,17 Ls man neizdevas saskanot!” norada uz to, ka K.Jankovskai nav

Saubu par sniedzama pakalpojuma saturu, un $ada tarifa saskanoSana neprasa izveérstaku
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vai precizaku zinpu par pasta pakalpojuma veidu noradiSanu. Universild pasta
pakalpojuma tarifs ir stingri reglamentéts. To noteic Sabiedrisko pakalpojumu
regulé3anas komisija. ArT tarifu atlaides ir saskanojamas ar regulatoru. Lidz ar to vienigais
tarifs, kuru pieteicgja drikstéja regulét pati, bija attiecinams uz alternativd pasta
pakalpojuma sniegSanu. Attiecigi nav $aubu par to, ka K.Jankovska saskanoja tiesi
alternativd pasta pakalpojuma tarifu. Savukart §ads pakalpojums bija atbilstoss tieSi
Rézeknes novada domes iepirkuma paredz&tajam. To norada pati pieteicgja.

Papildus min&tajam to, ka konkrétaja iepirkuma piedavatais tarifs nebija paredz&ts
universala pasta pakalpojuma snieg$anai, pierada paSas pieteic€jas SIA “Drukatava” arl
ieprieks piedavatie alternativa pasta pakalpojuma izcenojumi, kas atbilst K.Jankovskas e-
pasta véstulé minétajiem 0,17 Ls. Turklat tie ieklaujas ar pieteic€jas valdes 2012.gada
21.februdra lémumu (kas bija spéka ari piedavajuma izteikSanas laikd@) noteikto tarifu
robeZas. Ka redzams no valdes 1émuma, atkariba no izpilditdjam piedavajama varianta
(paredzeti trTs tarifu varianti) cena par pasta sttijumu svard lidz 20 g piegadi pargja
Latvijas teritorija (tatad ari R€zeknes novada) svarstijas no 0,13 1idz 0,17 Ls par siitfjumu.

K.Jankovska, apskatot paSas e-pasta véstulé noradito kopsakara ar taja redzamo
datumu, tiesai liecingja, ka tas ir gada sakums un taja laika tiek sittti pa§valdibu (Rézekne,
Cesis, Valmiera, Jekabpils) nekustama ipaSuma nodok]a maksasanas pazinojumi. Ka
noradija K.Jankovska, $ajos iepirkumos piedalijas visi pieteic€jas sadarbibas partneri.
K.Jankovska gan viennozimigi nevar&ja apgalvot, vai visi pasta stitfjumi tika nodroSinati
alternativa pasta pakalpojuma ietvaros. Tas bija atkarigs no siitfjuma. Vispirms jagem
vera, ka K.Jankovska zindja to, kads ir SIA “Drukatava™ kompetences limenis pasta
pakalpojumu sniegana. K2 noradija lieciniece, SIA “Drukatava” darbojas tieSi ka pasta
sfitijumu sagatavotajs: sagatavoja tos, ievietoja aploksné&s un nodeva pieteicgjai piegadei
adresatiem. Savukart $3das darbibas nebija paredzgtas Reézeknes pilsétas domes
iepirkuma, kura pasta siitfjumu nodo$anu pasta pakalpojumu sniedzgja pasta pakalpojuma
sniegianas vietas talakai apstradei un piegadei adresétiem nodrogindja pati dome. Tatad
nav pamata Saubdm, ka K.Jankovska bitu parpratusi V.Jirgena ligumu un tarifa
pieddvajums biitu izteikts par Rézeknes pilsétas domes iepirkumu, kas sniedzams
universila pasta pakalpojuma ietvaros. Papildus minétajam janem véra, ka sadarbiba ar
SIA “Drukatava” bija K.Jankovskas ikdienas darba pienakums un ari talab vinai bija
zinams, kada veida pakalpojumus td drikst sniegt. Par to citastarp liecina gan ilgstosa
pasas K.Jankovskas apliecindta paziSanas ar V.Jirgenu, gan 2013.gada 4. janvara e-pasta
véstules familiara forma (tostarp taja izvélétais uzrunas veids “Cau!”) un atbildes satura

lakonisms. Tas izslédz $aubas par to, ka kdda no pusém nav sapratusi, uz kuru iepirkumu
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piedavajums biitu attiecindms. Lidz ar to, nemot véra pieteikuma noradito, ka Rézeknes
novada domes iepirkums bija atbilsto§s tie$i alternativa pasta pakalpojuma pazimém,
tiesai nav Saubu, ka K.Jankovska, zinot SIA “Drukatava” kompetenci pasta siitfjumu
izpildé un piedavdjot cenu iepirkuma (par maksasanas pazinojumu nosiitiSanu kopuma
lidz 22 000 adresatu), apzinajas, kddam pakalpojuma veidam tarifs tiek piedavats.

[4.2] Tiesai arinav pamata uzskatit, ka SIA “Drukatava” amatpersona V.Jirgens
biitu sniedzis neprecizas zinas, kas bitu maldingjusas K.Jankovsku, kalab tai piedavata
cena ir lieldka neka SIA “Mailmaster” piedavata. To, ka SIA “Drukatava” neveic pasta
siitijumu piegadi un ka tai ir ierobeZotas tiesibas pasta siitfjumu piegades pakalpojumu
izpildé, V .Jirgens apliecinaja 2015.gada 20.novembra saruna ar Konkurences padomi un
apstipringja ari liecibas tiesai. Tas izriet no vipa liecinata par SIA “Drukatava”
istenojamam darbibam sttijumu priek$apstradé lidz iesniegSanai pasta iestadei talakai
nosiitiSanai klientiem, ko secigi veic pieteicgja. Attiecigi tas atbilst 2015.gada
20.novembra paskaidrojumos Konkurences padomes noraditajam, ka mingto apstaklu de]
Rézeknes pilsétas domes iepirkuma SIA “Drukatava” piedalities nevar&ja. Tatad ir
acimredzams, ka vina ligums péc cenas piedavajuma bija neparprotami vérsts uz tada
tarifa piedavajuma sapem$anu, kas attiecinams uz SIA “Drukatava” darbibai piekritoSu
pakalpojuma sniegSanu. Citiem vardiem, nav Saubu par to, ka V.Jirgena ligums
K.Jankovskai, vai pieteicgja biitu gatava piemérot IpaSus tarifus, varéja biit attiecinams
tikai uz Rézeknes novada domes izsludindto iepirkumu. Uzsverot jau iepriek$ minéto,
saskanojami bija tikai alternativa pasta pakalpojuma tarifi, ko V.Jirgens (ka norada e-
pasta sarakste un ari K.Jankovskas liecibas) jau bija darijis vairakkart ieprieks, jo
universala pasta pakalpojuma tarifi bija reguléti; turklat p&déja pakalpojuma sniegSana
parsniedza SIA “Drukatava” kompetenci. Apkopojot mingto, nav nozimes tam, ka
SIA “Drukatava” izprata to, par kdda pasta pakalpojuma veida izpildiSanu pieteicgja
piedavajusi cenu. Turklat ir acimredzams, ka V.Jirgenam izpratne par to, kada pasta
pakalpojuma ietvaros pasta sitfjumi japiegada, radas tikai péc tam, kad tika sapemts
SIA “Drukatava” neizdevigais pieteicgjas piedavajums. To V.Jirgens apstiprindja arl
2015.gada 20.novembra saruna ar Konkurences padomi, paskaidrojot, ka e-pasta atbilde,
kura piegades cena noradita 0,17 Ls un nav izdevies saskanot zemaku piegades cenu, lika
skaidri noprast, ka pieteicgja gatava sniegt piegadi Rézeknes novada pasvaldibas
iepirkuma universala pasta pakalpojuma ietvaros.

[4.3] Tiesa pretéji pieteicgjai nesaskata ierobeZojumus 2015.gada 20.novembra
sarunas ar Konkurences padomi protokola pieJaujamibai. ArT taja noraditas zinas tiktal,

kam ir nozime konkrétas lietas izsprieSand, ir ticamas un atbilst lietd nodibinatajiem
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faktiem. Turklat tiesa nekonstaté SIA “Drukéatava” amatpersonas V.Jirgena ieinteresétibu
sniegt nepatiesas zinas. Parbaudes process notika p&c cita tirgus dalibnieka iesnieguma,
savukart SIA “Drukatava” informaciju par dalibu iepirkuma un pieteicgjas piedavato
cenu sniedza jau péc Konkurences padomes pieprasijuma ierosinatads izmekleSanas
ietvaros. Tatad nav identificgjams tads labums, kas SIA “Drukatava” liktu rikoties
nelabticigi. Nav arf pieradijumu tam, ka pieteicgjai nelabvéligais lémums jebkada veida
uzlabotu SIA “Drukatava” konkur&tsp&ju. Vel mazaku ieinteresétibu konkrétas lietas
rezultdta tiesa saskata Konkurences padomes darbibas. Konkurences padomei ka iestadei
nav savu interefu, tds uzdevums ir noskaidrot parkdpuma apstaklus, nodroSinat
vienlidzigus spéles noteikumus starp tirgus dalibniekiem u.tml. So publiski tiesisko
funkciju Tsteno$ana nav vérsta uz savtigu labuma giiSanu, 1idz ar to nav pamata Saubam
par paskaidrojumu sniegu$as personas ietekméSanu iestadei labvéligu paskaidrojumu
snieg§ana. Visbeidzot tiesa ari neatrod ierobeZojumus tiesibu normas papildu pieradjjumu
iegiiSanai un iesnieg8anai, ja vien lietd netiek izvirziti jauni iepriek$§ 1émuma neatrunati
argumenti, kuru apstiprinasanai tiek iesniegti jauni pieradijumi, kas izskatdmaja gadijuma
nav konstatgjams.

[4.4] Ta ka pieteic€ja SIA “Mailmaster” bija piedavajusi cenu (0,09 Ls), kas
turklat ir zemaka par paSas pieteicEjas valdes noteikto tarifu alternativd pasta
pakalpojuma snieg$anai, td bija piemérojusi nevienaddus noteikumus ekvivalentos
darfjumos. Lidz ar to ir konstatgjamas Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
5.punkta tiesiskd sastava pazimes un pamatoti atzits parkapums. Pieteic€ja nav izteikusi
iebildumus par noteiktd soda samérigumu, tadé|] tiesa lémuma pamatojumu $aja dala

atseviski nevérte.

[5] Valsts AS “Latvijas Pasts” iesniedzis kasdcijas slidzibu par tiesas
spriedumu dala, kas skar tas tiesiskas intereses. Kasécijas siidziba pamatota ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa pret€ji Administrativd procesa likuma 152;panta pirmas dalas
reguléjumam pamatoja spriedumu ar pieradjjumiem, kas nevargja tik pielauti konkretaja
lieta. Tiesa ka rakstveida pieradijumu pielava V.Jirgena paskaidrojumu Konkurences
padomei, kura to ieguva péc izmekléSanas darbibu pabeigSanas un administrativa procesa
iestadé nosléguma. Konkurences padome nebija tiesiga §adu pieradijumu iegit, jo
saskand ar Konkurences likuma 9.panta piekto dalu visi pieradijumi tiek ieghti vienigi
lietas izmeklé3anas laika. Fiziskds personas nopratina$ana un konkréto darbibu veikSana

atbilsto$i Administrativd procesa likuma 60.panta otrajai dalai ir uzskatdma par
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informacijas iegiiSanu ar prettiesiskdm metodém. Tapat §T norma iestadei aizliedz
prettiesiski iegiito informaciju izmantot tiesas procesd savu iebildumu pamatojumam.
Tapat jaievéro, ka 3ie paskaidrojumi iegiiti, piedraudot ar administrativas atbildibas
iestaSanos paskaidrojumu nesniegSanas gadijuma.

[5.2] Tiesanav ne noradijusi, nedz arT novért&jusi to, ka K.Jankovska2016.gada
16.februara lieciba noradija uz to, kas ir saprotams ar tas e-pasta atbilde izmantoto vardu
“saskanot”, kas nebiit neparedz kada veida ricibas brivibas izmantoSanu attiecibd uz
tarifu noteik3anu. Otrkart, K.Jankovska noradija, ka minétaja laika perioda, par kuru
norisindjas sarakste, paraléli tika organizéti vairaki iepirkumi ar daZadiem nosacijumiem,
un vina neatceras, par kuru no iepirkumiem sniedza atbildi uz SIA “Drukatava” valdes
locekla V.Jirgena mutvardu pieprasjjumu. Treskart, K.Jankovska noradija, ka nozime
konkrétas cenas piemérofana bija tikai un vienigi individualajam piedavdjumam, kuru
konkrétaja gadijuma izteica konkrétais klients (piegadatajs). Ceturtkart, tiesa, sprieduma
regulari apSaubot K.Jankovskas sniegtas liecibas, ignor€, ka K.Jankovskas liecibam ir tada
pati ticamiba ka V.Jirgena liecibam. Par V.Jirgena liecibu ticamibu tiesa izteikusies,
noradot, ka “tiesa nekonstaté SIA “Drukatava” amatpersonas V.Jirgena ieinteresétibu
sniegt nepatiesas zinas. [..] Nav ari pieradijumu tam, ka pieteicéjai nelabvéligais lemums

Jjebkada veida uzlabotu SIA “Drukatava” konkurétspeju.” Toméer V.Jirgens apstiprindja,
ka SIA “Drukatava” nav vérsusies ar siidzibu Konkurences padomé vien tadé], ka bija
informéta par Itella siidzibu. Tade] SIA “Drukatava” ir tieSi ieinteres€ta pieteicgjai
nelabvéliga lietas iznakuma. Savukart K.Jankovskas liecibam ir pieSkirama lielaka
ticamiba, jo K.Jankovska pati apstipringjusi, ka vipa ir pieteic€jas tie$8d konkurenta
darbiniece un tadé] vinas liecibas, ipa$i dala, kas apstiprina pieteicgjas argumentaciju, ir
ticamas, atskiriba no SIA “Drukatava” parstavja liecibam. K.Jankovskas paskaidrojumi,
kas pau sprieduma konstatétajiem un tiesas secindjumiem par faktiskajiem apstakliem
pret&ju poziciju, nav nedz novertsti, nedz ari pat pieminéti sprieduma. Tadgjadi atzistams,
ka tiesa nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 154.pantd paredz&to vispusigas,
pilnigas un objektivas novértéSanas pienakumu.

[5.3] Tiesa noradijusi, ka “ka nav nozimes tam, ka SIA “Drukatava” izprata fo,
par kida pasta pakalpojuma veida izpildiSanu pieteicéja piedavajusi cenu”, tomer lieta
ir pieradijumi, kas vistiesakaja veida norada uz to, ka atkariba no ta, ka SIA “Drukatava”
izprata to, par kida pasta pakalpojuma veida izpildiSanu pieteicgja piedavajusi cenu,
mainas ari konkrétais pieteicgjas noteiktds cenas pamatojums. V.Jirgens sava 2016.gada
16.februara lieciba apstiprindja 2015.gada 20.novembra sarunu protokolda minéto,

apliecinot, ka no vina parstavéta uznémuma puses konkréta pieteicgjas piedavata cena jau
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bija diezgan liels risks, ka noraditie apjomi var&tu netikt izpilditi. Turklat V.Jirgens
noradija, ka ir gatavs apliecinat no jauna katru vardu, kas ir rakstits 2015.gada
20.novembra sarunu protokola. Sarunu protokola 2.1pp. ir §ads skaidrojums par konkrétas
pieteicgjas piemérotas cenas pamatojumu: “Tehniska specifikicija neparedzéja, cik dienas
pirms piegades pasutitdjs sniedz drukaSanai nepiecieSamos datus. Pieméram, pasititajs
varéja iedot datus drukasanai pedéja bridi, lidz ar to piegadei paliktu tikai daZas dienas.
Tapéc Drukatavai nebija iespéjas piedavat zemaku cenu par 0,1 7 Ls un, pat piegadei
paredzot tarifu 0,17 Ls Rézeknes novada pasvaldibas iepirkumd, Drukatava riskétu, jo $o
tarifu no LP nevarétu sanemt, ja Rézeknes novada pasvaldiba iedotu mazdk neki 5000
pasta sitijumu tris dienu laika”. Proti, V.Jirgens atzist, ka tehniskds specifikicijas
interpretcija ir biznesa risks un ka Rézeknes novada paSvaldibas iepirkumam bija no
SIA “Drukatava” puses aprakstiti tadi piegades nosacijumi, ka no pieteicgjas puses nemaz
nebija iespéjams piedavat citu tarifu ka 0,17 Ls apméra. Savukart no minéta ari izriet, ka
citi tirgus dalibnieki varétu tehnisko specifikéciju interpretst savadak un uzpemties citu
risku, pieméram, cerot, ka pasiititdjs vienlaicigi izsniegs tadu sGtfjumu apjomu, lai
kvalificétos uz zemiko tarifa likmi. Uz §iem apstakliem noradijusi ar1 pieteic€ju parstave
debafu rund. Spriedumd $ie apsvérumi nemaz netika analiz&ti vai pat atreferéti
konstat&josd dala. Tadejadi tiesa nav izvertjusi apstaklus, kas var€tu noradit uz
SIA “Mailmaster” un SIA “Drukatava” piedavato darfjumu iesp&jami neekvivalento
ekonomisko raksturu. Tiesa ir pilniba izvairfjusies no iepriek§ minéto apstaklu un
pieradijumu vértéSanas kopsakard, neskatoties uz to, ka Konkurences padome lieta ir
konstat&jusi tiei ekvivalentos darfjumos piemérotas dazadas cenas. Tatad tiesa nav
vispusigi un objektivi izveértjusi Konkurences likuma 13.panta piemé&roSanas
priekSnosacljumu esibu. V .Jirgens vistie§akaja veida apliecingja, ka katrs uznémums, kas
piedalas konkrétaja iepirkumd, apraksta savas vélmes pieteic&jai pirms pieteikSanas
konkursa. Atkariba no ti, ki tiek aprakstitas vélmes, proti, atkariba kuram tarifam
uznéméjs vélas pretendét, tas uznemas konkr&tu risku, kas ir viens no biitiskakajiem
darfjumu noskirSanas kritérijiem. Neskatoties uz to, ka pieteic&ja vairakkart uzsvéra
konkré&td argumenta nozimigumu, to apliecindja ar tiesas pieaicinatie liecinieki, un to
sava debau rund akcent&ja arT pieteicEjas parstave, tiesa ir pilniba ignor&jusi Sos lietas
apstak]us un pamatojumu, tostarp nepamatojot, kapéc §ie apstakli un pieradijumi nav véra
nemami. Ievérojot iepriek§ min&tos apstak]us, secinams, ka tiesa parkapa Administrativa
procesa likuma 154.panta regul&jumu, neveicot objektivu un pilnigu lieta esoSo

pieradijumu novérteSanu.
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[5.4] Tiesa nav ievérojusi, ka iestdde nav pieradijusi Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas parkdpuma konstat€Sanai nepiecie§amo apstakli, ka pastav
ekvivalenti darfjumi. Cenu diskriminacija var izpausties gadijumos, kad tiek piestaditas
daZadas, ar piegades izmaksam nesaistitas cenas par viena un ta pasa veida precém vai
pakalpojumiem, ka arT gadijumos, kad viena un ta pati cena tiek piestadita, lai gan preces
vai pakalpojuma piegades izmaksas varétu izskaidrot to dazadibu. Tomér $aja lietd nedz
Konkurences padome, nedz ari tiesa nevértg, vai SIA “Mailmaster” un SIA “Drukatava”
pieprasito pakalpojumu sniegSanas izmaksas ir lidzigas, salidzinimas, ekvivalentas vai
ar1 tomer atSkirigas. Neveicot $adu izvért€jumu, tiesa parkapusi materialo tiesibu normu,
jo neizvértgja Konkurences likuma 13.panta pieméroSanas priek$nosacijumu izpildi.
Lieta esoSie pieradijumi, liecinieku liecibas norada, ka katra uzpémuma, kur§ vélgjas
piedalities Rézeknes novada paSvaldibas rikotaja publiskaja iepirkuma, pieteicgjai
izteiktais pieprasfjums, visticamak, at3kirds atkariba no 14, cik katrs no uznémumiem bija
gatavs risket, tddejadi samazinot pasta piegades cenas. Tas jau pats par sevi norada uz to,
ka darfjumi nav bijusi ekvivalenti, tomér v&l butiskaks ir apstaklis, ka ne Konkurences
padome, nedz arT tiesa nemaz nav noradijusi pierddiSanas priek§meta ietilpstoSo
pamatojumu ekvivalentu darfjumu konstat€$anas iesp&jamibai. Proti, Konkurences
padomes lémuma bitiba ir taja, ka Konkurences padome konstatgjusi Skietami atskirigu
cenu piedavajumu diviem pieteicgjas klientiem. Lai $adas konstaticijas rezultitd
Konkurences padome varétu tiesiski lemt par Konkurences likuma 13.panta parkapumu,
iestadei vajadzgja papildus pieradit abu darfjumu, kuriem izteikti piedavajumi,

ekvivalento raksturu.

[6] Konkurences padome sniegusi paskaidrojumu par kasacijas stidzibu.

[6.1] Administrativa procesa likuma 150.pants neliedz Konkurences padomei
tiesai iesniegt papildu pieradijumus, tostarp sarunu protokolu ar V.Jirgenu, un tiesai tos
izveértét kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta. Stridus sarunu protokols neattiecas uz
jaunu pieradijumu, bet gan uz lieta jau eso$o un lémuma vertéto konkrétu pieradijumu —
e-pasta saraksti un attiecigo SIA “Drukéatava” jau administrativaja procesa iestade sniegto
rakstveida paskaidrojumu. Sarunu protokols neaizvieto liecinieka liecibas un attiecigi
neliedz tiesai patstavigi skaidrot objektivo patiesibu un patstavigi nopratinat liecinieku
par faktiskajiem apstakliem, taja skaita, pieteic€jai uzdodot jautdjumus, ko tiesa $ai lieta
ari ir darfjusi. Turklat V.Jirgena sarunu protokola sniegtos paskaidrojumus tiesa vert&jusi
kopsakara ar liecinieku tiesas s€des laika sniegtajam liecibdm un citiem pieradijumiem

lietd. Lidz ar to arT nav pamata uzskatit, ka So pieradijumu rezultata pieteic€jai biitu liegtas
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Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmaja dala
nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu.

[6.2] Lai izpilditu iepirkuma priekSmetu, visiem drukatdjiem un konkrétaja
gadijuma SIA “Mailmaster” un SIA “Drukatava” bija nepiecie$ams pirkt no pieteicgjas
vienu un to paSu identisko pakalpojumu — nekustama IpaSuma nodokla izdrukas
nosiitiSanu adresatiem. Attiecigi pieteicgja drukatdjiem sniedza ekvivalentu pakalpojumu
Konkurences likuma 13.panta pirmas dajas 5.punkta izpratngé. Lidz ar to ari nav pamatoti
uzskatit, ka varétu atSkirties pieteicEjas viena iepirkuma ietvaros, attiecigi vienddos

apstak]os, SIA “Mailmaster” un SIA “Drukatava” sniedzama pakalpojuma izmaksas.
Motivu dala

[7] Konkurences likuma 13.panta pirmds dalas 5.punkts noteic, ka tirgus
dalibniekam, kas atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida piemérot
nevienddus noteikumus ekvivalentos darfjumos ar citu tirgus dalibnieku, radot tam
konkurences zina nelabvéligakus apstak]us. Norma aizliedz domingjo3a stavokli esoSa
tirgus dalibnieka vienpus&ji diskrimingjosu ricibu attieciba pret ta darfjumu partneriem.
Stavokla launpratiga izmantoSana izpauZas apstakli, ka lidzvertigam izpildfjumam tiek
pieméroti at8kirigi noteikumi. Nevienadi noteikumi var biit gan par cenu, gan par citiem
tirdzniecibas noteikumiem (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 16.maija sprieduma lietda
Nr.SKA-8/2011 15.punkts). Sada vienpuséja diskriminacija noved pie ta, ka domingjo3a
stavokli esoSa tirgus dalibnieka darfjumu partneriem tiek raditi konkurences zina
nelabvéligi apstakli. Tadé] domingjosa stavokli esoSam tirgus dalibniekam ir piendkums
attiekties pret saviem darfjumu partneriem lidzvértigi, neradot kddam nepamatotas
priek§rocibas iepretim citam. Ar darjjuma noteikumiem ir aptverti kd darfjuma pamata,
ta ari blakus noteikumi, kuri ir pamata darfjumu izpildei un kalpo par salidzinamiem
kritérijiem. Tas, vai darfjumi ir ekvivalenti, ir atkarigs no darfjumu objektiva novertgjuma
domingjo$a stavokli eso$d tirgus dalibnieka darfjumu partneru skatijuma (Kling
M/Thomas S. Kartellrecht. 2.Aufl. Vahlen, 2016, 6.§., 137 punkts). Ar nevienadiem
darfjuma noteikumiem ir saprotami noteikumi par cenu, t.i., Konkurences likuma
13.panta pirmds dalas 5.punkts aizliedz cenu diskriminaciju. Sads aizliegums tiek
parkapts, ja domingjo$a stavokll eso$a tirgus dalibnieka cenu politikai nav atbilstoSa

faktiska attaisnojo$a pamatojuma.
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[8] Pieteic&ja norada, ka tiesa nav parbaudijusi, vai Konkurences padome ir
pieradijusi darfjumu ekvivalento raksturu, ka arT nav vértgjusi, vai SIA “Mailmaster” un
SIA “Drukatava” pieprasito pakalpojumu snieg$anas izmaksas ir 1idzigas, salidzindmas,
ekvivalentas vai ari tomér at§kirigas.

Sads arguments nav pamatots, jo tiesa ir parbaudijusi, kads ir pieteicgjas
piedavatais darfjums SIA “Mailmaster” un SIA “Drukatava”, un konstat&jusi, ka,
atbilsto$i darfjuma noteikumiem, tas ir alternativais pasta pakalpojums, kadu to piedava
pieteic&ja. Tiesa ir noskaidrojusi ta saturu un, balstoties uz pierddijumu novértgjumu,
secindjusi, ka tas nav at3kirigs pieteicéjas darfjuma ar SIA “Mailmaster” un
SIA “Drukatava”. Pretstata pieteic€jas uzskatam, tiesas sprieduma ir izvérsts un skaidrs
pamatojums, kade] pieteic€jas darjjumi ar SIA “Mailmaster” un SIA “Drukatava” ir
uzskatami par ekvivalentiem. Augstaka tiesa pieradijumu novért§jumia nekonstatd
Administrativa procesa likuma 154.panta pirmas un tre§as dalas parkapumus, tadé] vien
citdds pieradijumu vért€jums pieteic€jas ieskata vai pieteic&as uzskats, ka tiesai bija
japieskir citada nozime liecinieku liecinatajam, nav pamats ta atcel§anai kasacijas kartiba.

Nav pamatoti pieteicgjas argumenti, ka piedavata cena biitu bijusi atkariga no
darfjumu partneru riska, jo to uzgemas pieteic&jas darfjumu partneri, nevis pieteicgja, un

tam nav objektivas ietekmes uz pieteicgjas noteikto cenu.

[9] Pieteicgja argument€, ka saskand ar Konkurences likuma 9.panta piekto
daJu Konkurences padome pieradijumus var iegiit vienigi lietas izmeklé3anas laika
iestadg.

Konkurences likuma 9.pants noteic izpilddirekcijas kompetenci. Izpilddirekcija ir
Konkurences padomes izpildu organs, kur§ veic lietas izmekléSanas darbibas. 9.panta
piekta dala noteic izpilddirekcijas tiesibas tirgus uzraudzibas un lietas izmekléSanas laika,
tostarp iegiit paskaidrojumus.

Pieteic€ja So tiesibu normu interpreté Sauri, ka pieradijumi ieglistami vienigi lietas
izmeklé3anas laika iestad€, bet péc tds nosléguma iestade vairs nav tiesiga nekadus
papildu pieradijumus iegiit. Sadam iztulkojumam Augstaka tiesa nevar pievienoties.

Pirmkart, likuma nav noteikts tieSs iestades aizliegums iegit papildu pieradijumus
arT administrativa procesa laika tiesa. Otrkart, likuma teksts jau vien norada, ka $adus
pieradijumus var iegfit ari plasak, t.i., veicot tirgus uzraudzibu, kas neaprobeZojas ar kadas
konkrétas lietas izmekleSanu. Trekart, $ads aizliegums sistemiski batu aplams un
neefektivs, jo atbilsto§i Administrativa procesa likuma 150.parifa piﬁhajai dalai iestadei

ir japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu pamatojumu. Augstaka tiesa jau
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ieprieks$ ir noradijusi, ka tiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma 150.panta pirmajai
dalai var atlaut atbildétajam iesniegt papildu pieradijumus par administrativa akta
pamatojuma minétajiem apstakliem (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 4.jilija sprieduma
lietd Nr.SKA-196/2012 9.punktu). Turklat iestdde ka procesa dalibnieks var liigt tiesu
iegiit $os pieradijumus, piem&ram, nopratinot iestades aicinatos lieciniekus vai izprasot
rakstveida dokumentus vai lietiskos pieradijumus (sk. Administrativd procesa likuma
162.panta otrd dala, 169.panta pirma dala, 173.panta pirma dala). Tadgjadi, ja sekotu
pieteicgjas iztulkojumam, tad iestdde $adas tiesibas p€c procesa nosléguma iestade
nedrikstétu izmantot, bet tiesd — varétu. Tas acimredzami ir nelogiski un tadé] ari tam
nevar piekrist. Tad€] Konkurences likuma 9.panta piekta dala neliedz Konkurences
padomei iegiit papildu pieradijumus ari péc tam, kad formali lietas izmekl&$anas process
iestads ir noslédzies. Sadas darbibas nav prettiesiskas un iegiitie papildu pieradijumi ir
- pielaujami.

Administrativas atbildibas piedraud&jumam personai, no kuras tiek pieprasits

paskaidrojums, nav izskiro$as nozimes. Sada atbildiba noteikta tiesiskd piendkuma

izpildei, un ta attiecindma vienigi uz personu, no kuras tiek pieprasita informacija.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 28.aprila spriedumu

dala, bet valsts AS “Latvijas Pasts” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesnesis (paraksts) J.Neimanis

Tiesnese (paraksts) Dz.Amerika

Tiesnese (paraksts) V Kakste
NORAKSTS PAREIZS

\ {vo lietu departamenta tlesnesm //\ J.Neimanis
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