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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente L.KonosSonoka,
tiesneses . Amona un S.Gintere,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lattelecom” pieteikumu par Konkurences
padomes 2014.gada 7.maija 1émuma Nr.27 atcelSanu un pienakuma uzlikSanu
Konkurences padomei ierosinat lietu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,Lattelecom” 2014.gada marta vérsas Konkurences
padomg, noradot uz SIA ,,TV3 Latvija” (turpmak — TV3) iesp&jamu domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu.

[2] Ar Konkurences padomes 2014.gada 7.maija 1émumu Nr.27 (turpmak
— Lémums) nolemts neierosinat lietu péc SIA ,,Lattelecom” iesniegumiem.

Leémuma sniegts noveért€jums attieciba uz konkréto tirgu un TV3
iespéjamo doming&joso stavokli, izvertéta TV3 piedavata cena, ka ari iesp&jama
pieteic€jas diskriminacija atskirigas cenas un atticksmes dél. Padome secin3ja,
ka neviens no pieteic€jas noraditajiem apstakliem, veértejot tos kopsakara ar
padomes iegito informaciju, neliecina par lietas ierosinasanas nepiecieSamibu.

[3] SIA ,,Lattelecom” vérsas tiesa par Lémuma atcel$anu un pienakuma
uzlikSanu Konkurences padomei ierosinat lietu. Pieteikums pamatots $adi.

[3.1] Picteicgja versas Konkurences padomé ar iesniegumiem par
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas iesp&amo parkapumu — TV3
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iespéjamo atraSanOs domingjoSa stavokli programmas TV3 izplatiSanas
vairumtirdzniecibas tirgd Latvijas Republika, kas izriet no padomes
iepriek$€jiem [emumiem.

[3.2] Neierosinot lietu, nav iesp&jams noskaidrot iespéjama domingjosa
stavokla esibu vai neesibu. Konkurences padomes riciba nav neapstridamu faktu
par domingjosa stavokla neesibu. Pieteic€ja nevar identificét konkréto tirgu un
iesniegt pieradijumus, jo S$adu darbibu veikSana ir padomes kompetence.
Apstakli kopuma norada, ka TV3 ir tirgus vara pret maksas TV operatoriem, kas
atbilst domingjosa stavokla definicijai.

[3.3] TV3 piedavatajai atskirigajai cenai abas platformas nav pamatojuma,
tadel mingtais vertejams izpéetes lietas ietvaros. Neveicot lietas izpéti, nav verteti
un pieraditi argumenti par programmas TV3 veértibas picaugumu.

[3.4] Apstaklis, ka pieteicgjai varétu bit kompensgjosa tirgus vara,
nenozimé, ka TV3 riciba nav prettiesiska. Lai gan pieteic€ja ir aizvietojusi TV3
programmas saturu ar citu saturu, minétais rada pieteic€jai zaudéjumus.

[3.5] Lemuma noraditais, ka pieteic€ja nav iesniegusi pietickamus
pieradijumus par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas parkapumiem TV3
darbibas, neatbilst Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas 1.punkta
noteiktajam.

[4] Konkurences padome paskaidrojuma par pieteikumu to neatzist,
pamatojoties uz §adiem argumentiem.

[4.1] Konkurences padomei ir pienakums ierosinat parkapuma lietu tikai,
ja sniegtas zinas satur parkapuma sastava pazimes (Konkurences likuma
23.panta 4.'dala). Personas iesniegtajam iesniegumam jasatur Konkurences
likuma parkapuma sastava pazimes, proti, japastav pirmskietami pamatotai
informacijai par iespgjamu Konkurences likuma parkapumu.

[4.2] Pieteicgjas noraditie apsverumi (Konkurences padomes 2009.gada
18.jinija lIémums Nr.E02-19) par TV3 tirgus varu ir novecojusi un neatbilst
pasreiz€jam konkréta tirgus stavoklim.

[4.3] TV3 nepiemit tik bitiska tirgus vara, ka ta var€tu darboties
neatkarigi no klientiem, tostarp no pieteic€jas. Tad€jadi pieteic€jai saskana ar
Konkurences likuma 23.panta piekto dalu butu jaiesniedz papildu pieradijumi
vai apsverumi, kas atspekotu Lémuma izdaritos secinajumus.

[4.4] Nav saprotams, ka tiek kaveta konkurence, TV3 piedavajot divas
atSkirigas cenas vienam un tam paSam tirgus dalibniekam (pieteicgjai).

[4.5] No pieteicgjas iegiita informacija par tas pieprasijuma tendencém
péc programmas TV3 retranslacijas partraukSanas neliecina par butiskam
izmainam tirgdi. Mingtais norada uz TV3 tirgus varas neesibu. Pieteicgja ir
spejusi nodroSinat citas alternativas. Attiecigi nav konstat€jams bitisks
kaitejums konkurencei jeb paterétajiem, kas ir galvena Konkurences likuma
13.panta pirmaja dala minéta parkapuma sastava pazime.
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[5] Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmajai dalai un
304.panta pirmajai dalai apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Administrativa apgabaltiesa, izvertSjusi procesa dalibnieku
argumentus kopsakara ar lieta esos$ajiem pieradijumiem, atzist, ka pieteikums ir
noraidams turpmak minéto iemeslu del.

[7] Konkrétaja gadijuma pieteic€ja versas Konkurences padome, ludzot
ierosinat lietu atbilsto$i Konkurences likuma 23.pantam. Pieteic€ja noradija uz
apstakliem, kuri, pieteicgjasprat, liecina par Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas parkapumu.

[8] Ar Konkurences likuma 23.pantu, kas regulé lietas ierosinasanu uz
iesnieguma pamata, citstarp noteikts, ka likuma parkapuma novér$ana pamatoti
ieinteres€tajai personai, ja ta iesniedz iesniegumu, janorada dokumentari
pamatota informacija par iespgjama parkapuma iesaistitajam personam,
pieradijumiem, kuri liecina par iesp€jamo parkapumu un uz kuriem pamatots
iesniegums, par, iesp&jams, parkaptajam normam (23.panta pirma un otra dala).
Savukart Konkurences padome péc iesnieguma sanemsanas izvert€ iesnieguma
ietverto informaciju, ja nepiecieSams, iegist papildu informaciju; parbauda, vai
ir likumigs iemesls un pietickams pamats lietas ierosinasanai (23.panta tresa
dala).

Konkurences padome var neierosinat lietu, ja iesnieguma nav ietverta
likuma paredzeta informacija vai ta ir nepietickama, ja iesp&€jamais parkapums ir
maznozimigs — ar to nav nodarits vai nevar tikt nodarits butisks kait€jums
konkurencei (23.panta ceturta dala), ja iesnieguma ietverta un nepiecieSamibas
gadfjuma papildus iegiita informacija nesatur zinas par nodarijumu, kam ir $a
likuma parkapuma sastava pazimes (23.panta 4.'dala).

Tatad, lemjot par lietas ierosinasanas nepiecieSamibu, Konkurences
padome balstas visupirms uz iesniedzgja noraditajiem apstakliem, lai art var pati
ievakt papildu informaciju. Ta ka $aja administrativa procesa stadija nenotiek
pilniga izmeklésana (tiek tikai lemts par tas nepiecieSamibu), nav pamata prasit,
lai padome pilniba izmekletu visus apstaklus, kas varétu uzradit konkurences
tiesibu parkapumu, bet ir pietickami, ja iestade no iesnieguma noraditajiem un
visparigi parbauditajiem apstakliem var izdarit pirmskietamu secindjumu par
iespejamo parkapumu. Turklat, izlemjot par lietas ierosinaSanas (tatad pilnigas
izmekl€Sanas) nepiecieSamibu, likums norada ari uz Konkurences padomes
ricibas brivibu lietas ierosinasana: lietu var nerosinat, ja iesp€jamais parkapums
nevar nodarit bitisku kait€jumu konkurencei. Tas liecina, ka likumdevejs ir
pieskiris Konkurences padomei ricibas brivibu izvertét nepiecieSamibu versties
pret iesp&jamo konkurences tiesibu parkapumu, kas nozimé ari izvertét, vai
konkurences aizsardzibai ir lietderigi iestades resursus ieguldit konkrétas lietas
1zmekl€Sana.
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No minéta izriet, ka iesniedz€jam nav pamata prasit, lai Konkurences
padome veic pilnigu izmekl€Sanu par tirgus noris€m, lai izslégtu iesp&jamu
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, bet ta pec iesniedzgja
noraditajiem apstakliem var pirmSkietami novertét tirgus, tirgus dalibnieku
darbibas un iesp&jama parkapuma esibu (sk. Augstakas tiesas 2014.gada
10.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-13/2014 7.punktu).

[9] Iev@rojot iepriek§ min&tos apsvérumus, par nepamatotu atzistams
pieteicgjas viedoklis, ka Konkurences padomei bija pienakums ierosinat lietu, lai
tas ietvaros veiktu nepiecieSamas izmekléSanas darbibas un noskaidrotu faktus,
kas apstiprinatu vai — gluzi otradi — izslégtu domingjosa stavokla esibu. Noradot
uz iespejamu konkurences tiesibu parkapumu un ludzot ierosinat lietu, tiesi
iesniedzgjam ir pienakums pamatot lietas ierosinaSanas nepiecieSamibu.

[10] Pieteicgja, versoties Konkurences padome, noradija uz $sadam TV3
darbibam, kas pieteic€jas ieskatad liecina par iesp&jamu Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas parkapumu: pirmkart, nepamatoti augstas cenas
pieprasiSana par programmas TV3 retranslacijas tiesibam interaktivaja televizija,
otrkart, interaktivas televizijas platformas diskriminacija, piemérojot tai
augstaku cenu, un pieteic€jas diskriminacija, piemérojot atSkirigus darfjjuma
noteikumus.

[11] Konkurences padome, vertgjot pieteicEjas argumentus par nepamatoti
augstas cenas pieprasiSanu par programmas TV3 retranslacijas tiesibam
interaktivaja televizija, ir atzinusi, ka pieteic€jas sniegtd informacija nesatur
pietickamus pieradijumus par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
parkapumu TV3 darbibas.

Sads secindjums izdarits, vértgjot cenas paaugstind$anas pamatojumu
(Lémuma 2.2.1.punkts), apsverot iesp€ju salidzinat citu televizijas programmu
retranslacijas tiesibu cenas (Lémuma 2.2.2.punkts), ka ar1 analiz€jot pieteic€jas
iepirkumu varu un programmas TV3 alternativas skatiSanas iesp&jas (Lémuma
2.2.3.punkts). Lai arT Konkurences padome TV3 argumentus par cenu
pieaugumu ir atzinusi par dal€ji pamatotiem, tomér vienlaikus padome nav
saskatijusi ietekmi uz patérétajiem piedavajamo gala cenu. Sads secinajums
izdarits, liela meéra balstoties uz paSas pieteic€jas sniegto informaciju par
abonentu skaita izmainam, programmas TV3 satura aizvietojamibu, ka arl
alternativu iesp&ju (pareja uz virszemes televizijas platformu) piedavaSanu
patérétajiem. Vera nemts ari apstaklis, ka pieteic€jas iesnieguma izvertéSanas
laika puses v€l nebija vienojusas par programmas TV3 retranslacijas tiesibu
cenu, turklat abu puSu savstarpgjas sarunas par retranslacijas tiesibu cenu
liecingja, ka TV3, nemot véra pieteicgjas tirgus pozicijas, nevar vienpusgji
noteikt sev vélamo cenu.

Apgabaltiesa pievienojas Konkurences padomes secinajumiem. Ne
pieteic€jas, ne ari padomes ieguta informacija neliecina, ka TV3 piemit tik
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butiska tirgus vara, ka ta varétu darboties neatkarigi no klientiem, taja skaita no
pieteicgjas.

[12] Konkurences padome, vertejot pieteicgjas argumentus par
diskriminaciju atskirigas cenas un atticksmes del, apgabaltiesas ieskata ir
pamatoti atzinusi, ka TV3 darbibas, pieprasot atskirigu cenu par programmas
TV3 izplatiSanu interaktivas televizijas ietvaros un programmas TV3
izplatiSanas tiesibu cenu virszemes televizija, nav vért€§jamas atbilstosi
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 5.punktam.

ST tiesibu norma aizliedz nevienadu noteikumu piemérosanu ekvivalentos
darfjumos ar citu tirgus dalibnieku, radot tam konkurences zina nelabvéligakus
apstaklus.

Pieteicgja ir abu platformu (interaktivas un virszemes televizijas)
operators. Tatad atSkirigas cenas tiek piem@rotas vienam un tam pasam tirgus
dalibniekam, savukart min€ta norma attiecas tikai uz tadam situacijam, kad
domingjosais tirgus dalibnieks isteno dazadu tirdzniecibas praksi attieciba uz
vairakiem konkurgjoSiem tirgus dalibniekiem.

[13] No Lémuma izriet, ka Konkurences padome Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 5.punkta konteksta ir vert€jusi pieteicgjas iesp&jamo
diskriminaciju atSkirigas attieksmes pret SIA ,Baltcom TV” dél (Lémuma
2.3.2.punkts), nemot vera pieteicgjas noradito, ka TV3 un SIA ,Baltcom TV”
liguma darbibas termins tika pagarinats par diviem méneSiem.

Pirmkart, apgabaltiesa atzist par pamatotu Konkurences padomes noradi,
ka nav pamata secinat, ka darfjumi ar pieteicju un SIA ,Baltcom TV” ir
ekvivalenti, jo darfjums ar pieteic€ju Lémuma pienemSanas bridi nebija noslégts
un ta nosacijumi nebija zinami.

Otrkart, neskatoties uz iepriek§ min€to secinajumu, Konkurences padome
tomer ir analiz€jusi iesp€jamas konkurences prieksrocibas, kas var€ja tikt raditas
SIA ,,Baltcom TV”. Tomér padome nav konstatjusi pieteic€jai nelabveligakus
konkurences apstaklus, nemot v&ra faktu, ka pieteic€jas abonentu skaits
2014.gada februari-aprili gan interaktivaja, gan virszemes televizija ir pat
palielingjies (nevis samazinajies) un ka programmas TV3 lojalo abonentu skaits
starp pieteic€jas interaktivas televizijas abonentiem ir mazaks par 0,15
procentiem (tatad salidzinoSi niecigs). Tadejadi padome pamatoti secinaja, ka
liguma pagarinaSana ar SIA ,Baltcom TV” neietekmé&ja pieteicgjas
konkurétsp&ju.

[14] Pieteikuma ietvertie argumenti nav pamatoti. Pieteicja péc biitibas
neatspeko Lémuma izdaritos secindgjumus ar argumentiem, kas pamatoti ar
konkrétiem pieradijumiem, bet vairakkart uzsver, ka attiecigie pieradijumi par
TV3 domingjoSo stavokli un ta launpratigu izmantoSanu padomei bija jaiegiist
lietas 1zp€tes procesa. Apgabaltiesa jau iepriekS noradija, ka sads viedoklis ir
kludains.



[15] Ieverojot visus iepriek§ min€tos argumentus, apgabaltiesa secina, ka
ne pieteicgjas iesniegta informacija, ne ari Konkurences padomes iegita
informacija pirmskietami neliecinaja par Konkurences likuma 13.panta pirmas
dalas parkapumu TV3 darbibas. Lidz ar to Konkurences padome pamatoti
atteicas ierosinat lietu p€c pieteicgjas iesniegumiem, un tai nebija pamata
pienemt cita satura [@mumu (t.i., l[@mumu par lietas ierosinasanu). Tadel
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu, Administrativa
procesa likuma 246.-251. un 329.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Lattelecom” pieteikumu par
Konkurences padomes 2014.gada 7.maija I€muma Nr.27 atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu Konkurences padomei ierosinat lietu.

Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) L.Konosonoka
Tiesneses (paraksts) . Amona
(paraksts) S.Gintere
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