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Riga

16.07.2018. Nr. 5-2/752

Satiksmes ministrijai

Par konkurences ierobezojumiem
transportlidzek]u tehniska stavokla kontroles tirgii

Konkurences padome (turpmak — KP), veicot tirgus uzraudzibu transportlidzeklu valsts
tehniskas apskates joma (turpmak — Uzraudziba), ir konstat&jusi vairakus butiskus konkurences
kroplojumus transportlidzek]u tehniska stavokla kontroles tirgt Latvija, kas rada nepamatotus
Skerslus personas brivibai veikt uznéméjdarbibu.

AtbilstoSi Uzraudziba konstatétajam transportlidzeklu tehniska stavokla kontroli
(tehniskas apskates ietvaros) Latvija nodroSina VAS “Celu satiksmes drosibas direkcija”
(turpmak — CSDD) un cetras CSDD pasas akreditétas sabiedribas — SIA “AUTEKO & TUV
LATVIJA”, SIA “VENTTESTS”, SIA “AUTESTS” un SIA “SCANTEST” (turpmak visas
kopa — Akreditetas sabiedribas), kuras CSDD ir ar1 dalgjs kapitaldalu turétajs un nodroSina
biitisku ietekmi attieciba uz to stratégisko darbibu.! Nemot véra uzngmumu savstarpgjo saistibu,
CSDD un Akreditétas sabiedribas kopigi atrodas domingjosa stavokli (kolektivs
monopolstavoklis) transportlidzeklu tehniska stavokla kontroles tirgii Latvija un spgj
ieverojami kavét, ierobezot vai deformét konkurenci $aja tirgii. Sadas tirgus dalibnieku darbibas
veért€jamas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 102.panta konteksta.

Nemot véra Uzraudziba secinato, KP ir konstatgjusi, ka Latvija tehniska stavokla
kontroles sistéma pastavosie ierobezojumi parsniedz tos, kas nepiecieSami celu satiksmes
drosibas nodrosinasanai. Proti, ne eso$ie ierobezojumi, ne pats tirgus sistémas modelis nav
uzskatams par vajadzigu, pamatotu un samérigu ar celu satiksmes droSibas aizsardzibas
apsvérumiem. Par nesam@rigiem atzistami $adi ierobeZojumi:

(1) CSDD vienlaicigi ne tikai uzrauga un regulé transportlidzeklu tehniska stavokla
kontroli, bet ari pats sniedz tehniska stavokla kontroles ietvaros nodroSinamos
pakalpojumus.

CSDD ir ne tikai tiesibas nodrosinat transportlidzek]u tehniska stavokla kontroli, bet
ar1 pilnvaras regulét So tirgu (tai skaita CSDD ir dota ricibas briviba lemt par citu
sabiedribu akrediteSanu). Tadgjadi CSDD, vienlaicigi ka transportlidzeklu tehniska
stavokla kontroles pakalpojuma sniedzg€js un akreditétajs, var kavet un ierobezot
(kavet) konkurences attistibu, ka ari aizsargat savu un Akreditéto sabiedribu

1 CSDD 15.06.2017. véstule Nr.11.11-5/1472 un SM 30.02.2017. véstule Nr.04-02/307.



saimniecisko darbibu no potencialajiem konkurentiem. Faktiski CSDD var izlemt,
kam laut ienakt tirgli un cik intensivi §T pakalpojuma sniedzgji sava starpa drikst
konkurét (ir ierobezotas iespgjas pakalpojuma sniedz€jam paSam noteikt kura
teritorija un kada apjoma (staciju skaits) darboties). Sadu kontroli par konkurences
procesu apstiprina arfi CSDD?, noradot, ka péd&jo 15 gadu laika [CSDD] ir veikusi
darbibas, lai kavétu un ierobezotu konkurenci. Tapat ir radits butisks risks CSDD
objektivitatei un neitralitatei, vert€jot Akrediteéto sabiedribu darbibu, jo CSDD (ka
dalgjai kapitaldalu turétajai) ir finansiala interese aizsargat Akrediteto sabiedribu
saimniecisko darbibu.

(2) Publiska persona, sniedzot pakalpojumus, iesaistas tirgii, kur pakalpojumu spgj

un vélas nodroSinat privatais sektors.

CSDD iesaiste transportlidzeklu tehniska stavokla kontroles tirgi neatbilst Valsts
parvaldes iekartas likuma 88.pantam, jo nepastav tirgus nepilniba, ka dél publiskai
personai biitu javeic komercdarbiba $aja tirgi. Nav konstatéjams, ka Latvija pastav
specifisks tirgus, pieprasijuma vai piedavajuma apstakli (t.sk. salidzinajuma ar citam
Eiropas Savienibas (turpmak — ES) valstim), kas liecinatu, ka atvérta tirgus mehanisms
(nepastavot SM izstradatiem un/ vai CSDD Tistenotiem konkurenci kroplojoSiem
ierobezojumiem) nesp&tu nodroSinat paterétaju vajadzibas atbilsto$a apjoma un
kvalitate.

(3) Transportlidzeklu tehniska stavola kontroles pakalpojuma tirga jaunu

dalibnieku ienaksana nav iespéjama nesamérigo ierobeZojumu del.

Satiksmes ministrijas (turpmak — SM) vadlinijas® (turpmak — SM Vadlinijas) ietvertie
nosacijumi nav samérigi un jauniem tirgus dalibniekiem,* ienak$anu $aja tirgii padarot
neiesp&jamu. SM Vadlinijas garant€ noteiktu priekSrocibu CSDD un Akreditetajam
sabiedribam paplasinat savu saimniecisko darbibu (tadgjadi diskrimingjot citus tirgus
dalibniekus, kam ir lidzvertiga kompetence un ekspertize transportlidzeklu tehniska
stavokla novertésana (servisi/ remontdarbnicas)) un ievérojami aizsarga Akreditétas
sabiedribas no konkurences. Piem@ram, jauna tirgus dalibniecka darbibas apjoms
nedrikst parsniegt 30% no kopé&ja pakalpojuma piedavajuma apjoma konkrétaja
regiond)®. Tas nostada jebkuru potencialo konkurentu nevienlidziga situdcija un
nekada veida neveicina privato komersantu iesaisti saimnieciskaja darbiba, bet tiesi
pret&ji — rada bitisku konkurences kroplojumu.

(4) Automatiski pagarinamie ligumi aizsarga Akreditétas sabiedribas no

konkurences.

CSDD un Akreditéto sabiedribu noslégtie ligumi par transportlidzeklu tehniska
stavokla kontroles nodro$inaSanu apliecina CSDD motivaciju tas aizsargat no
konkurences. Visi ligumi ir noslégti uz ilglaicigu periodu ((*) gadi) un, beidzoties to
terminiem, tiek automatiski pagarinati uz jaunu, tikpat ilglaicigu terminu, kas norada,
ka netiek pat pielauta konkurences iesp€jamiba no citu potencialo tirgus dalibnieku
puses par esoSo tirgu, jo Sobrid istenotaja tehniskas apskates sistema netiek
nodroSinats atklats konkurss, kura rezultata pateérétaji var€tu iegit kvalitativu un
prasibam atbilstoSu pakalpojumu par iesp&jami zemako cenu.

2 CSDD 27.07.2010. véstule Nr.11-10/1402 VK revizijas lieta Nr.5.1-2-4/2010. Tapat ir ierobeZotas Akreditgto

sabiedribu iesp&jas patstavigi noteikt cenu transportlidzek]u tehniska stavokla kontroles pakalpojumam.
3 SM 27.09.2011. vadlinijas transportlidzeklu valsts tehniskas apskates sistémas attistibai.

% Tai skaita citu ES valstu tirgus dalibniekiem.

% SM Vadliniju 10.punkts.



Istenotie konkurences kroplojumi kaite patérétajiem. Ta rezultata Latvija patérétajam
tehniska apskates process ir viens no dargakajam ES. CSDD ka monopolists ierobezo
konkurenci un tas attisttbu un patérétajiem nav nekadu alternativu transportlidzeklu tehniska
stavokla kontroles pakalpojuma sanemsana (katra regiona transportlidzekla tehniska stavokla
kontroli nodroSina viena akreditéta persona). Pakalpojuma pieejamiba ir ierobezota, tehniskas
apskates process nelietderigi izmanto klienta laiku un resursus, jo nav iesp&ja tehniskas apskates
procesa uzreiz noverst konstatetos defektus. Ar papildus izdevumiem un laika patérinu tiek
apgrutinata ta patérétaju dala, kas transportlidzeklus uz servisiem/ remontdarbnicam ved
regulari preventiva nolika, ka ar1 kopuma uztur savus spekratus kartiba cauru gadu. Tapat
patérétaji neiegust vairakus papildus labumus, kas veidojas tirgh, kur ir nepartraukta
pakalpojumu sniedz€ju sancensiba (ka tas ir noverojams citas ES valstis), kas veicina
pakalpojuma pieejamibu, cenu samazinasanos (atlaides), papildus pakalpojumu iek]auSanu
piedavasanu, tehnologiskos uzlabojumus, produktivitati un citus patérétajam labvéligus
ieguvumus.

LESD 102.pants nosaka, ka vienam vai vairakiem tirgus dalibniekiem, kam ir domingjoss
stavoklis iek$gja tirgh vai biitiska ta dala, $sada stavokla launpratiga izmantosana ir aizliegta. Ja
launpratiga domingjoSa stavokla izmantoSana citu dalibvalstu saimnieciskas darbibas
subjektiem var apgritinat vai padarit mazak pievilcigu transportlidzeklu tehniska stavokla
kontroles veikianu Latvija, tas var tikt uzskatits par LESD 102.panta parkapumu®, nemot véra,
ka tas kaite arT paterétajiem.

Nemot veéra iepriek§ minéto un Uzraudziba secinato, CSDD piemérota darbibas politika,
kas ietverta SM Vadlinijas’, ierobezo transportlidzeklu tehniska stavokla kontroles tirgus
attisttbu un satur LESD 102. panta minéta domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizlieguma parkapuma pazimes.

KP arT norada, ka atbilstosi LESD 106.panta pirmajai dalai, ES dalibvalstim ir jaatturas
no jebkadas darbibas (pasakuma), kas ir nesaderiga ar LESD 102.pantu. Proti, brivibas veikt
uznémegjdarbibu ierobeZojums ir pielaujams tikai tad, ja tas ir nepiecieSams konkréta merka
sasniegSanai (pieméram, nodroSinat nepieciesamo celu satiksmes dros§ibu), un ierobeZojumam
ir jabiit samérigam, un tas nedrikst parsniegt to, kas objektivi nepiecieSams $1 merka
sasniegsanai.® Turklat tadu neizkroplotas konkurences sistému, kada ir paredzéta LESD, var
garantét tikai tad, ja ir nodrosinata dazadu tirgus dalibnieku iesp&ju vienlidziba.® Tiesiskajai
videli ir jabiit tadai, kura uz visiem tirgus dalibniekiem (gan jau akreditétajam sabiedribam, gan
citiem potencialajiem konkurentiem), neatkarigi no to piederibas, attiecas vienadi noteikumi.

Tadgjadi uzraudziba secinatais apstiprina, ka ne administrativie ierobezojumi, ne pats
tirgus sistémas modelis Latvija nav uzskatams par vajadzigu, pamatotu un samérigu ar celu

® Launpratiga domingjo$a stavokla izmanto$ana, kas izpauzas ka raZoSanas, tirgus vai tehnikas attistibas
ierobezosana, kas kait€ paterétajiem.

" Tam, ka darbibas politiku pamato un ta izriet no normativa regulgjuma (SM Vadlinijas), nav nozimes, konstatgjot
darbibu prettiesiskumu un neatbilstibu konkurences tiesibu reguléjumam. Saskapa ar ES tiesibu parakuma
principu, ari dalibvalstim ir jaatturas no tadu solu sperSanas, kas ir pretruna ES konkurences tiesibu normam.
Tadgjadi pienakums noverst nacionalo tiesibu normu piemérosanu, kuras ir pretruna ES tiesibu normam, attiecas
arT uz iestadém, ieskaitot izpildvaras institiicijas. Ja institlicijas $adu pienakumu neievéro, tad nacionalajai
konkurences iestadei ir pienakums izmantot visus atbilstoSos lidzeklus, lai sekmé&tu ES tiesibu normu piemerosanu.
Proti, ja nacionalie tiesibu akti ir par pamatu uznémuma pret konkurenci veérstajam darbibam, nedodot tiesibas tam
attur€ties no tam, nacionalo konkurences iestazu pienakums ir noveérst So nacionalo tiesibu normu piem&roSanu.
Sk. EST 09.03.1978. spriedums lieta 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato (17.punkts), EST
09.09.2003. spriedumu lieta Nr. C-198/01, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (49.-55.punkts)

8 EST 27.10.2005. spriedums lieta C-158/03 Komisija pret Spaniju (35. punkts), EST 28.04.2009. spriedums lieta
C-518/06 Komisija pret Italiju (72. punkts) un EST 19.05.2009. spriedums lieta C-531/06 Komisija pret Italiju
(49. punkts).

® EST 01.07.2008. spriedums lieta C-49/07 MOTOE pret Elliniko Dimosio (51. punkts), EST 22.05.2003.
spriedums lieta C-462/99 Connect Austria (83. punkts).
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satiksmes drosibas apsvérumiem'®. ST ieviesta modela rezultata Latvija ieviesta tehniska
stavokla kontroles sistéma noslédz transportlidzeklu tehniska stavokla kontroles tirgu,
ierobezojot citu tirgus dalibnieku ienakSanu taja, kas tad&jadi kroplo konkurenci un kave tirgus
attistibu.

Valsts iestadém, ieskaitot izpildvaras institiicijas, ir pienakums novérst nacionalo tiesibu
normu piemérosanu, kuras ir pretruna ar ES tiesibu normam.'! Nemot véra ieprieks minéto, ka
arT Uzraudziba secinato, KP aicina SM ne vélak ka lidz 01.10.2018. izstradat nepiecieSamo
ricibas un pasakumu planu, lai:

— tiktu parskatits SM izstradatais normativais reguléjumus attieciba uz CSDD
darbibam, nodros$inot, ka akreditacijas process veicina transportlidzeklu tehniskas
apkopes tirgus atvérsanu konkurencet;

— nodroSinatu, ka tiek nodalita uzraugo$a institicija (CSDD) no Akreditétajam
sabiedribam. CSDD finansiala atsaiste un neatkariba no transportlidzeklu tehniska
stavokla kontroles veicgjiem nodroSinas neitralu un objektivu kontroli un
akreditaciju, ka arT veicinas konkurenci kopuma;

— tiktu parskatiti CSDD un Akreditéto sabiedribu savstarp&o ligumu par
transportlidzek]u tehniska stavokla kontroles nodrosinasanu darbibas termini.*? KP
atgadina, ka butisks konkurences elements ir nodrosinat lidzvertigas iesp€jas visiem
tirgus dalibniekiem darboties transportlidzekla tehniska stavokla kontroles tirgd.
Tadejadi Akreditétas sabiedribas ir paklautas identiskam prasibam akreditacijas
sanems$anai ka citi tirgus dalibnieki (nav pielaujama So tiesibu “rezervesana’);

— izstradat ricibas planu par nepiecieSamajiem pasakumiem un grozijumiem
normativajos aktos, kas neierobezotu transportlidzeklu tehniska stavokla kontroles
veicgju iespejas patstavigi noteikt cenas, darbibas apjomus vai citus konkurences
elementus, tadéjadi nodrosinot nepartrauktu pakalpojumu sniedzgju konkurenci, kas
veicinatu konkurences attistibu transportlidzeklu tehniska stavokla kontroles tirgii
sabiedribas intereses.

— nodro$inatu, ka Latvija lidz 01.01.2020. tiek pilnvertigi ieviesta objektiva un
pamatota  akreditacijas  kartiba® jaunu tirgus dalibnieku akreditacijai
transportlidzek]u tehniska stavokla kontroles tirgli, kas nodroSina dazadu tirgus
dalibnieku iesp&ju vienlidzibu. Akreditacijas prasibam ir jabut objektivam un
samérigam ar mérki, kuru nepiecieSams sasniegt (pieméram, vajadziba nodroSinat
celu satiksmes droSibu). Ir jaatvieglo tie ierobezojumi, kas parsniedz to, kas
nepiecie$ams celu satiksmes dro§ibas mérka sasniegsanai.’* Uzraudziba konstatétie
fakti apliecina, ka ierobezojums, kas nelauj vienam subjektam veikt gan tehnisko
apskati, gan remontdarbus, nav uzskatams par vajadzigu un samérigu attieciba uz
celu satiksmes drosibas aizsardzibu. To ar1 ir atzinusi EST.™ Tadgjadi ar citi tirgus
dalibnieki, kam ir atbilstoSa kompetence un ekspertize transportlidzeklu tehniska

10 ArT EST ir atzinusi, ka nesamérigu prasibu uzlikSana tirgus dalibniekiem, kas vélas veikt transportlidzek]u
tehnisko parbaudi, ir uzskatams par LESD parkapumu. Sk. EST 22.10.2009. spriedumu lieta C-438/08, Komisija
pret Portugali.

11 Skatit EST spriedumu lieta C-198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF), Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (49., 51.punkts).

12 Sobrid liguma darbibas termini ir §adi: SIA “AUTEKO & TUV LATVIJA” un SIA “SCANTEST” lidz (*), SIA
“VENTTESTS” un SIA “AUTESTS” lidz (*).

13 Tai skaita uzraudzibas kartiba un akredit&to sabiedribu atbildibas apmeéri.

14 EST 27.10.2005. spriedums lieta C-158/03 Komisija pret Spaniju (35. punkts), EST 28.04.2009. spriedums lieta
C-518/06 Komisija pret Italiju (72. punkts) un EST 19.05.2009. spriedums lieta C-531/06 Komisija pret Italiju
(49. punkts).

1S EST 22.10.2009. spriedums lieta C-438/08 Komisija pret Portugali.

4



stavokla novertésana (pieméram, servisi/ remontdarbnicas) ir tiesigi veikt
transportlidzekla tehniska stavokla kontroli;

Papildus KP aicina SM ne vélak ka lidz 01.10.2018. iesniegt KP izstradato ricibas planu
un priekslikumus, lai novérstu Uzraudziba konstatétos un $aja véstulé noraditos konkurences
kroplojumus transportlidzeklu tehniska stavokla kontroles tirgi Latvija.

KP atgadina, ja apstakli pieprasa, KP ir pienakums izmantot visus atbilstoSos likumiskos
lidzeklus, lai sekm@tu, ka LESD tiesibu normas®® tiek pilniba ievérotas, tai skaita KP ir tiesibas
lemt par lietas ierosinasanu par LESD 102.panta parkapumu CSDD darbibas.

Pielikuma: KP tirgus uzraudzibas “Konkurences ierobezojumi transportlidzeklu valsts
tehniskas apskates joma” nosléguma zinojums uz 68. Ipp (publiska versija).

(*) — IerobezZotas pieejamibas informacija

Prieks$sédétaja p.i. J.Racko

16 Atbilstosi Padomes Regulai (EK) Nr. 1/2003 “Par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma
81.[101.]un 82.[102.] panta” 5. un 35.pantam un KL 7.panta pirmas dalas 5. un 6.punktam, KP ir tiesiga piem&rot
ES konkurences tiesibas.
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