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I LIETAS BUTIBA

Lietas izpétes ietvaros Konkurences padome (turpmak — KP) parbaudija, vai SIA “Bruks”
(turpmak — Bruks), SIA RK “Nivios-LTD” (turpmak — Nivios), SIA “Puma” (turpmak — Puma)
un SIA “Lat Jur Fin” (turpmak — LJF) darbibas ir saskatamas Konkurences likuma (turpmak —
KL) 11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma tiesiska sastava pazimes,
gatavojot piedavajumus apsardzes pakalpojumu iepirkumos:

e VAS “Valsts nekustamiec IpaSumi” (turpmak — VNI) iepirkuma ID Nr.
VNI/2015/4/1/AK-49 “Tehniska apsardze ar reagéanu uz trauksmes signaliem un
ugunsgréka atklasanas un trauksmes signalizacijas, ugunsgréka balss izzinoSanas,
ugunsdzesibas sist€ému, videonov€roSanas, apsardzes signalizacijas un piekluves
kontroles sisteému tehniska apkope un remonts” (turpmak — VNI iepirkums);

e Rigas Tehniskas universitates (turpmak — RTU) iepitkuma ID Nr. RTU 2014/144
“Apsardzes sisttmu uzstadiSana un tehniskas apsardzes pakalpojumu nodroSinasana
Ezermalas iela 6d, Riga” (turpmak — iepirkums RTU 2014/144),

e RTU iepirkuma ID Nr. RTU 2014/18 “Apsardzes un dezurantu pakalpojumu
nodroSinasana Rigas Tehniskas universitates vajadzibam” (turpmak — iepirkums RTU
2014/18);

e Latvijas Universitates (turpmak — LU) iepirkuma ID Nr. LU 2011/9 B “Apsardzes,
ugunsgréka un apsardzes elektronisko sistému uzraudzibas pakalpojumu nodrosinasana
Latvijas Universitates objektos” (turpmak — iepirkums LU 2011).

e LU iepirkumaID Nr. LU 2012/18 B “Apsardzes, ugunsgréka un apsardzes elektronisko
sisttmu uzraudzibas nodroSinaSana Latvijas Universitates objektos” (turpmak —
iepirkums LU 2012);

e LUiepirkuma ID Nr. LU 2013/17_B “Apsardzes, ugunsgréka un apsardzes elektronisko
sisttmu uzraudzibas pakalpojuma nodroSinaSana Latvijas Universitates objektos”
(turpmak — iepirkums LU 2013);

e LU iepirkuma ID Nr. LU 2014/7 1 B “Apsardzes pakalpojumu nodroSinasana”
(turpmak — iepirkums LU 2014);

e SIA “Rigas 1.slimnica” (turpmak R1S) iepirkuma ID Nr. R1S 2012/20 “Par darbinieku
un pacientu fizisku aizsardzibu, kustamas mantas un nekustama ipaSuma apsardzi Rigas
1.slimnica” (turpmak — R1S iepirkums).

II LIETAS DALIBNIEKI

1. SIA “Bruks”

SIA “Bruks” (vienotais reg. Nr. 40002067248) juridiska adrese ir Rudens iela 10-206, Riga.
Valdes priekSsedetajs ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski kops§ 27.09.2004. ir B.A.

2. SIA “Puma”

STA “Puma” (vienotais reg. Nr. 40003560307) juridiska adrese ir Palasta icla 10, Riga. Valdes
loceklis ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski kops 08.12.2009. ir P.A., un uzn€émuma
pilnvarotais vaditajs ir P.B.
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3. SIA RK “Nivios-LTD”

SIA RK “Nivios-LTD” (vienotais reg. Nr. 40003072602) juridiska adrese ir Dzirciema icla 7, k-
1-34, Riga. Valdes loceklis ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski kops 25.07.2007. ir
N.A.

4. SIA “Lat Jur Fin”

SIA “Lat Jur Fin” (vienotais reg. Nr. 40003827428) juridiska adrese ir Spilves icla 22, Riga.
Valdes prieks$s€detajs ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski kops 26.08.2008. ir L.A.,
un valdes loceklis ar tiestbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski kops 26.08.2008. ir L.B.

Atbilstosi KL 1.panta 9.punktam Bruks, Puma, Nivios un LJF ir uzskatamas par savstarpg&ji
neatkarigiem tirgus dalibniekiem, turklat tadiem, kas ir konkurenti. Konkr&ta tirgus robezas no
geografiska un precu aspekta netiek sikak noteiktas, un preciza konkréta tirgus definicija tiek
atstata atverta $is lietas izskatiSana, jo horizontalo kartelu vienoSanos lietas konkréta tirgus
noteikSana ir nepiecieSama vienigi, lai noteiktu, vai tirgus dalibnieki ir savstarp&ji uzskatami par
konkurentiem®.

III ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

5. Lietas ierosinasana

19.05.2016. KP, pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas l.punktu un 22.panta 2.punktu,
ierosindja lietu “Par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu
SIA “Bruks”, SIA RK “Nivios-LTD” un SIA “Puma” darbibas”.

20.10.2016. KP ierosinaja lietu “Par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapumu SIA “Bruks” un SIA “Lat Jur Fin” darbibas”.

Abas lictas apvienotas lieta Nr. KL\5-3\16\10 “Par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Bruks”, SIA “Puma”, SIA RK “Nivios-LTD” un SIA “Lat
Jur Fin” darbibas” (turpmak — lieta).

16.12.2016. KP saskana ar KL 27.panta otro dalu noléma pagarinat lietas lémuma pienemsanas
terminu l1dz 01.04.2017.

10.03.2017. KP lietas dalibniekiem nositija pazinojumu par KP lémuma pienemsSanai
nepiecieSamo faktu konstatéSanu, un uzaicinaja lietas dalibniekus iepazities ar lieta esoSajiem
pieradijumiem un izteikt viedokli.

31.03.2017. Bruks, Nivios un Puma, un 03.04.2017. LJF KP iesniedza rakstveida viedokli
saistiba ar KP konstatétajiem faktiem. Tapat 20.04.2017. KP telpas notika Puma mutvardu
uzklausiSana.

23.04.2017. KP saskana ar KL 27.panta otro daJu noléma pagarinat lietas Ilémuma pienemsanas
terminu Iidz 19.05.2017.

LR AT Senata Administrativo lietu departamenta 29.04.2011. spriedums lieta SKA-100/2011 Aizputes celinieks
un Celu, tiltu bivnieks pret KP, 23.punkts.
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6. Veiktas procesualas darbibas

12.07.2016. KP amatpersonas, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesas
tiesnesa 01.07.2016. [emumu Nr.3-12/0137/18 2016.g., veica KL 9.panta piektas dalas 4.punkta
noteiktas procesualas darbibas Bruks, Puma un Nivios juridiskajas un faktiskajas adres€s
(turpmak — 12.07.2016. apmeklIgjums). Procesualo darbibu laika tika iegiiti paskaidrojumi no
Bruks un Puma parstavjiem, ka ar1 apskatiti uznémumos esoSie elektronisko datu nesgji. Nivios
parstavji paskaidrojumus KP sniedza 19.07.2016.
31.10.2016. KP amatpersonas, pamatojoties uz KP 31.10.2016. pilnvaru Nr.5-19/77, veica KL
9.panta piektas dalas 1. un 3.punkta noteiktas procesualas darbibas LJF juridiskaja adrese
(turpmak — 31.10.2016. apmekl&jums). Procesualo darbibu laika tika iegiti paskaidrojumi no
LJF parstavjiem.
Kopuma lietas izp€tes gaita paskaidrojumi tika sanemti no sadam personam:

- Bruks valdes priekssédetajs B.A., menedzeris B.B., Bruks bijust darbiniece B.C.;

- Nivios valdes loceklis N.A. un dienesta organizétajs N.B.;

- Puma izpilddirektors P.B. un komercdirektore P.C.;

- LJF valdes loceklis L.B.
Lietas izpétes gaita tika pieprasita un izmantota papildu informacija no Latvijas Republikas
Uzpémumu registra (turpmak — UR), Valsts ienémumu dienesta Datu noliktavas sistemas
(turpmak — VID DNS), LU, RTU un R1S.

7. Lieta izmantotie pieradijumi

Galvenie pieradijumi lieta, uz kuriem balstiti KP secinajumi:
1) VNI sniegta informacija;
2) procesualo darbibu laika iegiita informacija no Bruks elektronisko datu nesgja;
3) pasititaju sniegta informacija par lieta identificéto iepirkumu norisi un lietas dalibnieku
iesniegtajiem piedavajumiem;
4) lietas dalibnieku sniegtie paskaidrojumi.
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IV LIETAS APRAKSTS

8. Iepirkums ID Nr. VNI/2015/4/1/AK-49
8.1.  Sakotngja informacija

VNI 16.12.2015. izsludinaja VNI iepirkumu, kura 1.dalas priek§mets bija tehniska apsardze ar
reagéSanu uz trauksmes signaliem un 2.dalas priekSmets bija ugunsgréka un apsardzes sistému
tehniska apkope un remonts. Iepirkuma piedavajumu iesniegsanas termins bija 21.03.2016.
Iepirkuma 1.dala tika sanemti piedavajumi no 5 pretendentiem, tostarp Personu apvienibas Bruks
un Nivios (turpmak — PA) un Puma (skat. tabulu Nr.1). Iepirkuma 2.dala piedavajumu iesniedza
tikai PA.

Tabula Nr. 1
Piedavajuma 1.dala piedavata
Nr. Pretendents iesniegSanas datums un kopéja cena,
laiks EUR bez PVN
1. Puma 21.03.2016. plkst. 09.28 53 590
2. PA 21.03.2016. plkst. 09.28 36 666

Avots: Pretendentu iesniegtie piedavajumi VNI iepirkuma (cena) un VNI
07.02.2017. vestule Nr.3/1-4/2029 sniegta informacija (datums un laiks)

Izvertgjot PA un Puma iesniegtos piedavajumus, KP konstatgja vairakas lidzibas un citas
pazimes, kas nesakrit ar iepirkuma rikotaja — VNI — izstradatajiem/piedavatajiem
dokumentacijas paraugiem, bet sakrit PA un Puma piedavajumu dokumentacija (skat. tabulu Nr.
2):

Tabula Nr. 2

Kopigas pazimes PA un Puma iesniegtajos piedavajumos VNI iepirkuma

1 Abi iesniegtie piedavajumi ir iesieti ar oranzas krasas, identiskiem diegiem, un uz abiem piedavajumiem
veiktais apliecindjums par iesieto lappusu skaitu rakstits vizuali lidziga rokraksta.

lesniegto piedavajumu titullapas ir noformétas identiski — abas titullapas ietver identisks ramis;
2 piedavajuma nosaukums (“Piedavajums”), iesniedzéja nosaukums (“SIA “PUMA”” un “PERSONU
" | APVIENIBA”), ka art iepirkuma identifikdacijas numurs (“VNI/2015/4/1/AK-49 ") ir noforméti vienados
burtu fontos un lielumos; gads un pilséta titullapas apaksa abam titullapam ir identiski.

Abu pretendentu iesniegto piedavajumu 2.1pp. esosie satura raditdji ir identiski — satura raditaji vizuali
3. | ir noformeti identiski, tiek izmantots viens un tas pats burtu fonts un satura raditaja teksta ir izceltas
vienas un tas pasas teksta dajas.

Abu pretendentu iesniegto piedavajumu nodalu titullapas ir noformétas pilnigi vienadi — PA 3.,62., 88.
4. | Ipp. un Puma 3.,30.,38.lpp. esoso nodaju titullapu teksts atrodas viend un taja pasa vietd, izmantotais
teksta izmers un fonts Sim tekstam abos piedavajumos ir vienads.

PA piedavajuma 26. Ipp., ka art Puma piedavajuma 19. Ipp. esosas “ApakSuznéméju saraksta formas”
aizpilditas pilnigi vienadi — abos piedavajumos noraditi tie pasi apaksuzneméji, ka ari apaksuzneméju
5 noraditais atbildibas apjoms abos piedavajumos sakrit. Tapat, abu noradito apaksuznéméju nosaukumi
" | (SIA “KOBLENZ DROIBA” un SIA “ALFA DROSiba GRUPA”) abos piedavajumiem uzrakstiti ar
kliadam (péc UR sniegtas informacijas uznémumi saucas SIA “KOBLENZ DROSIBA” un SIA “ALFA
DROSIBA GROUPS”);

6. | Abu apaksuznéméju iesniegtie apliecinajumi par to gatavibu veikt tiem atveleto liguma daJu gan PA
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piedavajuma 27. un 28. Ipp., gan Puma piedavajuma 20. un 21. Ipp. noformeti identiski un satur identisku
tekstu — SI4 “ALFA DROSIBA GROUPS” apliecindjums abos piedavajumos atskiras tikai ar noradito
pretendenta nosaukumu un PA piedavajuma papildus noradito dokumenta numuru, SIA “KOBLENZ
DROSIBA” apliecinajums atskiras tikai ar PA piedavajuma papildus noradito numuru, vizudlo
noforméjumu (apliecinajums Puma piedavajuma noformets uz uznémuma veidlapas, PA piedavajuma
veidlapa nav izmantota) un pretendenta nosaukumu.

Abu pretendentu iesniegtie apliecindjumi par savu civiltiesisko atbildibu liguma slegsanas gadijuma,
darbinieku sertifikdciju, ka ari darbinieku valodas prasmém ir identiski — PA piedavajuma 41., 42. un
7 43.1pp. un Puma piedavajuma 28., 26. un 29.lpp. iesniegtie apliecindjumu teksti abos piedavajumos
" | atskiras tikai ar noradito pretendentu, ka art vizualais noforméjums visiem apliecindjumiem ir lidzigs;
tapat, uznemuma pilnvarotas personas paraksta sadalas noformejums visos apliecindjumos ir vizuali
lidzigs un atskiras tikai ar noradito pretendenta parstavi.

Puma piedavajuma 13.lpp. esosaja “Kvalitates nodrosinajuma pasakumu apraksta” veidlapa tabulas
8 pirmaja aile, kura aprakstits pretendenta uzpémuma darbibas virziens, ka uzpémuma nosaukums
" | noradits “SIA “BRUKS””; Puma iesniegta piedavajuma 18.Ipp. esosas veidlapas “Pretendenta
finansialais stavoklis un profesionalas spéjas”’ nosaukuma ka pretendents noradits “SIA “BRUKS””.

Avots: Pretendentu iesniegtie piedavajumi VNI iepirkuma
8.2. KP iegiita informacija
8.2.1. Apmekléjuma laika elektroniska veida iegiita informacija

Veicot 12.07.2016. apmekl€juma laika no Bruks menedZera B.B. elektronisko datu nesgja
(turpmak — Bruks dators) iznemtas informacijas parbaudi, KP konstat&ja, ka ta satur dokumentus,
kas attiecas uz VNI iepirkuma iesniegtajiem PA? un Puma® piedavajumiem, tai skaita Puma
finanSu piedavajumu, kura saturs atbilst VNI iepirkuma faktiski iesniegtajam Puma finan3u
piedavajumam?®,

Parbaudot min&tos dokumentus, KP konstat&ja, ka to modific€Sanas laiks jeb p&dgjas izmainas
dokumentos veiktas pirms VNI iepirkuma piedavajumu iesniegSanas termina, ka arT dokumentu
pedgjais autors jeb ped€jais datora lietotajs, kas dokumentos veicis izmainas, lielakajai dalai
dokumentu sakrit. Tadgjadi KP secina, ka PA un Puma piedavajumi tika kopigi sagatavoti no
viena datora.

2 PA piedavajumu veido un uz ta saturu attiecas datnes Pielikums Nr.3 Pieteikums.doc, Apliecinajums par apsardzes
darbiniekiem.doc, Apliecinajums valsts valodu.doc, Pielikums Nr.1 Tehniska specifikacija 1.doc, Apliecinajums par
nodrosinajumu.doc, Pielikums Nr.2.doc, Pielikums Nr.1 Tehniska specifikacija 1.1..doc, Apliecinajums
nodrosinajums.doc, Apakusn.Saraksts.doc, Apliecinajums par apakuznemumiem.doc, VNI.Aploksne 2.doc,
Pielikums Nr.4 apgrozijums un pieredze (2) 2.doc, Nododamu dalu aprekins 1.dala.xls, SATURS 2016.doc,
Apliecinajums par apdrosinasanu.doc, Apliecinajums Alfa drosiba 2.doc, Apliecinajums Koblenz 2.doc, Pielikums
Nr.4 apgrozijums un pieredze (2) 3.doc, SATURS 2016.doc, VNI.Aploksne Personu apvieniba.doc, Pielikums Nr.1
Tehniska specifikacija 1.doc, Pielikums Nr.1 Tehniska specifikacija 1.1..doc, Apliecinajums valsts valodu.doc,
Apliecinajums par apsardzes darbiniekiem.doc, Apliecinajums par apdrosinasanu.doc, Apliecinajums par
apakuznemumiem.doc, Apliecinajums nodrosinajums.doc, PERSONU APVIENIBAS FINANSU
PIEDAVAJUMSVNI 1.dala.xlsx.

3 Puma piedavajumu veido un uz ta saturu attiecas datnes Apliec.par apsardzes darbiniekiem.doc,
Apaksuznemums.doc, Apliec.par licenci.doc, Apliecinajums Alfa drosiba 3.doc, Apliecinajums Koblenz.doc,
Apliecinajums par nodr..doc, Apliecinajums par valod.doc, Kvalitates vadiba.doc, Pielikums Nr.2.doc, Pielikums
Nr.3.doc, Pielikums nr.4 pareizs.doc, Pielikums Nr.4.doc, Pielikums Tehniska specifikacija.doc, SATURS 2016.doc,
SATURS 2017.doc, VNI.Aploksne 3.doc, Aprekinu Tabula Nr.I, PUMA.xls, VNI Piedavajums PUMA.xlsx,
PUMA _licence[1].jpg, PUMA register[1] (1).jpg, (*)_pilnvara[1].pdf.

4 Datnes VNI Piedavajums PUMA.xlsx saturs un taja noradita kopgja finanSu piedavajuma cena EUR 1116,46 bez
PVN ménesi atbilst Puma faktiski iesniegta piedavajuma 44.1pp. noraditajai kopgjai cenai. Tapat datng noraditas
cenas par atsevisku objektu apkalpoSanu atbilst Puma piedavajuma 39.-43.1pp. noraditajam cenam.
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Veicot 12.07.2016. apmekl&juma laika Puma juridiskaja adres€ esosa elektronisko datu nesgja
parbaudi, tika veikta Puma uznémuma elektroniska pasta kastites [Lietotajvards] @gmail.com
apskate, kura tika atrasts 11.02.2016. elektroniskais pasts no P.B. [Lietotajvards] @gmail.com
(skat. tabulu Nr. 3) un 17.03.2016. elektroniskais pasts no Bruks menedzera
[Lietotajvards] @bruks.lv (skat. tabulu Nr. 4).

Tabula Nr. 3
E-pasta nosiitiSanas 11.02.2016 09:16
datums un laiks
Nosaukums Fwd: SIA BRUKS konkurss VNI
No P.B. </Lietotajvards] @gmail.com>
Kam Sia Puma </Lietotajvards] @gmail.com>
E-pasta teksts “Sveiks... Vakar zvanija B.A. ... vini atkal piedalas konkursa... no mums vajadzéja
Sie doki... . Vari paskatities un uztaisit... Manu parakstu art ja vajag.
Paldies, A
Pielikumi Pielikums Nr.4 apgrozijums un pieredze PUMA.doc
Pielikums Nr.3 Pielikums Puma.doc
Nolikums PUMA.doc

Avots: KP 12.07.2016. protokola par procesualo darbibu veikSanu Puma juridiskaja adresé
pielikums Nr.2

Tabula Nr. 4
E-pasta 17.03.2016 14:50
nosiitiSanas
datums un laiks
Nosaukums SIA BRUKS VNI konkurss
No [Lietotajvards] @bruks.lv
Kam [Lietotajvards] @gmail.com
E-pasta teksts “Labdien P.C.

Pielikuma atsutu Jums Pielikumu Nr.4, kur jaizpilda pieredzi...
Papildus ir nepieciesams

Apliecinata .Pilnvaras kopija uz P.B. varda
Apliecinata Komercregistra kopija
Apliecinata 2.kategorijas licences kopija

e 1S1 9001 apliecinata kpija vai ekvivalents
Pielikuma nosutu kvalitates vadibas ekvivalentu 1SO 9001.

Ar cienu
B.B.”
Pielikumi Pielikums Nr.4.doc

Avots: KP 12.07.2016. protokola par procesualo darbibu veikSanu Puma juridiskaja adresé
pielikums Nr.2

Noradita sarakste attiecinama uz VNI iepirkumu, ko apliecina gan laika periods, gan ari sarakstes
saturs un tas pielikumi, kas satur VNI iepirkuma iesniedzamo dokumentu sagataves — aizpilditu
pieteikumu par Puma dalibu iepirkuma, ka arT dalgji aizpilditas VNI iepirkuma nolikuma esosas
veidlapas par pretendenta ieprieks€jo pieredzi un finansialo stavokli.
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8.2.2. Lietas dalibnieku sniegtie paskaidrojumi

KP amatpersonas lidza Bruks, Puma un Nivios parstavjiem sniegt paskaidrojumus par
piedavajuma sagatavosanas un nogadaSanas pasititajam apstakliem, ka arT skaidrot KP
konstatetas sakritibas PA un Puma piedavajumos.

Bruks parstavji B.A. un B.B. norada, ka VNI iepirkuma Bruks noléma piedalities kopa ar Nivios,
jo Bruks pietriika iepirkuma nepiecie$amais gada apgrozijums. VNI iepirkuma dokumentacijai
katrs uzpémums gatavoja savu dalu, ko no Bruks puses veica B.B. Tapat B.B. veica galgjo
piedavajuma noform&sanu, iesie$anu, un gala piedavajuma nogadasanu uz VNI

Bruks parstavji norada, ka Puma komercdirektore P.C. visdrizak zvanija B.A. un piedavaja Bruks
piedalities iepirkuma ka Puma apakSuznémé&jam. Bruks piekrita, un sagatavoja no Bruks puses
nepieciesamos dokumentus, kurus B.B. nogadaja P.C. Tapat, Puma tika nodots kvalitates
vadibas dokuments un citi Bruks piedavajuma sagatavotie dokumenti ka paraugs, jo Puma bija
lugusi palidzibu sava piedavajuma sagatavoSanai. Bruks ari aizdeva savus diegus Puma
parstavim piedavajuma iesieSanai.

Bruks parstavji arT norada, ka Puma zinaja par Bruks ieceri piedalities VNI iepirkuma ar1 ar
atsevisku piedavajumu, piebilstot, ka pilniba to apstiprinat nevar®,

Sniedzot papildu paskaidrojumus, Bruks parstavji B.A. un B.B. norada, ka VNI iepirkuma bija
paredzets kopa ar Puma piedalities iepirkuma 1.dala, un atseviski kopa ar Nivios — 1. un 2. dala.
Puma VNI iepirkuma tika piesaistits ka sadarbibas partneris kopiga piedavajuma gatavosanai, jo
neviens no uzp€mumiem atseviski dalibai iepirkuma nekvalificgjas. Bruks riciba bija arl
informacija par cenu, ar kadu tika planots iepirkuma piedalities kopa ar Puma.

Kad VNI parstavji B.B. inform&ja, ka $adas ricibas rezultata abi piedavajumi varétu tikt
diskvalificéti, 2-3 dienas pirms piedavajumu iesniegSanas termina Bruks izléma iepirkuma
piedalities tikai kopa ar Nivios. Bruks sagatavoto PA piedavajumu B.B. nogadaja Nivios, lai
Nivios valdes loceklis N.A. to parakstitu, un péc tam Nivios parstavis N.B. no Nivios puses
parakstitu piedavajumu nogadaja atpakal pie Bruks®.

Bruks papildus iesniegtajos rakstiskajos paskaidrojums norada, ka Bruks VNI iepirkuma planoja
iesniegt kopigu piedavajumu gan ar Nivios, gan Puma. Neviens no Bruks, Puma un Nivios
atseviski §im iepirkumam kvalificéties nevargja, jo VNI iepirkumam bija nepiecieSams tehniskas
reagéSanas aprikojums, ko var nodrosinat Bruks, ka arT atbilsto$s personals (apsardzes darbinieki
un mobilas ekipazas), ko var nodroSinat Puma un Nivios. Bruks neinform&ja Puma par
sadarbibas planiem ar Nivios, un Nivios — par sadarbibas planiem ar Puma, ka arT neapsprieda
piedavajumu saturus ar piedavajumu nesaistito uzpémumu. Tapat, kopa ar Puma sagatavotais
piedavajums tika nodots Puma izvértésanai un parakstisanai’.

Puma parstavis P.B. norada, ka VNI iepirkuma dokumentaciju sagatavoja Bruks darbinieki un
uzvaras gadijuma faktiskos apsardzes pakalpojumus Puma vieta buitu veikusi Bruks. Ar Puma
saistitie dokumenti tika iesken&ti un nosutiti Bruks, savukart Bruks sagatavotaja gala
piedavajuma nekas netika mainits, un pirms ta iesniegSanas veidota dokumentacija netika
parlasita. P.B. pielauj, ka Puma piedavajumu pie iepirkuma rikotaja, iesp&jams, nogadaja Bruks
parstavis. Tapat P.B. nezindja par Bruks ieceri piedalities iepirkuma ari atseviSki, jo tada
gadijuma Puma nebiitu iesniegusi savu piedavajumu.

® KP un Bruks parstavju B.A. un B.B. 12.07.2016. sarunu protokols, lietas 2. sgjums, 186., 194-.198.Ipp.
® KP un Bruks parstavju B.A. un B.B. 11.11.2016. sarunu protokols, lietas 13. sgjums, 58.-62.Ipp.
" Bruks 02.12.2016. paskaidrojumi lieta Nr. KL\5-3\16\10, lietas 13. s&jums, 107.-112.1pp.
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Tomér apskatot Puma VNI iepirkuma iesniegto piedavajumu, P.B. norada, ka taja esoSie P.B.
paraksti ir viltoti®.

Puma parstave P.C. norada, ka nezinaja par Puma dalibu VNI iepirkuma Iidz rezultatu véstules
sanemsanai, jo Puma izléma iepirkuma nepiedalities. Puma piedavajumu nav parakstijusi
uzpémuma pilnvarota persona, un P.C. nav Bruks ligusi un nav no Bruks sapémusi ar VNI
iepirkumu saistitus dokumentus®.

Sniedzot papildu paskaidrojumus, P.B. norada, ka Puma sakotngji vienojas par kopigu dalibu
VNI iepirkuma kopa ar Bruks. Sados gadijumos Puma un Bruks parasti atseviski gatavo ar savu
uznémumu saistitos dokumentus. P&c tam, Bruks dokumentus noforme ka kopg&jo piedavajumu,
P.B. to paraksta un ar Bruks vienojas, kur§ piedavajumu nogadas pie iepirkuma rikotaja. Saja
gadijuma tika izlemts piedavajumu neiesniegt, un P.B. nespgj izskaidrot, kapec tas tika
iesniegts?®.

Nivios parstavji N.A. un A K norada, ka VNI iepirkuma Nivios un Bruks planoja iesniegt kopigu
piedavajumu, un starp uznémumiem tika noslégts sadarbibas ligums, kas biitu spéka uzvaras
gadijuma. Tom&r N.A. un N.B. galgjo PA piedavajumu pirms ta iesniegSanas neredzgja, ka art
nevienu no dokumentiem, iznemot tos, kas piedavajuma gatavoSanas procesa laika tika nodoti
Bruks, neparakstija.

Apskatot VNI iepirkuma iesniegto PA piedavajumu, Nivios parstavji norada, ka taja esoSie N.A.
paraksti, ka arT uznémuma zimogi ir viltoti®,

Sniedzot rakstisku viedokli péc iepaziSanas ar KP konstatétajiem faktiem Nivios norada, ka, lai
gan VNI iepirkuma uznémums piedalijas ka dala no personu apvienibas, KP nav ieguvusi
pieradijumus, ka Nivios biitu bijusi informéta par Bruks un Puma saskanotu piedavajumu
sagatavoSanu. Tapat Nivios uzskata, ka Bruks izmantoja savas zinaSanas par Nivios
piedavajumu, lai iegiitu zemaku cenu, tad€jadi padarot konkurenci stipraku un neradot KL 11.
panta minétas sekas.

Puma savukart norada, ka vienigie lieta esoSie pieradijumi saistiba ar VNI iepirkumu iegiiti no
Bruks datora, bet KP riciba nav piedavajuma sakotnéjais saturs. Par to, ka $ads saturs ir eksist€jis
un ka Puma un Bruks gatavoja kopigu piedavajumu, liecina lietas materialos esoSa e-pasta
sarakste, un fakts, ka §ads piedavajums nav atrasts Bruks datora nenozimé, ka $adi dokumenti
neeksisté vai ka KP interpretacija par aizliegtu vienoSanos starp Bruks un Puma atbilst
faktiskajiem apstakliem.

8.3.  Iepirkuma konstatéto faktu izvértéjums

Izvértgjot iegiito informaciju, KP secina, ka VNI iepirkuma konstatéto parkapuma pazimju
kopums — no Bruks datora iznemtaja informacija atrastiec dokumenti, piedavajumos konstatétas
vizualas un noform&juma lidzibas, vienlaiciga piedavajumu iesniegSana — ir pietiekams un
liecina, ka Puma VNI iepirkuma nav iesniegusi no PA neatkarigi sagatavotu piedavajumu.
Bruks sniegtie sakotngjie paskaidrojumi ir pretrunigi, proti, Bruks sakotngji noraditais — Bruks
sagatavota piedavajuma nodoSana Puma — neatbilst Bruks papildus sniegtajiem
paskaidrojumiem par planoto Bruks un Puma sadarbibu, un to neapstiprina no Bruks datora
iegtta informacija (dokumenti, kas veido individualo Puma piedavajumu), ka art Puma parstavju
sniegtie paskaidrojumi.

8 KP un Puma parstavja P.B. 12.07.2016. sarunu protokols, lietas 2. s&jums, 127.-136.Ipp.

¥ KP un Puma parstaves P.C. 12.07.2016. sarunu protokols, lietas 2.s&jums, 173.-176.1Ipp.

10 KP un Puma parstavja P.B. 06.12.2016. sarunu protokols, lietas 13.s&jums, 148.-156.1pp.

11 KP un Nivios parstavju A.B., N.A. un N.B. 19.07.2016. sarunu protokols, lietas 2.sgjums, 209.-216.pp.
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Kritiski vertgjami arT Bruks sniegtie skaidrojumi par planoto sadarbibu kopa ar Puma, iesniedzot
atseviSku piedavajumu ka personu apvienibai. Lieta iegiita informacija liecina, ka VNI
iepirkuma no Puma tika sanemts individuals piedavajums, kura nav noradits, ka tas tiek iesniegts
kopa ar Bruks vai ka, sniedzot pakalpojumu, planots Bruks piesaistit ka apakSuznéméeju. Tapat
no Bruks datora iznemta informacija, atrastie dokumenti un elektroniska sarakste starp Bruks un
Puma neliecina, ka Puma piedavajums ticis gatavots ka piedavajums no starp Bruks un Puma
izveidotas personu apvienibas.

Tapat Bruks parstavji papildus sniegtajos paskaidrojumos nav ari sp&jusi izskaidrot, kapec VNI
iepirkuma tika iesniegts gan PA, gan Puma individualais piedavajums, ja tika nolemts Puma un
Bruks sadarbibu partraukt. Saja gadijuma lielaku ticamibu KP pieskir sakotn&ji noraditajam'?,
ka PA piedavajumu VNI nogaddja Bruks parstavis B.B. Nemot véra, ka PA un Puma
piedavajumi tika atrasti no Bruks datora iegiitaja informacija, iesniegti vienlaicigi, iesieti ar
identisku diegu un apliecinati vizuali I1dziga rokraksta, ka arT Bruks sakotngji sniegto pretrunigo
informaciju, kritiski veért€§jams Bruks sniegtais skaidrojums, ka uznémums nav zinajis par Puma
individuala piedavajuma iesniegSanu iepirkuma.

Kritiski vértéjami ari Puma sniegtie paskaidrojumi par VNI iepirkuma piedavajumu
sagatavoSanas apstakliem. Puma parstaves P.C. noradito, ka Puma VNI iepirkumam nav
gatavojusi dokumentus, neapstiprina ne procesualo darbibu laika iegiita elektroniska sarakste, ne
Puma parstavja P.B. sniegtie paskaidrojumi. Ari P.B. sakotngji noraditais, ka iepirkuma iesniegts
Bruks darbinieku sagatavots piedavajums, neatbilst P.B. vélak noraditajam, ka P.B. piedavajumu
nav parakstijis, ka arT papildus paskaidrojumos noraditajam, ka tika izlemts Puma piedavajumu
iepirkuma neiesniegt.

Vielaikus KP norada, ka tabula Nr.2 esosaja e-pasta saraksté P.B., rakstot uz Puma uzn€muma
e-pastu, norada, ka piedavajumam var likt “(..) manu parakstu ari, ja vajag.” Tad€jadi KP secina,
ka jau sakotn&ji bija sagaidams, ka VNI iepirkuma iesniegto Puma piedavajumu varétu nebit
parakstijusi uznémuma pilnvarota persona.

Pret&ji Puma paustajam viedoklim, lietas materialos esos$a e-pasta sarakste starp Puma un Bruks®?
norada tikai Uz to, ka Bruks ligusi Puma tai nositit vairakus ar iepirkumu saistitos dokumentus.
Puma Iidz lemuma pienemsanas bridim KP nav iesniegusi dokumentus, kas pamatotu tas
rakstiskaja viedoklT izteiktos apgalvojumus, un Bruks datora, kura tika atrasti ar VNI iepirkumu
saistitie piedavajumi, KP $adus dokumentus nav atradusi.

Vienlaikus KP norada, ka lietas izp&tes gaita KP neparbauda uz piedavajuma esoSo parakstu
autentiskumu, bet gan ar piedavajumu sagatavoSanas un iesniegSanas procesu saistitos faktus.
KP norada, ka Puma un Bruks sniegtie paskaidrojumi par piedavajumu sagatavoSanas
apstakliem Saja iepirkuma ir pretrunigi, turklat tiesu praks€ ir atzits, ka sakotngjiem
paskaidrojumiem vienmer ir augstaka pieradijumu ticamiba, neka vélak sniegtiem®* un ka
kopskata ar Puma iesniegto piedavajumu VNI iepirkuma KP vérté ari saskanotu piedavajumu
starp Bruks un Puma iesniegSanu citos iepirkumos, kuros Puma ar1 iesniegusi ar Bruks saskanotu
piedavajumu. leveérojot minéto, KP nav pamata secinat, ka Puma nav bijusi informéta par tas
VNI iepirkuma iesniegto piedavajumu.

Saistiba ar Nivios izteikto viedokli KP norada, ka atbildiba par KL parkapumu tiek noteikta
tirgus dalibniekam®®, un par tirgus dalibnieku var tikt atzita jebkura persona, tai skaita ari personu

12 Skat. ART 18.05.2007. spriedums lieta Nr.A42473505 Copy Pro, 16.2.punkts
13 Lemuma esosas tabulas Nr.3. un 4.

14 ART 18.05.2007. spriedums lieta Nr.A42473505 Copy Pro, 16.2. punkts.

15 KL 1.panta 9.punkts.
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apvieniba®®, kas $aja gadfjuma sastav no Bruks un Nivios. Lietas izpétes gaitd konstatéts, ka
Nivios atkartoti kops 2011. gada iepirkumos iesniedza Bruks sagatavotos piedavajumus, tadéjadi
piedaloties izveidotaja sistéma, kas faktiski izpaudas ka saskanotu piedavajumu iesniegSana
iepirkumos. Nemot véra, ka VNI iepirkuma iegiitie pieradijumi par kopigu piedavajumu
sagatavoSanu ir identiski citiem lieta identific€tajiem iepirkumiem, KP kritiski verte sniegto
skaidrojumu, ka tieSi Saja gadijuma Nivios nav apzinajusies tas ricibu vai nav bijusi informéta
par Bruks darbibam saistiba ar VNI iepirkumu.Vienlaikus KP norada, ka vértgjot, vai lietas
dalibnieku riciba saskatamas KL 11.panta parkapuma pazimes, lietas ietvaros tiek vertéts
saskanotas ricibas mérkis, nevis tas raditas sekas.

Ievérojot minéto, KP secina, ka savos paskaidrojumos lietas dalibnicki nav sp&jusi ticami
izskaidrot KP konstatétos faktus, un PA un Puma darbibas saistiba ar VNI iepirkumu liecina par
KL 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu. Vielaicigi So parkapumu
apstiprina ar1 turpmak Lemuma aprakstita lietas dalibnieku izveidota sist€ma dalibai apsardzes
pakalpojumu iepirkumaos.

9. KP papildus ieguita informacija

Veicot 12.07.2016. apmekl&juma laikd no Bruks datora izpemtas informacijas parbaudi
konteksta ar lietas tvérumu, konstat€jams, ka Bruks riciba pirms piedavajuma iesniegSanas vel
citos iepirkumos atradusies dokumenti, kas attiecas uz konkurentu — Puma, Nivios un LJF —
attiecigaja iepirkuma iesniegto piedavajumu saturu, kas sakotngji nebija KP riciba, bet kas ar1
attiecas uz apsardzes pakalpojumu sniegSanu (skat. tabulu Nr. 5):

Tabula Nr. 5
Lietas dalibnieki, kas
Nr. lepirkuma ID Nr. piedalijas iepirkuma
Bruks | Nivios | Puma | LJF
1. RTU 2014/144 X X
2. LU 2014/7 | B X X X
3. RTU 2014/18 X X
4, LU 2013/17 B X X
5. LU 2012/18 B X X
6. R1S 2012/20 X X X X
7. LU 2011/9 B X X X

Avots: 12.07.2016. apmekl&juma laika no Bruks datora iznemta informacija

Tapat KP konstatéja, ka no Bruks datora iznemta informacija satur ar1 starp Bruks un citiem
uznémumiem noslégtu ligumu kopijas un to sagataves, kas saistitas ar ieprieks identific€tajiem
iepirkumiem un kas norada uz apaksuznéméjiem, ko Bruks piesaistijusi vai planojusi piesaistit
fiziskas apsardzes nodrosinasanai, sniedzot apsardzes pakalpojumus (skat. tabulu Nr. 6):

16 AT 28.08.2009. Nr. SKA-736/2009 Rigas brivostas parvalde 5.punkts.
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Tabula Nr. 6

] ApakSuznéméjs
Nr. lepirkuma ID Nr.

Puma | Nivios LJF
1. LU 2014/7 | B X
2. RTU 2014/18 X
3. LU 2013/17 B X
4, LU 2012/18 B X
5. LU 2011/9 B X X

Avots: 12.07.2016. apmekl&juma laika no Bruks datora iznemta informacija

9.1. lepirkums ID Nr. LU 2011/9 B

LU 2011. gada maija rikoja iepirkumu LU 2011, kura priekSmets bija tehniska un fiziska
apsardze. lepirkums bija sadalits 3 dalas, un piedavajumu iesniegSanas termins bija 13.05.2011.
Iepirkuma 2.dala tika sanemti piedavajumi no 4 pretendentiem, tostarp Bruks, LJF un Nivios
(skat Tabulu Nr. 7):

Tabula Nr. 7
C as . Piedavata
Piedavajuma e
Nr.p Pretendents iesniegSanas kopgja cena 2.
k. datumsgun laiks dala, LVL bez
PVN

1. Bruks 13.05.2011. 10:12 24 144,00
2. Nivios 13.05.2011. 10:15 (Nav noradits)

3. LJF 13.05.2011. 10:08 42 707.58

Avots: R1S sniegta informacija 27.12.2016. véstulé Nr.1-1414

lepirkuma LU 2011 pretendentu piedavajumu sanemsanas registracijas lapa noradits, ka Nivios
piedavajumu iepirkumam iesniedza Nivios parstavis N.A., LJF piedavajumu iesniedza LJF
parstavis L.B. un Bruks piedavajumu iesniedza Bruks parstavis B.A., tom&r par visu tris
piedavajumu iesniegSanu parakstijies B.D., kur§ KP 12.07.2016. apmekI&juma laika noradits ka
Bruks tehniskais direktors®’.

Iepirkuma 2.dala uzvargja Bruks, un péc iepirkuma procediiras beigam LU uz Nivios un LJF
juridiskajam adres€m nosutija véstules ar informaciju par iepirkuma rezultatiem, tai skaita Bruks
uzvaru iepirkuma 2.daja'®.

Izvérteéjot Bruks, Nivios un LIJF iesniegtos piedavajumus, KP konstat€ja, ka visu iesniegto
piedavajumu titullapas ir noformétas vizuali identiski — teksti “pieteikums” un “izsludinatajai
iepirkuma procediirai”, ka ar iepirkuma nosaukums visi noforméti vizuali identiski.

Tapat LJF piedavajuma 10.lpp. trauksmes pogu tehniskas apkalpoSanas tabulas ménesa maksas

17.12.07.2016. protokols par KL 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzeto procesualo darbibu veik§anu Miera iela
45, Riga, lietas 2.s&jums, 180.-187.1pp.
18 LU 16.05.2011. vastules Nr. AP/5-522 un Nr. AP/5-519, lietas 13.s&jums, 80.-90.1pp.
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aprékina kolonna pareizi izrékinata kop&ja cena, saskaitot individualo adreSu apkalpoSanas
maksas kopa (256 bez PVN), noraditas PVN izmaksas (56,32) un kopg&ja cena kopa ar PVN
(312,32), savukart Nivios piedavajuma 9.lpp. identiska tabula nepareizi izrékinata gan kopgja
cena bez PVN (256, lai gan, saskaitot atseviskas cenas, summa ir 290,50), gan PVN (38,50, lai
gan, pareizi aprékinot PVN, tas ir 63,91), gan arT kopgja cena ar PVN (312,32, lai gan pareizi
aprckinata kopé&ja cena ir 354,41). Tadgejadi Nivios piedavajuma noradita kop€ja nepareizi
aprékinata cena sakrit ar LJF piedavajuma pareizi aprékinato cenu.

Veicot no Bruks datora iznemtas informacijas parbaudi, KP konstat€ja, ka ta satur dokumentus,
kas attiecas uz iepirkuma LU 2011 iesniegtajiem Bruks®®, Nivios?® un LJF?! piedavajumiem, tai
skaita Nivios un LJF finanSu piedavajumiem, kuru saturs atbilst $o uznémumu iepirkuma LU
2011 iesniegtajiem finansu piedavajumiem?,

Parbaudot minétos dokumentus, KP konstat€ja, ka to modific€sanas laiks jeb ped€jas izmainas
dokumentos veiktas pirms iepirkuma LU 2011 piedavajumu iesniegSanas termina, ka arl
dokumentu pédgjais autors jeb p&dgjais datora lietotdjs, kas dokumentos veicis izmainas,
lielakajai dalai dokumentu sakrit. Tadgjadi KP secina, ka Nivios, LJF un Bruks piedavajumi tika
kopigi sagatavoti no viena datora.

Tapat KP konstat€ja, ka no Bruks datora iznemta informacija satur ligumu starp Bruks un Puma,
ka arf starp Bruks un LJF sagataves?®, kuras pédgjas izmainas veiktas p&c iepirkuma procediiras
beigam. Liguma starp LJF un Bruks sagatavé (*), kas ir dala no iepirkuma LU 2011
priek§metiem?*. Tapat liguma starp Puma un Bruks sagatavé (*), un ka apsargajamais objekts
noradita (*), kas ir dala no iepirkuma LU 2011 priek§metiem?®.

9.1.1. Lietas dalibnieku paskaidrojumi

Saistiba ar KP riciba eso$o informaciju par iepirkumu LU 2011, KP ludza lietas dalibnieku

19 Uz Bruks piedavajumu attiecas datnes 2011.4.PIELIKUMS.doc, 2011.LU.Pielikums.1.doc,
2011.Finansu.Apgrozijums.doc, 2011.Aplicinajums.3.gadi.doc, Apliecinajums.doc, 2011.LU.Pielikums.4.doc,
2011.AIDAIl.doc, Latvijas.Universitates.Jauns.NACE.VID.doc, Latvijas.Universitates.Apliecinajums.39.pants.doc,
Bruks.O.K.doc

2011.LU.Pielikums.41.doc, 2011.LU.Satura.Raditajs. VAS.doc, Aploksne.doc, BRuks.Dengi.doc,
2011.Finansu.Piedavajums.doc.

20 Uz Nivios piedavajumu attiecas datnes Latvijas.Kara.Muzejs.Aploksne.doc,

Latvijas.Kara. Muzejs.Satura. Raditajs.doc, Nivios,2011.Finansu.Apgrozijums.doc, Nivios.Ltd.doc,
Nivios2011.LU.Pielikums.1.doc, Nivisoreglament.doc

2011.NIVIOSFinansu.Piedavajums.doc.

21 Uz LJF piedavajumu attiecas datnes Latv.Jur.Fin.Aploksne.doc, Lat.Jurfin.Izzina.doc, Lat.JurFin.Finansu.doc,
Lat.Jur.Fin.Satura.Raditajs.doc, Lat.Jur.Fin.Saraksts.doc, Lat.Jur.Fin.Darbs.doc, Lat. Aplicinajums.3.gadi.doc,
2011.LU.Satura.Raditajs. VAS.doc, 2011.LU.Pielikums.4.doc, 2011.LU.Pielikums.1.doc,
2011.Komercpiedavajums.doc, 2011.Finansu.Piedavajums.doc, 2011.Finansu.Apgrozijums.doc.

22 Datnes Nivios.Ltd.doc. saturs un taja noradita kop&ja liguma summa EUR 3081,72 ar PVN sakrit ar Nivios
piedavajuma  10lpp. saturu un taja  norddito kop&o liguma summu, ka ar1  datnes
2011.NIVIOSFinansu.Piedavajums.doc saturs un noradita kopé&ja trauksmes pogas gada summa EUR 4252,92 ar
PVN sakrit ar Nivios piedavajuma 9.Ipp. saturu un taja noradito summu.

Datnes 2011.Finansu.Piedavajums.doc saturs un taja noradita kopgja liguma summa LVL 3747,84 ar PVN sakrit ar
LJF piedavajuma 10.Ipp. saturam un taja noraditajai kopgjai liguma summai, ka arT datn€ noraditas viena kalendara
gada izmaksas LVL 26937,60 ar PVN sakrit ar LJF piedavajuma 11.lpp. noradito cenu. Tapat, datnes
Lat.JurFin.Finansu.doc saturs un noraditas viena kalendara gada izmaksas LVL 33452,40 bez PVN atbilst LJF
piedavajuma 12.Ipp. noraditajam izmaksam un lapas saturam.

23 Datnes 403.11.FA.Puma.doc un 10.032 15.11.F.Lat.Jur.Fin.doc.

24 Tepirkuma LU 2011 nolikums, lietas 15. s&jums, 132.-163.Ipp.

3 Turpat.
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parstavjiem sniegt paskaidrojumus.

LJF parstavis L.B. norada, ka iepirkuma LU 2011 iesniegto LJF piedavajumu gatavoja L.C., kas
LJF vairs nestrada®.

Bruks bijust darbiniece B.C. norada, ka LU 2011 iepirkumu neatceras un nevar to koment&t?’.
Nivios parstavis N.A. norada, ka iepirkumu LU 2011 neatceras un Nivios piedavajuma pielauto
aritmétisko kltidu nevar izskaidrot, lai gan uz piedavajumiem atrodamais N.A. paraksts ir Tsts.
Tomér N.A. Nivios piedavajumu nenogadaja pie iepirkumu rikotaja, un piedavajumu
registracijas lapa esoSais N.A. paraksts ir viltots. Tapat, LU atbildes véstule tika sttita pa faksu,
tacu Nivios $aja laika nebija fakss?.

Sniedzot viedokli péc iepaziSanas ar KP konstatétajiem faktiem Nivios un LJF norada, ka
nezinaja par Bruks mérki izmantot no tiem iegiito informaciju, lai sagatavotu konkurétspgjigakus

piedavajumus?.

9.1.2. lepirkuma konstatéto faktu izvertéjums

Izvertgjot iegtito informaciju KP secina, ka LU 2011 iepirkuma konstatéto parkapuma pazimju
kopums — no Bruks datora iznemtaja informacija atrastic dokumenti, vizualas un noformg&juma
lidzibas, nepareizi aprékinatas cenas sakritiba Nivios un LJF piedavajumos un visu piedavajumu
iesniegSana, ko veicis Bruks darbinieks — ir pietickams, lai secinatu, ka Nivios un LJF iepirkuma
LU 2011 iesniegusas ar Bruks saskanotus piedavajumus.

Nivios parstavis savos paskaidrojumos apstiprina, ka parakstijis Nivios piedavajumu un LJF
parstavis apstiprina, ka uznémuma bijusais darbinieks LJF piedavajumu §im iepirkumam ir
gatavojis, tome&r neviens no lietas dalibniekiem nav sniedzis citu skaidrojumu KP konstat&tajiem
faktiem.

Viedoklt izteiktos apgalvojumus, ka LJF un Nivios nav zinajuSas par atseviSku Bruks
piedavajumu iesniegSanu, neapstiprina fakts, ka uznémumiem tika nosititas vé&stules ar
informaciju par Bruks uzvaru iepirkuma, ka ar1 fakts, ka Nivios un LJF pie identiskiem
faktiskajiem apstakliem iesniedza Bruks sagatavotus piedavajumus arT citos lieta identific€tajos
iepirkumos.

Tapat KP norada, ka starp LJF un Bruks tika noslégts pakalpojumu sniegSanas ligums, kura ka
pamatojums noradits iepirkuma LU 2011 rezultats. KP uzskata, ka LJF nevar€ja noslégt sadu
ligumu, neesot informéta par Bruks iesniegta piedavajuma uzvaru $aja iepirkuma.

Tadgjadi KP secina, ka Bruks, LJF un Nivios darbibas saistiba ar iepirkumu LU 2011 liecina par
KL 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu.

9.2.  lepirkums ID Nr. R1S 2012/20

R1S 2012. gada maija rikoja R1S iepirkumu, kura priek§mets bija tehniska un fiziska apsardze,
un piedavajumu iesniegSanas termin$ bija 28.05.2012. Iepirkuma tika sanemti piedavajumi no
14 pretendentiem, tostarp Bruks, Puma, LJF un Nivios (skat tabulu Nr. 8):

%31.10.2016. protokols par KL 9.panta piektas dalas 1 un 3. punkta paredz&to procesualo darbibu veiksanu Spilves
iela 22, Riga, lietas 8.s&jums, 166.-175.1pp.

2T KP un A.C., B.C. 29.11.2016. sarunu protokols, lietas 13.s&jums, 100.-105.1pp.

2 KP un Nivios parstavju A.B., N.A. 05.12.2016. sarunu protokols, lietas 13.s&jums, 142.-147.1pp.

2 Nivos 30.03.2017. KP iesniegtais rakstiskais viedoklis par KP konstatétajiem faktiem, lietas 17.s&juma 181.-
185.1pp.
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Tabula Nr. 8

Piedavata

Nr. Pretendents kopé€ja cena,

LVL bez PVN
1, Bruks 72 193,92
2. Puma 69 092,64
3. Nivios 73 584,00
4, LJF 70 239,36

Avots: Pretendentu iesniegtie piedavajumi R1S iepirkuma

P&c iepirkuma procediiras partraukSanas, R1S uz LJF juridisko adresi, un Puma un Nivios
noraditajiem faksa numuriem nosiitija véstules, kuras R1S uzpnémumiem pateicas par dalibu
iepirkuma R1S 2012 un inform&ja, ka iepirkums ir partraukts®.

Izvertgjot Bruks, Nivios, Puma un LJF iesniegtos piedavajumus KP konstat&ja, ka Bruks
piedavajuma 72.lpp., Puma piedavajuma 12.1pp. un LJF piedavajuma 27.1pp atrodamas vizuali
identiski noformétas detalizéta finanSu piedavajuma tabulas, kuram iepirkuma nolikuma nebija
pieejams paraugs.

Veicot no Bruks datora iznemtas informacijas parbaudi, KP konstat&ja, ka ta satur dokumentus,
kas attiecas uz R18S iepirkuma iesniegtajiem Bruks!, Puma®?, Nivios® un LJF?** piedavajumiem,

S0R1S 31.05.2012 vastules Nr.2-1P12-87, Nr. 2-1P12-88 un Nr.2-1P12-90, lietas 14.s&juma 198.-222.1pp.

31 Bruks piedavajumu veido un uz ta saturu attiecas datnes Ineseli.doc, FA.Raditajs.doc,
FA.Jauns.Apliecinajums.doc, FA.Ir.Pieredze.docx, FA.PG.Apliecinajums.doc, FA.Lidz.1.Minutei.docx,
FA.Pielikums. 1. PiedalisSanai.doc, FA.Pielikums.5.Finansu.docx, Inesei.doc, Guard4444444444444.doc, A
ACTIVE GUARD APRAKSTS.doc, Guard.doc, FA.Saraksts.doc, LAT.JUR.FIN.SATURS.doc,
FA.RESURSI.apraksts.doc, FA.adzi.saraksts.pg.lIGUMI.doc, FA.Nav.Paradu.Zemes.doc,
FA.Pielikums.3.saraksts.doc, FA.Pielikums.2.tehniskais.piedavajums.doc, FA.Apliecinajums.39.pants.doc,
FA.Komercpiedavajums.doc, FA.Pielkums.4.doc, xxFA.Pieslegt. CAP.doc, FA.Aploksne.doc.

32 Puma piedavajumu veido un uz ta saturu attiecas datnes PUMA.doc, Konus LAT.JUR.FIN.SATURS.doc,
Pielikumsms.1.LatJurFin.doc, xxxLat.Jur.Fin.Darbi.Saraksts.doc, LAT.JUR.FIN.SATURS.doc,
2011.LU.Satura.Raditajs. VAS. I.doc, Puma.apliecinajusm.doc, Puma.Saraksts.3.doc, Puma.39.doc,
Puma.pieredze.doc, Puma.Pielikums.1..doc, Puma.Pielikums.2Tehniskais.doc, Puma.Pielikums.5..doc,
2012.Aploksne.doc, Puma.Instrukcija.doc, Puma.Pielikums.4.doc, Puma.Zemes.doc, Radio.Satura.Raditajs.doc,
MK noteikumi Nr.doc, Puma.lInstrlukcija.doc.

33 Nivios piedavajumu veido un uz ta saturu attiecas datnes XFA.Pielikums.5.Finansu.docx,
1.Ip.Nivios.Pledavajums.doc, 2.Ip.FA.Pielikums.2.tehniskais.piedavajums.doc, 3.Ip.Nivios.Pledavajums.doc,
4.Ip.Nivios.Pledavajums.doc, 2012.39.pants.doc, Pieredze.2012.doc, 2012.Pieredze.2012.doc,
2012.Piered,ze.2012.doc, CAP.PG.doc, 01.Ip.Nivios.Pleteikums.1.doc, 2012.Zemes.Nav.Parads.doc,
2012.Finansu.Piedavajums.doc, 73584.Finansu. Piedavajums.doc, 2012.Satura. Raditajs.doc, Inesei.doc,
2012.Aploksne.doc.

34 LJF piedavajumu veido un uz ta saturu attiecas datnes Instrukcija apsardzei 1.slimnica_LAAT.doc, Instrukcija
apsardzei 1.slimnica_LAT.doc, Lat.JUr.FIN.Zemes.Nav.Parads.doc, Lat.Jur.Fin.Darbi.Saraksts.doc,
Lat.Jur.FIN.39.pants.doc, Lat.Aplicinajums.5.gadi.doc, Pielikumsms.1.LatJurFin.doc,
2011.LU.Satura.Raditajs. VAS. 1.doc, Lat.Jur.Fin.Pielikums.2.tehniskais.piedavajums.doc,
Lat.Jur.Fin.Pielikums.5.x1. Finansu.docx, Lat.Jur.Vin.Kopa.doc, Konus LAT. JUR.FIN.SATURS.doc,

Lat. Jur.Fin.CAP.PG.doc, Lat.Jur.FinPielikums.3.saraksts.doc, Konus Lat.Jur.Fin.Pielikums.5.x1.Finansu.docx,
Pielikums.5.x2.Finansu.docx, 2012.Finansu.Piedavajums.doc, Lat.Jur.Fin.CITS.doc, Latv.Jur.Fin.Aploksne.doc,
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tai skaita Nivios, Puma un LJF finansu piedavajumiem, kuru saturs atbilst o uznémumu R1S
iepirkuma iesniegtajiem finansu piedavajumiem®.

Parbaudot min&tos dokumentus, KP konstat&ja, ka to modificéSanas laiks jeb pedgjas izmainas
lielakajai dalai konkréto dokumentu veiktas pirms iepirkuma R1S piedavajumu iesniegSanas
termina, ka arT dokumentu p&dgjais autors jeb pedg€jais datora lietotajs, kas dokumentos veicis
izmainas, lielakajai dalai dokumentu sakrit. Tad&jadi KP secina, ka Nivios, Puma, LJF un Bruks

piedavajumi tika kopigi sagatavoti no viena datora.
9.2.1. Lietas dalibnieku paskaidrojumi

Saistiba ar KP riciba esoSo informaciju par iepirkumu R1S 2012, KP lidza lietas dalibnieku
parstavjiem sniegt paskaidrojumus.

Bruks bijust darbiniece B.C. norada, ka, iespgjams, gatavojusi Bruks R1S 2012 piedavajumu,
tacu to apstiprinat nevar. Detaliz€tos finansu piedavajumus B.C. visdrizak tikai noforméja, nevis
gatavoja pati, un B.C. atteicas komentét LJF, Nivios un Puma piedavajumu atraSanos no Bruks
datora iznemtaja informacija®.

Puma parstavis P.B. norada, ka $aja iepirkuma Puma piedavajumu (vismaz Puma piedavajuma
dalu) gatavoja A.R un Saja iepirkuma bija planots piedalities kopa ar Bruks. Uz piedavajuma
atrodamie P.B. paraksti ir isti, un apliecinajumus varétu biit veikusi Puma darbiniece. Puma
finanSu aprékinus veica gramatvedes, tabula tos apkopoja A.R, un $1 tabula tika saskanota ar
Bruks®'.

Nivios parstavis N.A. norada, ka iepirkumu R1S 2012 neatceras, bet visticamak Nivios iesniegto
piedavajumu N.A. parakstija®.

LJF parstavis L.B. apstiprina, ka R1S iepirkuma iesniegtos piedavajumus gatavoja LJF, un ka
L.B. tos parakstija. Piedavajumus gatavoja LJF darbiniece L.C., kura LJF stradaja lidz 2013.
gadam. Detaliz&tas finansu piedavajuma tabulas veidoja LJF valdes locekle L.A., un $is tabulas
sagataves netika siititas citiem uznémumiem?®®.

Sniedzot viedokli peéc iepaziSanas ar KP konstatétajiem faktiem, LJF norada, ka R1S 2012/20
tika partraukts, un LJF tadgjadi nesanéma veéstuli no R1S par uznémumiem, kas iesniedza
piedavajumus $aja iepirkuma. Tapat LJF neuzskata, ka fakts, ka Bruks iepirkuma iesniedza LJF
piedavajumu, pierada parkapumu?C.

Tapat Nivios norada, ka iepirkuma iesniegtais piedavajums nav viltots, un ka Nivios piedalijas

xxx.2012.Pieredze.2012.doc, xx.Pieredze.2012.doc, 2012.Aploksne.doc, xx.01.1p.Nivios.Pleteikums.1.doc,
xx.2.1p.FA.Pielikums.2.tehniskais.piedavajums.doc, 1.Ip.Nivios.Pledavajums.doc, XFA.Pielikums.5.Finansu.docx.
35 Datnes 73584.Finansu. Piedavajums.doc saturs un taja noradita kopgja liguma summa par diviem posteniem —
EUR 73 584,00 bez PVN sakrit ar Nivios piedavajuma 11.lpp saturu un taja noradito kop&jo liguma summu.
Datnes Puma.Pielikums.5..doc saturs un taja noradita kopgja liguma summa par vienu un diviem posteniem — EUR
35546,32 un EUR 69092,64 bez PVN sakrit ar Puma piedavajuma 11.lpp noraditajam cenam.

Datnes Lat.Jur.Fin.Pielikums.5.x1.Finansu.docx saturs un taja noradita kopgja liguma summa par vienu un diviem
posteniem — EUR 35119,68 un EUR 70239,36 bez PVN sakrit ar LJF piedavajuma 20.lpp noraditajam cenam.
Datnes FA Cena 2012-2 1 SLIMNICA BRUKS.xIsx saturs sakrit ar Puma piedavajuma 12.1pp un LJF piedavajuma
27.Ipp. atrodamajam detaliz&ta finansu piedavajuma tabulam.

% KP un A.C., B.C. 29.11.2016. sarunu protokols, lietas 13.s&jums, 100.-105.1pp.

37 KP un Puma parstavja P.B. 06.12.2016. sarunu protokols, lietas 13.s&jums, 148.-156.1pp.

38 KP un Nivios parstavju A.B. un N.A. 05.12.2016. sarunu protokols, lietas 13.s&jums, 142.-147.1pp.
3931.10.2016. protokols par KL 9.panta piektas dalas 1 un 3. punkta paredz&to procesualo darbibu veiksanu Spilves
iela 22, Riga, lietas 8.s&jums, 166.-175.1pp.

4 LJF 03.04.2017. KP iesniegtais rakstiskais viedoklis par KP konstatétajiem faktiem, lietas 17.s&juma 196.-
197.1pp.
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ta sagatavoSana, tomér Nivios nezinaja par Bruks merki izmantot no Nivios iegtito informaciju,

lai sagatavotu konkurétsp&jigaku piedavajumu®’.

9.2.2. lepirkuma konstatéto faktu izvertéjums

Izvertejot ieguto informaciju, KP secina, ka R1S iepirkuma konstatéto parkapuma pazimju
kopums — no Bruks datora iegiitaja informacija atrastie dokumenti, ka arT tabulu noformg&juma
sakritibas — ir pietickams, lai secinatu, ka Nivios, LJF un Puma RIS iepirkuma iesniegusas ar
Bruks saskanotus piedavajumus.

Nivios, LJF un Puma parstavji paskaidrojumos apstiprina, ka gatavojusi piedavajumus R1S
iepirkumam, un Puma parstavis apstiprina, ka sava piedavajuma saturu saskanojis ar Bruks,
tomér neviens no lietas dalibniekiem nav sniedzis citu izskaidrojumu KP konstatétajiem faktiem.
KP norada, ka iepirkuma rezultatu protokols satur informaciju par iepirkuma dalibniekiem, ka
rezultata lietas dalibniekiem, iepazistoties ar piedavajumu atvérSanas protokolu, bija iespgja
uzzinat, ka Bruks iepirkuma iesniegusi atsevisku piedavajumu*?. Vienlaikus KP norada, ka
mingétais iepirkums tika atkartots ka iepirkums ID Nr. R1S 2012/27, un arT $aja iepirkuma visi
lietas dalibnieki atkartoti iesniedza piedavajumus, par kuriem informacija bija pieejama
piedavajumu atvérsanas protokola®.

Papildus KP norada, ka visi lietas dalibnieki iesniegusi ar Bruks saskanotus piedavajumus art
citos lieta identific€tajos iepirkumos, ka ar1 slegusi apakSuzneémeéju ligumus ar Bruks iepirkumos,
kuros Bruks uzvargjusi. Tadgjadi KP nav pamata secinat, ka atkartoti iesniedzot ar Bruks
saskanotus piedavajumus pie vienadiem piedavajumu sagatavoSanas apstakliem, citi lietas
dalibnieki nav bijusi informé&ti par atseviska Bruks piedavajuma iesniegSanu R1S iepirkuma.
Tadgjadi KP secina, ka Bruks, Puma, LJF un Nivios darbibas saistiba ar R1S iepirkumu liecina
par KL 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu.

9.3. lepirkums ID Nr. LU 2012/18 B

LU 2012. gada maija rikoja iepirkumu LU 2012, kura priekSmets bija apsardzes un apsardzes
elektronisko sistému nodro$inasana un kura piedavajumu iesniegSanas termins bija 15.05.2012.
Iepirkums bija sadalitas 3 dalas, un iepirkuma 2.dala tika sanemti piedavajumi no Bruks un Puma
(skat. tabulu Nr. 9):

Tabula Nr. 9

Piedavata kopéja
Nr. | Pretendents cena 2. dala, LVL

bez PVN
1. Bruks 26 543,00
2. Puma 32 560,00

Avots: Pretendentu iesniegtie piedavajumi iepirkuma LU 2012

Par uzvarétaju iepirkuma 2.dala tika atzits Bruks, un péc iepirkuma procediiras beigam LU uz
adresi Gertriides iela 44-9 nosiitija Puma adresétu véstuli ar informaciju par iepirkuma LU 2012

1 Nivos 30.03.2017. KP iesniegtais rakstiskais viedoklis par KP konstatétajiem faktiem, lietas 17.séjuma 181.-
185.1pp.

42R1S 17.11.2016. vestule Nr. 1-1299, lietas 13.s&juma 67.-79.1pp.

4 Turpat.
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rezultatiem, tai skaita par Bruks uzvaru iepirkuma**.

Izvertejot Bruks un Puma iesniegtos piedavajumus, KP konstat€ja vairakas lidzibas un citas
pazimes, kas nesakrit ar iepirkuma rikotaja — LU — izstradatajiem/piedavatajiem dokumentacijas
paraugiem, bet sakrit Bruks un Puma piedavajumu dokumentacija (skat. tabulu Nr. 10):

Tabula Nr. 10

Kopigas pazimes Bruks un Puma iesniegtajos piedavajumos iepirkuma LU 2012

Abu iesniegto piedavajumu titullapas ir noformétas vizuali identiski — teksti “pieteikums” un

1. | “izsludinatajai iepirkuma procedirai”, ka art iepirkuma nosaukums visi rakstiti ar vizuali identisku
noformejumu.

Abu iesniegto piedavajumu saturs ir vizuali lidzigs - izmantots viens un tas pats burtu fonts, vienadi

2 saisinati vardi eksemplars (“EKS”) un lappuse (“LP "), izmantoti vienadi daju nosaukumi un tajas

" | vienadi lietotas kvadratiekavas ("PIELIKUMS NR.1 [APLIECINAJUMS], PIELIKUMS NR.2
[TEHNISKA SPECIFIKACIJA], PIELIKUMS NR.3 [FINANSU PIEDAVAJUMS]").

Abu pretendentu iesniegto piedavajumu 2.1pp. esosie satura raditaji ir identiski — sakrit gan vizualais
3. | noforméjums, gan ari izmantotais burtu fonts. Tapat, satura raditaja teksta ir izceltas vienas un tas
pasas teksta dajas.

Trauksmes pogu tehniskas apkalposanas tabuld ménesa maksas aprékina kolonna Puma piedavajuma
11.Ipp. pareizi izvékindta kopéja cena, saskaitot individualo adresu apkalposanas maksas kopa (230
4 bez PVN), bet nepareizi noraditas PVN izmaksas (280,60) un kopéja cena kopa ar PVN (213,5). Bruks
" | piedavajuma 12. Ipp. Saja pasa tabuld pareizi izrekinata gan kopéja cena bez PVN (175), gan PVN
(38,50), gan ari kopéja cena ar PVN (213,5). Tadéjadi, Puma piedavajuma noraditd kopéja nepareizi
izrékinatd cena sakrit ar Bruks pieddavajumd pareizi izrékindato cenu.

Bruks piedavajuma 14.lpp. un Puma piedavajuma 13.Ipp esosas tabulas par kopéjo finansu

5. | piedavajumu 2.lotei abos piedavajumos identiski izcelta (iekrasota) 3. rinda 2. kolonna noradita cena,
kas atskiras no visas paréjas tabulas ailes esoSajam cenam.

Avots: Pretendentu iesniegtie piedavajumi iepirkuma LU 2012

Veicot no Bruks datora iznemtas informacijas parbaudi, KP konstatgja, ka ta satur dokumentus,
kas atbilst iepirkuma LU 2012 iesniegta Puma piedavajuma satura lappusei, ka ar1 tekstam, kas
varétu tikt ITméts uz Puma iepirkuma LU 2012 iesniedzama piedavajuma aploksnes®, un,
parbaudot minétos dokumentus, KP konstatgja, ka to modific€Sanas laiks jeb pe€d€jas izmainas
konkrétajos dokumentos veiktas pirms iepirkuma LU 2012 piedavajumu iesniegSanas termina.
Tadgjadi KP secina, ka Bruks datora vai nu gatavots Puma iesniegta piedavajuma saturs un
aploksne, vai ar1 Sie dokumenti ir bijusi Bruks riciba pirms piedavajumu iesniegSanas termina,
tadgjadi noradot, ka Puma piedavajums netika sagatavots neatkarigi no Bruks piedavajuma.
Tapat KP konstat€ja, ka no Bruks datora iznemta informacija satur liguma starp Bruks un Puma
sagatavi*®, kura pédgjas izmainas veiktas péc iepirkuma procediiras beigam un kura (*), kas ir
viens no iepirkuma LU 2012 priekSmetiem*’,

9.3.1. Lietas dalibnieku paskaidrojumi

KP ludza lietas dalibnieku parstavjiem sniegt paskaidrojumus saistiba ar KP riciba esoSo
informaciju par iepirkumu LU 2012.

41U 18.05.2012. vestule Nr. AP/5-513, lietas 13.s&jums, 80.-90.Ipp.
4 Datnes Jaunais.Aploksne.doc, SIA.doc.

46 Datne 403.12.2012.Puma.Lv.doc.

47 Tepirkuma LU 2012 nolikums, lietas 16.s&juma 164.-190.lpp.
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Bruks bijust darbiniece B.C. norada, ka neatceras, vai gatavojusi Bruks piedavajumu
iepirkumam LU 20124,

Puma parstavis P.B. norada, ka uz Puma iepirkuma LU 2012 iesniegtaja piedavajuma esosie
P.B. paraksti ir viltoti. Saja iepirkuma bija paredzéts piedalities kopa ar Bruks, jo Puma nesniedz
tehnisko apsardzi, tomér par Bruks ieceri piedalities iepirkuma atseviski P.B. nezinaja. Puma
piedavajuma saturs tika saskanos ar Bruks, kas izskaidro noform&uma sakritibas abos
piedavajumos, un, veidojot piedavato cenu, P.B. piedavajuma ieklauj Bruks pakalpojumu cenu
atbilstosi Bruks atsutitajai informacijai, kas izskaidro pielauto aritmétisko kliadu.

P.B. arinorada, ka LU 2012 piedavajuma registracijas veidlapa par Puma iesniegto piedavajumu
nav parakstijies neviens no Puma ta laika darbiniekiem, un uz LU v&stules noradita Puma adrese
nav pareiza, jo Puma adrese taja laika bija Gertriides iela 47-9, nevis Gertriides iela 44-9%°.
Sniedzot viedokli par KP konstatétajiem faktiem, Puma norada, ka sadarbiba starp Bruks un
Puma bija panakta neatkarigi no ta, kur§ dalibnieks iepirkuma start€tu, un uzvaras gadijuma
Puma bitu javeic ta pakalpojumu dala, par kuru uznémumi vienojusies. Tom&r Puma nebija
inform&ta par faktu, ka Bruks iesniedzis iepirkuma gan Bruks, gan Puma piedavajumus.

9.3.2. lIepirkuma konstateto faktu izverteéjums

Izvertgjot iegtto informaciju, KP secina, ka iepirkuma LU 2012 konstat&to parkapuma pazimju
kopums — vizualas un noform&juma Iidzibas, noradita cenu sakritiba, no Bruks datora iznemtaja
informacija atrastie dokumenti, ka ari Puma piedavajuma satura saskanoSana ar Bruks — ir
pietiekams, lai secinatu, ka Bruks un Puma iepirkuma LU 2012 nav iesnieguSas neatkarigi
sagatavotus piedavajumus.

Puma parstavis P.B. paskaidrojumos norada, ka iepirkuma LU 2012 tika sagatavots un bija
planots iesniegt ar Bruks saskanotu piedavajumu, Iidz ar to KP nav skaidrs, kapec gala
piedavajumu P.B. vieta parakstijis kads cits, ka ar1 KP nav pamata secinat, ka P.B. nav zinajis,
ka §ads piedavajums iepirkuma tiks iesniegts.

Papildus KP norada, ka starp Bruks un Puma par vienu no iepirkuma LU 2012 objektiem péc
iepirkuma beigam tika sagatavots pakalpojumu sniegSanas ligums, kura noradits, ka tas
sagatavots balstoties uz minéta iepirkuma rezultatiem. KP norada, ka parakstot $adu ligumu,
Puma nevargja nebiit informéta par Bruks uzvaru iepirkuma LU 2012.

Vienlaicigi KP norada, ka arT citos lieta identificétajos iepirkumos Bruks un Puma iesniegusas
atseviskus piedavajumus®® vai péc iepirkuma beigam starp Puma un Bruks sagatavoti
pakalpojumu snieg$anas ligumi par attieciga iepirkuma objektiem®".

Ievérojot minéto, KP neuzskata par ticamu un kritiski vérté Puma parstavja noradito, ka
uznemums nav zinajis par Bruks atseviska piedavajuma sagatavoSanu un iesniegSanu iepirkuma
LU 2012.

Tadgjadi KP secina, ka savos paskaidrojumos lietas dalibnieki nav sp&jusi ticami izskaidrot KP
konstatétos faktus, un Bruks un Puma darbibas saistiba ar iepirkumu LU 2012 liecina par KL
11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu.

48 KPun A.C., B.C. 29.11.2016. sarunu protokols, lietas 13.s&jums, 100.-105.1pp.

49 KP un Puma parstavja P.B. 06.12.2016. sarunu protokols, lietas 13.s&jums, 148.-156.1pp.
%0 Skat. Lemuma 9.2., 9.6. punktus.

51 Skat. Lémuma 9.1. punktu.
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9.4. lepirkums ID Nr. LU 2013/17_B

LU 2013. gada maija rikoja iepirkumu LU 2013, kura prickSmets bija apsardzes un apsardzes
elektronisko sistému nodros§inasana, un kura piedavajumu iesniegsanas termins bija 15.05.2013.
lepirkums bija sadalitas 7 dalas, un iepirkuma 2.dala piedavajumus iesniedza tikai Bruks un
Nivios (skat. tabulu Nr. 11):

Tabula Nr. 11
e 1o . Piedavata
Piedavajuma kop@ja cena 2
Nr.p.k. Pretendents |esn|egsa1|1;1isk(:atums un dals, EUR bez
PVN
1. Bruks 15.05.2013. plkst. 10:20 31 480.88
2. Nivios 15.05.2013. plkst. 10:26 42 707.58

Avots: LU véstule Nr. A20-G040/413 (piedavajumu iesniegSanas datums un
laiks) un pretendentu piedavajumi (piedavata cena)

lepirkuma LU 2013 pretendentu piedavajumu sanemsanas registracijas lapa noradits, ka Nivios
piedavajumu iepirkumam iesniedza N.C.%2, un Bruks piedavajumu iesniedza Bruks bijusi
darbiniece B.C.

Iepirkuma 2.dala par uzvarétaju tika atzits Bruks, un p€c iepirkuma procediiras beigam LU uz
Nivios juridisko adresi nositija véstuli ar informaciju par iepirkuma LU 2013 rezultatiem, tai
skaita par Bruks uzvaru®,

Veicot no Bruks datora iznemtas informacijas parbaudi, KP konstatgja, ka ta satur dokumentus,
kas attiecas uz iepirkuma LU 2013 iesniegtajiem Bruks® un Nivios® piedavajumiem, tai skaita
Nivios finansu piedavajumu, kura saturs atbilst Nivios iepirkuma LU 2013 iesniegtajam finansu
piedavajumam®®,

Parbaudot minétos dokumentus, KP konstat€ja, ka to modific€Sanas laiks jeb ped€jas izmainas
lielakajai dalai dokumentu veiktas pirms iepirkuma LU 2013 piedavajumu iesniegSanas termina,
ka arT dokumentu p&dgjais autors jeb ped€jais datora lietotajs, kas dokumentos veicis izmainas,
lielakajai dalai dokumentu sakrit. Tadejadi KP secina, ka ka Nivios un Bruks piedavajumi tika
kopigi sagatavoti no viena datora.

Tapat KP konstat€ja, ka no Bruks datora iznemta informacija satur liguma starp Bruks un LJF

52 pgc VID DNS pieejamas informacijas, A.D. bija Bruks darbinieks (*).

53 LU 24.05.2013. vastule Nr. AP/5-783, lietas 13.s&jums, 80.-90.Ipp.

% Bruks piedavajumu veido un uz ta saturu attiecas datnes 2013.Pielikums.3.doc, 2013.Pielikums.1.doc,
2013.LU.Aploksne.doc, LU.1.Satura.Raditajs.doc, LU.Komercpiedavajums.doc,
Traumatologijas.Apliecinajums.Pilnvarojums.doc, 2013.Jauns.Apliecinajums.Tris.Gadi.doc,
2013.Pielikums.2.doc, 2013.1zzina.doc.

5 Nivios piedavajumu veido un uz ta saturu attiecas datnes 2013.Aploksne.doc, 2013.12.Ir.Sertifikati.doc,
2013.LU.Pielikums.1.doc, 2013.LU.Pielikums.4.doc, 2013.LU.Satura.Raditajs.VAS.1.doc, 2013.Nivios.Ltd.doc,
2013.Pielikums.2.doc, 2013.Pielikums.3.Finansu.Piedavajums.doc, 2013.Pieredze.doc, Nivios,2013.Finansu.doc,
Nivios,2013.Pieredze.doc, Nivios,2013.Nav.Parkapumu.doc.

% Datnes 2013.Pielikums.3.Finansu.Piedavajums.doc saturs un taja atrodama kop&ja cena par fizisko apsardzi gada
EUR 31 899,86 ar PVN atbilst Nivios piedavajuma 13.Ipp. saturam un taja atrodamajai cenai, ka ar kop&ja cena
par trauksmes pogas apkalposanu gada EUR 5815,26 ar PVN atbilst Nivios piedavajuma 12. lpp. noraditajai cenai.
Tapat, datnes 2013.Nivios.Ltd.doc saturs un taja noradita kop&ja cena gada EUR 42707.58 ar PVN atbilst Nivios
piedavajuma 15.1pp. noraditajai cenai.
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sagatavi®’, kura pedgjas izmainas veiktas péc iepirkuma procediiras beigam un kura (*) kas ir
viens no iepirkuma LU 2013 priek§metiem®.

9.4.1. Lietas dalibnieku sniegtie paskaidrojumi

KP liadza lietas dalibnieku parstavjiem sniegt paskaidrojumus saistiba ar KP riciba esoSo
informaciju par iepirkumu LU 2013.

Bruks bijusi darbiniece B.C. norada, ka iepirkumu LU 2013 atceras un, iesp&jams, gatavoja
Bruks piedavajumu. Bruks piedavajuma lappuses B.C. visdrizak apliecinajusi pati, tacu to
apstiprinat B.C. nevar. lepirkuma uzvaras gadijuma pakalpojumu sniedz&jam buitu nepiecieSams
nodrosinat ar1 fizisko apsardzi, tad€] B.C., iesp&jams, gatavoja arT atseviskus dokumentus Nivios
piedavajumam, jo $aja iepirkuma bija planots sadarboties ar Nivios. Tomér B.C. nevar komentét,
kapéc ar Bruks piedavajumu nesaistits Nivios piedavajums tika atrastas no Bruks datora
iznemtaja informacija®®.

Nivios parstavis N.A. norada, ka visticamak Nivios iesniegto piedavajumu parakstijis, tacu So
iepirkumu un piedavajumu sagatavoSanas apstaklus N.A. neatceras. N.A. nav ludzis Bruks
gatavot Nivios piedavajumu, un Bruks visdrizak $o piedavajumu viltojusi®.

Nivios parstavis N.B. norada, ka neatceras LU 2013 iepirkumu, bet taja visticamak bijis
paredzéts sadarboties ar Bruks®L.

N.A. un N.B. abi norada, ka nepazist N.C., ka ar1 neatceras, vai Nivios sanémis LU sutito véstuli
par iepirkuma rezultatiem®?,

Sniedzot viedokli péc iepaziSanas ar KP konstatétajiem faktiem Nivios norada, ka iepirkuma
iesniegtais piedavajums nav viltots, un ka Nivios piedalijas ta sagatavoSana, tomér Nivios
nezindja par Bruks mérki izmantot no Nivios iegiito informaciju, lai sagatavotu

konkurétspgjigaku piedavajumu®,

9.4.2. lepirkuma konstateto faktu izvertejums

Izvértgjot iegtito informaciju, KP secina, ka iepirkuma LU 2013 konstatéto parkapuma pazimju
kopums — no Bruks datora iznemtaja informacija atrastie dokumenti, ka arT Bruks darbinieka
daliba abu piedavajumu iesniegSana — ir pietickams, lai secinatu, ka Bruks un Nivios iepirkuma
LU 2013 nav iesnieguSas neatkarigi sagatavotus piedavajumus.

Lieta nav nozimes B.C. sniegtajam skaidrojumam par planoto sadarbibu starp Nivios un Bruks,
nemot véra KP konstatéto, ka iepirkuma LU 2013 tika iesniegti piedavajumi, kas netika
sagatavoti neatkarigi. Tapat, nemot véra, ka N.A. Nivios iesniegto piedavajumu parakstijis, lieta
nav nozimes faktam, ka N.A. piedavajuma faktiskos sagatavoSanas un iesniegSanas apstak]us
neatceras.

Tapat KP norada, ka, iesniedzot iepirkuma Bruks sagatavotu piedavajumu, Nivios savu
piedavajumu nav sagatavojusi neatkarigi, un viedoklt izteikto apgalvojumu, ka Nivios nezinaja
par atseviska Bruks piedavajuma sagatavoSanu un iesniegSanu, neapstiprina fakts, ka LU

5" Datne 15.13.FA.Lat.Jur.Fin.doc.

%8 [epirkuma LU 2013 nolikums, lietas 16.s&juma 1.-48.Ipp.

% KP un A.C., B.C. 29.11.2016. sarunu protokols, lietas 13.s&jums, 100.-105.1pp.

80 KP un Nivios parstavju A.B. un N.A. 05.12.2016. sarunu protokols, lietas 13.s&jums, 142.-147.1pp.

1 KP un Nivios parstavju A.B. un N.B. 20.12.2016. sarunu protokols, lietas 14.s€jums, 189.-193.Ipp.

82 Turpat, un KP un Nivios parstavju A.B. un N.A. 05.12.2016. sarunu protokols, lietas 13.s&jums, 142.-147.1pp.

83 Nivos 30.03.2017. KP iesniegtais rakstiskais viedoklis par KP konstatétajiem faktiem, lietas 17.séjuma 181.-
185.1pp.
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nositija Nivios vestuli ar informaciju par Bruks atseviski iesniegto piedavajumu iepirkuma, ka
ar1 fakts, ka Nivios iesniedza Bruks sagatavotu piedavajumu ari citos lieta identific€tajos
iepirkumos.

Tadgjadi KP secina, ka savos paskaidrojumos lietas dalibnieki nav sp&jusi ticami izskaidrot KP
konstatétos faktus, un Bruks un Nivios darbibas saistiba ar iepirkumu LU 2013 liecina par KL
11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu.

9.5. lepirkums ID Nr. RTU 2014/18

RTU 2014. gada februari rikoja iepirkumu RTU 2014/18, kura priekSmets bija apsardzes un
dezurantu pakalpojumi. Iepirkums bija sadalits 3 dalas, piedavajumu iesniegSanas termins bija
26.02.2014., un visas iepirkuma dalas tika sanemti piedavajumi no 3 pretendentiem, tostarp
Bruks un LJF (skat tabulu Nr. 12):

Tabula Nr. 12
Piedavai ey Piedavata cena | Piedavata cena | Piedavita cena
Nr. | Pretendents e a(;;t]“r'n“sa ‘f]sl‘;‘."'lfssa“as 1. da]a, EUR 2.dala, EUR 3.dala, EUR
ums un fai bez PVN bez PVN bez PVN
1. Bruks 26.02.2014. plkst. 13:47. 7298,64 7099,26 6174
2. LJF 26.02.2014. plkst. 13:50. 7500,36 7356,00 6360

Avots: lepirkuma RTU 2014/18 Protokols Nr.3 (datums un laiks) un pretendentu iesniegtie
piedavajumi (cena)

P&c iepirkuma procediiras beigam RTU uz LJF juridisko adresi nositija véstuli ar informaciju
par RTU 2014/18 iepirkuma rezultatiem, tai skaita iepirkuma dalibniekiem®,

Veicot no Bruks datora iznemtas informacijas parbaudi, KP konstatgja, ka ta satur dokumentos,
kas attiecas uz iepirkuma RTU 2014/18 iesniegtajiem Bruks® un LIF®® piedavajumiem, tai skaita
LJF finanSu piedavajumiem, kura saturs atbilst LJF iepirkuma RTU 2014/18 iesniegtajam
finansu piedavajumam®’.

Parbaudot minétos dokumentus, KP konstat€ja, ka to modific€Sanas laiks jeb ped€jas izmainas
lielakaja dala dokumentu veiktas pirms iepirkuma RTU 2014/18 piedavajumu iesniegSanas
termina, ka arT dokumentu peédgjais autors jeb ped€jais datora lietotajs, kas dokumentos veicis
izmainas, lielakajai dalai dokumentu sakrit. Tadg€jadi KP secina, ka LJF un Bruks piedavajumi

4 RTU 07.03.2014. véstule Nr. 03000-2.2.3/141, lietas 13.s&juma 156.-182.1pp.

8 Bruks piedavajumu veido un uz ta saturu attiecas datnes RTU.Finansu forma_3.pielikums.doc,
RTU.2014_Tehniskdaais.PIEDAVAJUMS_2.pielikums_.doc, PIELIKUMS.5.apsardzes un dezurantu
pakalpojumi.doc, RTU.Satura.Raditajs.doc, RTU.2014_Tehniska specifikacija 2.pielikums .doc,
PIELIKUMS.4.apsardzes un dezurantu pakalpojumi.OK.doc, RTU.Instrukcija.Apliecinajums.doc,
RTU.Profesiondalo. Dokumentu. Pagarinat.doc, RTU. Profesionala. POLICE.doc, RTU.Jauns.Apliecinajums.doc,
RTU.PERSONAS.L.Nodrosinajums..doc, RTU.Komercpiedavajums.3-5.Ip.doc, PIELIKUMS.6.apsardzes un
dezurantu pakalpojumi.doc, RTU.Aploksne.doc

8 LJF piedavajumu veido un uz ta saturu attiecas datnes 14.06.12.Latv.Jur.Fin.Aploksne.doc,
Lat.Jur.FIN.INSTRUKCIJA.doc, LAT.PIELIKUMS.6.doc, LAT.PIELIKUMS.2. TEHNISKAIS.PIEDAVAJUMS.doc,
LAT.PIELIKUMS.5.doc, LAT.PIELIKUMS.4.doc, LAT.PIELIKUMS.2.doc, Konus

LAT.PIELIKUMS.2. TEHNISKAIS.wbk.doc, LAT.PIELIKUMS.1.doc, SERTIFIKATI.PDF,
LAT.PIELIKUMS.3.doc, Konuss LAT. wbk.doc, Konus LAT.Finansu forma_3.wbk.doc

87 Datnes Konus LAT.Finansu forma_3.wbk.doc saturs un taja atrodama LJF kopg&ja cena iepirkuma 1. daJa EUR
7500.36, 2. da]a — EUR 7356, un 3. dala EUR 6360 atbilst LJF iesniegta piedavajuma 37., 39. un 41.Ipp. saturam
un tajas noraditajam cenam.
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tika kopigi sagatavoti no viena datora.

Tapat KP konstat&ja, ka no Bruks datora iznemta informacija satur divas apsardzes pakalpojumu
sniegSanas Iigumu kopijas®, kuru ietvaros Bruks ieguva tiesibas®® nodrosinat apsardzes
pakalpojumus iepirkuma RTU 2014/18 (*) objektos™, ka ari divas starp Bruks un Nivios
noslégtu ligumu kopijas’™, kuru ietvaros Nivios ieguva tiesibas nodroginat fiziskas apsardzes
pakalpojumus ieprieks min&tajos objektos.

9.5.1. Lietas dalibnieku sniegtie paskaidrojumi

KP liadza lietas dalibnieku parstavjiem sniegt paskaidrojumus saistiba ar KP riciba esoSo
informaciju par iepirkumu RTU 2014/18.

Bruks bijusi darbiniece B.C. norada, ka neatceras RTU 2014/18 iepirkumu vai piedavajuma
sagatavoSanas apstaklus. Vizualas rokraksta Iidzibas LJF un Bruks piedavajumos, iesp&jams,
skaidrojamas ar to, ka Sie dokumenti un uz tiem rakstitie apliecinajumi ieskenéta veida jau
atradas Bruks riciba. Tomer B.C. nevar izskaidrot, kapéc LJF piedavajums tika atrasts no Bruks
datora iznemtaja informacija’>.

LJF parstavis L.B. norada, ka LJF piedavajuma eso$ie L.B. paraksti ir viltoti, un LJF $adu
piedavajumu nav gatavojusi. Bruks nekada informacija no LJF §im iepirkumam netika nodota,
tom&r Bruks informacija par LJF apsargiem un to sertifikatiem tika parsiitita sadarbibas ietvaros
citos iepirkumos’.

Sniedzot viedokli p&c iepaziSanas ar KP konstatétajiem faktiem, L.B. norada, ka tomer ir
parakstijis LJF piedavajumu. Toméer fakts, ka L.B. iepirkuma LU 2014/7-1-B piedalijas Bruks
piedavajuma sagatavosana nenozimé&, ka vins$ bija informé&ts par Bruks ricibu, sagatavojot
atsevisku piedavajumu iepirkuma RTU 2014/18, kura atsevisku piedavajumu iesniedza LJF™.

9.5.2. lepirkuma konstatéto faktu izvertéjums

Izvertgjot iegiito informaciju, KP secina, ka iepirkuma RTU 2014/18 konstatéto parkapuma
pazimju kopums — no Bruks datora izpemtaja informacija atrastie dokumenti, ka ari
piedavajumos konstatétas [idzibas — ir pietickams, lai secinatu, ka Bruks un LJF iepirkuma RTU
2014/18 nav iesnieguSas neatkarigi sagatavotus piedavajumus.

8 Abu minéto Iigumu kopiju izdrukas tika veiktas no Bruks datora iznemtaja informacija eso$as mapes
BRUKS.DOKUMENTI\Bruks Dokumenti\Parakstiti. Apsardzes. Ligumi\Strong.Apsardze\Strong. Kajku. 1. Azenes. 18

89 Par uzvargtaju iepirkuma 1. un 2. dala tika atzita SIA “Strong Apsardze”, un lai gan iepirkuma 3. dalas norise tika
partraukta, iepirkums tika atkartots ka RTU iepirkums ID Nr. RTU 2014/28, kura par uzvarétaju arf tika atzita SIA
“Strong Apsardze”. Gan iepirkuma RTU 2014/18 3. dalas priekSmets, gan iepirkuma ID Nr. RTU 2014/28
priekSmets bija dezurantu pakalpojumu nodros$inasana Azenes iela 12 un Azenes iela 18, Riga. Tapat lémums par
iepirkuma RTU 2014/28 rezultatiem pienemts 03.03.2014., Cetras dienas p&c iepirkuma RTU 2014/18 piedavajumu
iesnieg8anas termina (informacija par iepirkumu ID Nr. RTU 2014/28 iegiita no https://pvs.iub.gov.lv/show/351600
20.02.2017.).

70 Jepirkuma RTU 2014/18 nolikuma ka 1. dalas priek§mets noradits apsardzes pakalpojumu nodroginagana Kalku
iela 1 un Azenes iela 18, Riga, un 3. dalas priekSmets noradits dezurantu pakalpojumu nodrosinasana Azenes iela
12 un Azenes iela 18, Riga. (*).

I Abu minéto ligumu kopiju izdrukas tika veiktas no Bruks datora iegiitaja informacija eso$as mapes
BRUKS.DOKUMENTI\Bruks Dokumenti\Parakstiti. Apsardzes.Ligumi\Nivios.Ltd. BRUKS.RTU.3.MENESI\Nivios.rar

2KP un A.C., B.C. 25.11.2016. sarunu protokols, lietas 13.s&juma 95.-99.Ipp.

831.10.2016. protokols par KL 9.panta piektas dalas 1 un 3. punkta paredz&to procesualo darbibu veik$anu Spilves
iela 22, Riga, lietas 8.sgjums, 166.-175.1pp.

" LJF 03.04.2017. KP iesniegtais rakstiskais viedoklis par KP konstatétajiem faktiem, lietas 17.s€juma 196.-
197.1pp.
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KP norada, ka cita lieta identificéta iepirkuma LU 2014 piedavajumu iesniegSanas registracijas
lapa noradits, ka 27.02.2014. Bruks piedavajumu iepirkumam LU 2014 iesniedza LJF parstavis
L.B. Tapat KP norada, ka (*)’6, un ka starp LJF un Bruks par iepirkumu LU 2014 pé&c iepirkuma
beigam tika noslégts pakalpojumu sniegSanas ligums. Nemot véra, ka iepirkuma RTU 2014/18
piedavajumi iesniegti 26.02.2014., dienu pirms iepirkuma LU 2014 piedavajumu iesniegSanas,
KP secina, ka L.B. minétaja perioda sadarbojies ar Bruks un bijis iesaistits Bruks piedavajuma
iesniegSana iepirkuma LU 2014 un ar So iepirkumu saistito pakalpojumu nodro§inasana. Pretgji
L.B. sniegtajam viedoklim, min&tas pazimes norada uz esosu cieSu sadarbibu starp L.B. un
Bruks, ka ietvaros KP L.B. sakotngji sniegto skaidrojumu verte ka neparliecinosu.

Tomer L.B. izteikto apgalvojumu, ka LJF nav zinajusi par atseviSsku Bruks piedavajuma
iesniegSanu, neapstiprina fakts, ka uz LJF juridisko adresi tika nosttita vestule ar informaciju
par uznémumu dalibu iepirkuma RTU 2014/18 ar informaciju par Bruks atseviski iesniegto
piedavajumu, un KP nav pamata secinat, ka LJF $adu ve@stuli nav sapémusi. Vienlaikus KP
norada, ka pirms piedavajumu iesniegSanas Bruks ir vértéjams ka LJF potencialais konkurents
Saja iepirkuma, un L.B., piekritot iepirkuma iesniegt Bruks sagatavotu piedavajumu, ir nodevis
Bruks informaciju par sava iesniegta piedavajuma saturu, tadgjadi izslédzot savstarp€ju
konkurenci starp Bruks un LJF.

Tapat KP norada, ka Bruks bijusT darbiniece B.C. nav sniegusi skaidrojumu KP konstatétajam
parkapuma pazimém. B.C. sniegtais skaidrojums par vizualajam rokraksta Iidzibam vértéjams
kritiski, nemot véra, ka apliecinajumos noraditi datumi, kas sakrit ar sagatavota piedavajuma
parakstiSanas datumu, un katram jaunam iepirkumam nepiecieSams no jauna apliecinat
iepirkuma piedavajuma iesniegtos dokumentus.

Tadgjadi KP secina, ka savos paskaidrojumos lietas dalibnieki nav sp&jusi ticami izskaidrot KP
konstatétos faktus, un Bruks un LJF darbibas saistiba ar iepirkumu RTU 2014/18 liecina par KL
11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu.

9.6. lepirkums ID Nr. LU 2014/7_1 B

LU 2014. gada februari rikoja iepirkumu LU 2014, kura priek$mets bija apsardzes pakalpojumu
nodrosSinasana. Piedavajumu iesniegSanas termins bija 27.02.2014., un iepirkuma tika sanemti
piedavajumi no 3 pretendentiem — Bruks, Nivios un Puma (skat. tabulu Nr. 13):

Tabula Nr. 13
Piedavata kopéja cena,
Nr. Pretendents EUR bez PVN
1. Bruks 23 859,48
2. Nivios 28 729,20
3. Puma 26 558,88

Avots: Pretendentu iesniegtie piedavajumi iepirkuma LU 2014

lepirkuma LU 2014 pretendentu piedavajumu sanemsanas registracijas lapa noradits, ka Nivios
piedavajumu iepirkumam iesniedza Nivios parstavis N.A., Puma piedavajumu iesniedza Puma
parstave P.C. un Bruks piedavajumu iesniedza LJF parstavis L.B.

75 Skat. Lemuma 9.6. punktu.
76 (*)



136

137

138

139

140

141

26

Iepirkuma par uzvaretaju tika atzits Bruks iesniegtais piedavajums, un LU p&c iepirkuma beigam
uz Nivios juridisko adresi un uz Puma adresi Lacplésa iela 47-9, Riga nosiitija véstules ar
informaciju par LU 2014 iepirkuma rezultatiem, tai skaita Bruks uzvaru iepirkuma’’.

Veicot no Bruks datora iznemtas informacijas parbaudi, KP konstat€ja, ka ta satur dokumentus,
kas attiecas uz iepirkuma LU 2014 iesniegtajiem Bruks’8, Nivios™ un Puma® piedavajumiem,
tai skaita Nivios un Puma finan$u piedavajumiem, kuru saturs atbilst abu uznémumu iepirkuma
LU 2014 iesniegtajiem finansu piedavajumiem?®,

Parbaudot minétos dokumentus, KP konstat€ja, ka to modific€Sanas laiks jeb ped€jas izmainas
konkrétajos dokumentos veiktas pirms iepirkuma LU 2014 piedavajumu iesniegSanas termina,
ka arT dokumentu pédgjais autors jeb ped€jais datora lietotajs, kas dokumentos veicis izmainas,
lielakajai dalai dokumentu sakrit. Tadgjadi KP secina, ka Nivios, Puma un Bruks piedavajumi
kopigi tika sagatavoti no viena datora.

Tapat KP konstatgja, ka no Bruks datora iznemta informacija satur starp Bruks un LJF noslegta
pakalpojumu sniegianas liguma kopiju®, kur§ (*), kas vienlaicigi bija iepirkuma LU 2014
priek§mets®,

9.6.1. Lietas dalibnieku sniegtie paskaidrojumi

KP ludza lietas dalibnieku parstavjiem sniegt paskaidrojumus saistiba ar KP riciba esoSo
informaciju par iepirkumu LU 2014.
Bruks bijust darbiniece B.C., kas iepirkuma norises laika Bruks nodarbojas ar iepirkumu

T LU 04.03.2014. vestules Nr. AP/5-143 un Nr. AP/5-142, lietas 13.s&jums, 80.-90.lpp.

78 Bruks piedavajumu veido un uz ta saturu attiecas datnes LU.PROFES..doc, LU.Aploksne.doc,
LU.PIELIKUMS.2.doc, LU.2014.Kvalitates.doc, LU.Komercpiedavajums.3-5.1p.doc, LU.Kvalitates.doc,
LU.PIELIKUMS.!.doc, 2014.1zzina.doc, LU.Apliecinajums.Lidzigais. Darbs.doc,

LU.PIELIKUMS.2. TEHNISKAIS.doc, LU.Apliecinajums.Lidzigais. TEH.RESURSI.doc, LU.PIELIKUMS.4.doc,
LU PERSONAS.LPOLSE.doc, RTU.Profesionalo.Dokumentu.Pagarinat.doc, LU.1.Satura.Raditajs.doc,
LU.PERSONAS.L.Nodrosinajums..doc, LU.PIELIKUMS.3.doc.

78 Nivios piedavajumu veido un uz ta saturu attiecas datnes Konus 2014.L.Satura.Raditajs. VAS.wbk.doc,
2014.1zpildes.Risku.Analize.doc, Nivios.2014.Finansu.doc, 2014.PIELIKUMS.4.doc, Konus

2014 .PIELIKUMS.wbk.doc, 2014.Pielikums.3.Finansu. Piedavajums.doc, Konus
2014.Pielikums.3.Finansu.wbk.doc, 2014.Nav.Parkapumu.doc, 2014.Pielikums.2. TEH.PIEDAVAJUMS.doc,
Konusa 2014.Pielikums.2. TEH wbk.doc, 2014.Pielikums.2.doc, 2014.LU.Pielikums.1.doc, Konus
2014.LU.Pielikums.wbk.doc, 2014. Pieredze.doc, 2014.1Pieredze.doc, 2014.12.1r.Sertifikati.doc, Konus
2013.12.Ir.wbk.doc, 2014.Aploksne.doc.

8 Puma piedavajumu veido un uz ta saturu attiecas datnes 14.06.Puma.Pielikums.1..doc,
14.06.Puma.lInstriukcija.doc, XX.14.06.Puma.Pielikums.4.do, 14.06.12.Puma.Pielikums.5..doc,
14.06.Puma.apliecinajusm.doc, 14.06.Puma.39.doc, Docl.doc, 2014.LU.nolikums.doc,
xx014.puma.pielikums.4.doc, Konus 2014.puma.Pielikums.4.wbk.doc, 2014.puma.Pielikums.4.Saraksts.doc,
2014.puma.pielikums. 1.doc, Konus 2014.puma.PIEDAVAJUMS.pielikums.wbk.doc, 2014.puma.pielikums.2.doc,
2014.puma.PIEDAVAJUMS.pielikums.2.doc, 2014.Puma.pieredze.doc, Konus 2014.puma.pielikums.wbk.doc,
2014.puma.pielikums.3.doc, Konus 2014.PUMA.wbk.doc, 2014.PUMA.Aploksne.doc, Konus
2014.1EVESTS.wbk.doc, 2014.IEVESTS..doc, Konust Amata apraksta.wbk.doc, Amata apraksta.doc, Konus,
2014.wbk.doc, 2014.apgrozijums.doc, Konus 2014.puma..Satura.wbk.doc, 2014.puma..Satura.Raditajs.doc.

81 Datnes 3.pielikums.Finansu piedavajums Ezermalas 6D.doc saturs un taja noradita Nivios kopgja finansu
piedavajuma cena EUR 19534,59 bez PVN atbilst Nivios iesniegta piedavajuma 21.lpp. saturam un taja noraditajai
kopgjai cenai. Datnes 2014.puma.pielikums.3.doc saturs un taja atrodama kopgja pakalpojuma cena EUR 31 802,28
ar PVN atbilst Puma piedavajuma 8. un 9.lpp. atrodamajam cenam.

82 Mingta liguma izdruka tika veikta no Bruks datora eso$as mapes

BRUKS.DOKUMENTI\Bruks Dokumenti\Parakstiti. Apsardzes.Ligumi\Lat.Jur.Fin.FA.Miera.31.Salaspils.rar

83 |epirkuma LU 2014 nolikums, lietas 16.s&juma 49.-60.1pp.
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dokumentu sagatavosanu®, norada, ka neatceras ne iepirkumu LU 2014, ne arf to, vai uz Bruks
datora stradajusi ar konkrétajiem failiem. Tomér rokraksts, kura Bruks piedavajuma rakstiti
apliecinajumi, iesp&jams, ir B.C.%,

Puma parstavis P.B. norada, ka parakstija Puma iepirkuma LU 2014 piedavajumu, un Puma
piedavajuma lappusu apliecinajumus visticamak rakstijis kads no Puma darbiniekiem. Nemot
veéra to, ka iepirkuma nepiecieSama apsardzes pults, Puma, sniedzot pakalpojumus, biitu ka
apakSuzn@méju japiesaista Bruks. P.B. neatceras, vai sazinajas ar Bruks saistiba ar So iepirkumu,
tomér parasti sadarbibas ietvaros starp Puma un Bruks notiek komunikacija.

Tapat Puma iesniegtais piedavajums, iesp&jams, tika nosttits Bruks, jo piedavatas cenas vienmer
tiek saskanotas ar piesaistito apakSuznémeju, tomér P.B. nezinaja, ka Bruks plano piedalities Saja
iepirkuma art ar atsevisku piedavajumu.

Nivios parstavis N.A. norada, ka neatceras iepirkumu LU 2014 un ka Nivios nav gatavojis
piedavajumu S$aja iepirkuma. Nivios iesniegto piedavajumu nav parakstijis N.A., un uz
piedavajuma veidlapam nepareizi noradita informacija par uznémumu. Tapat piedavajumu
registracijas lapa esosais N.A. paraksts ir viltots, un N.A. neatceras, ka biitu sanémis LU siitito
véstuli par iepirkuma rezultatiem®.

ArT Nivios parstavis N.B. norada, ka Nivios iesniegto piedavajumu uznémums nav gatavojis.
Dala dokumentu, iespgjams, ir viltoti, tom&r N.B. nevar izskaidrot, ka cits uzp€émums Sos
dokumentus varétu bt ieguvis - iesp&ams, ka Nivios Sos dokumentus nosiitijis citam
uznémumam sadarbibas ietvaros. N.B. arT neatceras, ka biitu sapémis LU sitito vestuli par
iepirkuma rezultatiem®’.

Sniedzot viedokli pec iepaziSanas ar KP konstatétajiem faktiem, Nivios norada, ka iepirkuma
iesniegtais piedavajums nav viltots, un ka ta sagatavosana tika uztic€ta Bruks. Tomér Nivios
nezindja par Bruks mérki izmantot no Nivios iegiito informaciju, lai sagatavotu

konkurétspgjigaku piedavajumu®,

9.6.2. Iepirkuma konstatéto faktu izvertéjums

Izvertgjot iegiito informaciju, KP secina, ka iepirkuma LU 2014 konstatéto parkapuma pazimju
kopums — no Bruks datora iznemtaja informacija atrastie dokumenti, piedavajumos konstatétas
lidzibas, no piedavajumu registracijas veidlapam iegiita informacija, ka ari Puma sagatavota
piedavajuma nosiitisana Bruks — ir pietiekams, lai secinatu, ka Puma un Nivios iepirkuma LU
2014 nav iesniegusas no Bruks neatkarigi sagatavotus piedavajumus.

KP norada, ka Nivios sniegtie skaidrojumi ir pretrunigi. Sakotngji noradito — Nivios iesniegta
piedavajuma viltoSanu — neapstiprina iepirkuma LU 2014 registracijas veidlapa noraditais, ka
Nivios piedavajumu iesniedzis Nivios valdes loceklis N.A., ka arT fakts, ka cita lieta identificetaja
iepirkuma RTU 2014/18%, kura Nivios neiesniedza piedavajumu, bet kura norise sakrit ar
iepirkumu LU 2014%, par dalu no iepirkuma objektiem liguma slégsanas tiesibas ieguva Bruks,

84 Bruks 02.12.2016. paskaidrojumi lieta Nr. KL.\5-3\16\10, lietas 13. s&jums, 107.-112.Ipp.

8 KPun A.C., B.C. 25.11.2016. sarunu protokols, lietas 13.s&uma 95.-99.lpp.

8 KP un Nivios parstavju A.B. un N.A. 05.12.2016. sarunu protokols, lietas 13.s&jums, 142.-147.1pp.

87 KP un Nivios parstavju A.B. un N.B. 20.12.2016. sarunu protokols, lietas 14.sgjums, 189.-193.Ipp.

8 Nivos 30.03.2017. KP iesniegtais rakstiskais viedoklis par KP konstatétajiem faktiem, lietas 17.séjuma 181.-
185.1pp.

8 Skat. Lemuma 9.5. punktu.

% Tepirkuma RTU 2014/18 piedavajumu iesniegSanas termin$ bija 26.02.2014., iepirkuma LU 2014 piedavajumu
iesniegSanas termins bija 27.02.2014.
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un starp Bruks un Nivios tika noslégti divi fiziskas apsardzes pakalpojumu sniegSanas ligumi par
iepriek$ mingtajiem objektiem®’. Minétas pazimes norada, ka iepirkuma norises laika Nivios bija
iesaistita gan sava piedavajuma iesniegSana, gan sadarbibas veidosana ar Bruks.

Tapat KP norada, ka iesniedzot iepirkuma Bruks sagatavotu piedavajumu, Nivios savu
piedavajumu nav sagatavojusi neatkarigi, un izteikto apgalvojumu, ka Nivios nezinaja par
atseviska Bruks piedavajuma sagatavosanu un iesniegSanu, neapstiprina fakts, ka LU nosiitija
Nivios véstuli ar informaciju par Bruks atseviski iesniegto piedavajumu iepirkuma, ka art fakts,
ka Nivios iesniedza Bruks sagatavotu piedavajumu ari citos lieta identific€tajos iepirkumos.
Ar1 Puma sniegto skaidrojumu par Bruks un Puma sadarbibu iepirkuma LU 2014 KP vérté
kritiski, npemot véra, ka Puma iesniegtaja piedavajuma nav noradits, ka iepirkuma planots
piesaistit Bruks ka apakSuznémeéju tehniskas apsardzes nodrosinasanai. Tapat KP nav skaidrs,
kapéc sadarbibas ietvaros Bruks tika nosiitits viss Puma sagatavotais piedavajums, ja Bruks ka
apakS$uznéméejs Puma nodrosinatu tikai dalu no iepérkama pakalpojuma. KP norada, ka nosiitot
savu piedavajumu Bruks, kas minétaja iepirkuma ir Puma potencialais konkurents, Puma nav
ieverojusi likuma noteiktos ierobezojumus sadarbibas veidosana.

Tomér KP norada, ka Puma tika nosiitita véstule ar informaciju par to, ka Bruks iepirkuma LU
2014 uzvargjusi, ka ar1 ka Puma iesniegusi piedavajumus ari citos lietd identific€tajos
iepirkumos, kuros identiski no Bruks sapemts atsevisks piedavajums®. Tapat KP iegita
informacija liecina, ka saistiba ar citiem lieta identific€tajiem iepirkumiem starp Bruks un Puma
ir noslégti vai bijis planots noslégt apsardzes pakalpojumu sniegsanas ligumus®, kuru ietvaros
Puma nodrosinatu fizisko apsardzi minéto iepirkumu objektos.

Tadgjadi, nemot vera gan konstatétos faktus, gan arT minéto sadarbibu starp Puma un Bruks, KP
neuzskata par ticamu un kritiski vérteé Puma sniegto skaidrojumu, ka uzn€mums nav zinajis par
Bruks planiem iepirkuma LU 2014 iesniegt arT atsevisku piedavajumu.

Ievérojot mingto, KP secina, ka savos paskaidrojumos lietas dalibnieki nav sp&jusi ticami
izskaidrot KP konstatétos faktus, un Bruks, Puma un Nivios darbibas saistiba ar iepirkumu LU
2014 liecina par KL 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu.

9.7.  lepirkums ID Nr. RTU 2014/144

RTU 2014. gada septembr1 rikoja iepirkumu RTU 2014, kura priekSmets bija apsardzes sistemu
uzstadiSana un tehniska apsardze. Piedavajumu iesniegSanas termin$ bija 23.09.2014., un
iepirkuma tika sapemti piedavajumi no 3 pretendentiem, tostarp Bruks un Nivios (skat. tabulu
Nr. 14):

Tabula Nr. 14
Piedavajuma iesniegSanas Piedavata cena,
Nr. Pretendents datums un laiks EUR bez PVN
1. Bruks 23.09.2014., plkst. 9:35 13 624,92
2. Nivios 23.09.2014., plkst. 9:35 19 534,59

Avots: RTU véstule Nr.03000-2.2.3/890 sniegta informacija

Iepirkuma uzvar€ja Bruks iesniegtais piedavajums, un péc iepirkuma procediiras beigam RTU
uz Nivios juridisko adresi nosttija vestuli ar informaciju par RTU 2014/144 iepirkuma

%1 Skat. Lemuma 9.5. punktu.
92 Skat. Lemuma 9.2., 9.2. punktus.
9 Skat. Lémuma 9.1., 9.3. punktus.
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rezultatiem, tai skaita iepirkuma dalibniekiem®*.
Izvertejot Bruks un Nivios iesniegtos piedavajumus, KP konstatgja vairakas lidzibas un citas
pazimes, kas nesakrit ar iepirkuma rikotdja — RTU - izstradatajiem/piedavatajiem
dokumentacijas paraugiem, bet sakrit Bruks un Nivios piedavajumu dokumentacija (skat. tabulu
Nr. 15):

Tabula Nr. 15

Kopigas pazimes Bruks un Nivios iesniegtajos piedavajumos iepirkuma RTU 2014/144

1. | lesniegto piedavajumu titullapas ir noformétas identiski — piedavajuma nosaukums (“Piedavajums”),
iepirkuma ID numurs, ka ari iepirkuma nosaukums ir noforméti vienados burtu fontos un lielumos.

2. | by pretendentu iesniegto piedavajumu 2.lpp esosie satura raditaji un struktira ir identiski (dokumenti
atrodas viends un tajas pasas lappusés).

3. | Abu pretendentu iesniegto piedavajumu nodalu titullapas ir noformétas identiski — Bruks piedavajuma
3.,12., 18.1pp. un Nivios piedavdjuma 3.,12.,18.Ipp. nodalu titullapu teksts atrodas viend un taja pasa
vietd un teksts abos piedavajumos rakstits ar lielajiem burtiem. Atskiras tikai uznémumu rekviziti un
logo lappusu augspusé.

4. | Abu piedavajumu 22.Ipp. atrodamie apliecindjumi par lapusu skaitu rakstiti vizuali lidzigos
rokrakstos.

Avots: Pretendentu iesniegtie piedavajumi iepirkuma RTU 2014/144

Veicot no Bruks datora iznemtas informacijas parbaudi, KP konstatgja, ka ta satur dokumentus,
kas attiecas uz iepirkuma RTU 2014/144 iesniegtajiem Bruks® un Nivios®® piedavajumiem, tai
skaitd Nivios finanSu piedavajumu, kura saturs atbilst Nivios iepirkuma RTU 2014/144
iesniegtajam finansu piedavajumam?’.

Parbaudot minétos dokumentus, KP konstat€ja, ka to modific€Sanas laiks jeb ped€jas izmainas
dokumentos veiktas pirms iepirkuma RTU 2014/144 piedavajumu iesniegSanas termina, ka ar1
dokumentu pédgjais autors jeb pede€jais datora lietotdjs, kas dokumentos veicis izmainas,
lielakajai dalai dokumentu sakrit. Tadgjadi KP secina, ka Nivios un Bruks piedavajumi tika
kopigi sagatavoti no viena datora.

9.7.1. Lietas dalibnieku sniegtie paskaidrojumi

KP ladza lietas dalibnieku parstavjiem sniegt paskaidrojumus saistiba ar KP riciba esoSo

% RTU 25.09.2014. vastule Nr.03000-2.2.3/640, lietas 13.s&juma 156.-182.1pp.

% Bruks piedavajumu veido un uz ta saturu attiecas datnes Darbinieku saraksts.2014.doc, Pielikums.1.2014.doc,
Saturs.2014.doc, Kvalifikacijas dokumenti prieksvards.2014.doc, RTU.Aploksne.2014.doc, Izzina UR.2014.doc,
2.pielikums.Tehniskais piedavajums Ezermalas 6D.doc, Tehniskie dokumenti prieksvards.2014.doc,
3.pielikums.Finansu piedavajums Ezermalas 6D.doc, Finansu dokumenti prieksvards.2014.doc, Tames441
RTU(AS Ezermalas 6).xls

% Nivios piedavajumu veido un uz ta saturu attiecas datnes Aplieciba.jpg, Licence.jpg, Polise.jpg, Darbinieku
saraksts.2014.doc, Kvalifikacijas dokumenti prieksvards.2014.doc, Pielikums.1.2014.doc,
RTU.Aploksne.2014.doc, Saturs.2014.doc, 2.pielikums.Tehniskais piedavajums Ezermalas 6D.doc, Tehniskais
piedavajums prieksvards.doc, 3.pielikums.Finansu piedavajums Ezermalas 6D.doc, Finansu piedavajums
prieksvards.doc, Nivios.xls

 Datnes 3.pielikums.Finansu piedavajums Ezermalas 6D.doc saturs un taja noradita Nivios kopgja finanSu
piedavajuma cena EUR 19534,59 bez PVN atbilst Nivios iesniegta piedavajuma 21.lpp. saturam un taja noraditajai
kopgjai cenai.
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informaciju par iepirkumu RTU 2014/144.

Bruks parstavis B.A. norada, ka tiesa veida nav iesaistits iepirkumu dokumentacijas
sagatavoSana un ka ar to nodarbojas menedzeris. KP amatpersonas sniegt paskaidrojums par
iepirkumu aicinaja Bruks bijuso darbinieku B.E., kurs bija nodarbinats Bruks laika, kad notika
mingtais iepirkums un $aja laika veica dokumentu sagatavosanu iepirkumiem®®. B.E. nosiitito
uzaicindjumu sava deklarétaja adresé nav sanemis®.

Savukart Nivios parstavis N.B. norada, ka So piedavajumu iepirkumam RTU 2014/144 Nivios
nav gatavojusi. N.B. ari neatceras, ka biitu sanémis RTU sitito vé&stuli par iepirkuma
rezultatiem®.

Sniedzot viedokli péc iepaziSanas ar KP konstatétajiem faktiem, Nivios norada, ka iepirkuma
iesniegtais piedavajums nav viltots, un ka Nivios ta sagatavoSanu uzticgja Bruks. Tomér Nivios
nezindja par Bruks mérki izmantot no Nivios iegiito informaciju, lai sagatavotu

konkurétspgjigaku piedavajumul®l,

9.7.2. lepirkuma konstateto faktu izvertéjums

Izvértgjot iegito informaciju, KP secina, ka iepirkuma RTU 2014/144 konstatéto parkapuma
pazimju kopums — no Bruks datora iznemtaja informacija atrastie dokumenti, ka ari
piedavajumos konstatétas lidzibas — ir pietiekams, lai secinatu, ka Bruks un Nivios iepirkuma
RTU 2014/144 nav iesnieguSas neatkarigi sagatavotus piedavajumus.

Bruks parstavji nav KP sniegusi skaidrojumu saistiba ar KP konstatetajiem faktiem. Savukart
Nivios sniegtie skaidrojumi ir pretrunigi — sakotngji noraditais, ka Nivios piedavajumu nav
gatavojusi, neatbilst sniegtajam viedoklim, ka piedavajuma sagatavosana tika uzticéta Bruks. KP
ar1 norada, ka, iesniedzot iepirkuma Bruks sagatavotu piedavajumu, Nivios savu piedavajumu
nav sagatavojusi neatkarigi, un izteikto apgalvojumu, ka Nivios nezinaja par atseviska Bruks
piedavajuma sagatavoSanu un iesniegSanu, neapstiprina fakts, ka RTU nosiitija Nivios véstuli ar
informaciju par Bruks atseviSki iesniegto piedavajumu iepirkuma, ka ari fakts, ka Nivios
iesniedza Bruks sagatavotu piedavajumu arf citos lieta identific€tajos iepirkumos.

Tadgjadi KP secina, ka savos paskaidrojumos lietas dalibnieki nav sp€jusi ticami izskaidrot KP
konstat&tos faktus, un Bruks un Nivios darbibas saistiba ar iepirkumu RTU 2014/144 liecina par
KL 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu.

10. Lietas dalibnieku izveidotas sistemas izveértejums

Izvertgjot lietas dalibnieku darbibas, KP secina, ka laika posma vismaz no 2011. lidz 2016.
gadam lietas dalibnieki bija vienojuSies par dalibu sistéma, kuras ietvaros tie apsardzes
pakalpojumu iepirkumos iesniedza saskanotus piedavajumus. Bruks sagatavoja Nivios, Puma un
LJF piedavajumu attiecigajam iepirkumam, un citi lietas dalibnieki Sos piedavajumus vai nu
iepirkuma iesniedza pasi, vai piekrita to iesniegSanai.

Lieta esosas piedavajumu kopijas, ka art lietas dalibnieku sniegtie sakotngjie paskaidrojumi
liecina, ka Sie piedavajumi bija sagatavoti pavirSi — tajos netika izmantotas pareizas veidlapas,
netika noradita preciza informacija par iepirkuma dalibnieku, tos nebija parakstijusi uzp€émumu

% KP un Bruks parstavju B.A. un B.B. 11.11.2016. sarunu protokols, lietas 13. s&jums, 58.-62.1pp.

9 Uzaicinajums nositits KP 14.11.2016. véstule Nr.5-3/1339, véstule nosiitita atpakal 21.11.2016.

100 KP un Nivios parstavju A.B. un N.B. 20.12.2016. sarunu protokols, lietas 14.sgjums, 189.-193.Ipp.

101 Nivos 30.03.2017. KP iesniegtais rakstiskais viedoklis par KP konstatétajiem faktiem, lietas 17.s€juma 181.-
185.1pp.
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pilnvarota persona'®?, vai ari tajos tika pielautas neuzmanibas kliidas'%. Vienlaicigi citu lietas
dalibnieku iesniegtie piedavajumi vienmér bija mazak konkurétsp€jigi neka Bruks iesniegtais
piedavajums, un tikai Bruks dala no lieta identificétajiem iepirkumiem tika atzita par uzvarétaju.
Ievérojot minéto, KP secina, ka Sie piedavajumi tika iesniegti ka aizsegpiedavajumi Bruks
piedavajumam, tad&jadi maldinot pasttitaju un imitgjot konkurenci konkréta iepirkuma ietvaros.
Lieta konstatétie fakti norada, ka lietas dalibnieki zinaja par $adas sistémas darbibu un bija
iesaistiti tas realiz€Sana, atkartoti piedaloties iepirkumos visa parkapuma perioda. Tie
iepirkumos vai nu iesniedza Bruks sagatavotos piedavajumus, vai ari piedalijas piedavajumu
izstradé un nosiitija Bruks savu sagatavoto piedavajumu, pec ka iepirkumu rikotaji tos
inform&ja’®, ka Bruks attiecigajos iepirkumos iesniedza atseviskus piedavajumus'®. Vienlaikus
visos iepirkumos, kuros Bruks uzvargja, kads no citiem lietas dalibniekiem tika piesastits ka
apaksSuznéméjs fiziskas apsradzes pakalpojumu veiksanai.

V LIETAS DALIBNIEKU VIEDOKLI

Pamatojoties uz KL 26.panta septito dalu, Bruks, Nivios, LJF un Puma sniedza viedokli saistiba
ar KP konstatétajiem faktiem.

Lietas dalibnieki norada, ka Bruks nevar tikt uzskatits par konkurentu Puma, Nivios un LJF, jo,
nemot vera to, ka Bruks riciba ir apsardzes vadibas centrs, savukart Nivios, Puma, LJF nodro$ina
fizisko apsardzi, lieta identific€tajos iepirkumos lietas dalibnieki patstavigi piedalities nevargja.
Gan Bruks, gan LJF uzskata, ka KP vajadzetu Bruks kopa ar citu lietas dalibnieku, kas attiecigaja
iepirkuma iesniedza atsevisku piedavajumu, uzskatit par vienu iepirkuma dalibnieku, nevis par
konkurentiem. Lietas dalibnieki uzskata, ka faktiski tie vargja kvalificgties iepirkumiem tikai
sadarbojoties un iesniedzot ar Bruks kopigi sagatavotus piedavajumus, un tad€jadi to sadarbiba
bija neizbégama.

KP norada, ka horizontalo karte]u vienoSanos lietas konkréta tirgus noteikSana ir nepiecieSama
vienigi, lai noteiktu, vai tirgus dalibnieki ir savstarp&ji uzskatami par konkurentiem%. Lietas
ietvaros tiek vertéta tas dalibnieku riciba, iesniedzot piedavajumus konkrétos iepirkumos, un to
izteikto piedavajumu sagatavoSanas atbilstiba aizliegumam vienoties par savstarp&jas
konkurences ierobezoSanu, nevis to vispar&ja riciba vai sadarbibas veidi konkréta tirgg.
Sancensiba iepirkumos izpauZzas tiesibu iegiiSana sniegt konkréto pakalpojumu, un, ta ka lietas
dalibnieki iesniedza piedavajumus vienos un tajos paSos iepirkumos, tad pasSsaprotami, ka tie
bija konkurgjosil®’. Tas, cik liela méra divi tirgus dalibnieki ir savstarpgji konkurétspéjigi vai
efektivi, neietekmé to atzisanu par konkurentiem®, Ievérojot mingto, izteiktais apgalvojums par
konkurentu attiecibu nepastavéSanu starp lietas dalibniekiem ir noraidams.

102 Piemeram, skat. KP un Nivios parstavju A.B., N.A. 05.12.2016. sarunu protokols, lietas 13.s&jums, 142.-147.lpp.
103 Skat. detalizétu aprakstu par katru iepirkumu Lémuma 9.1.-9.7. punktos. Pieméram, Nivios iesniegtaja
piedavajuma iepirkuma LU 2011 nav aizpildita tabula par kop&jo cenas piedavajumu. Tapat KP norada, ka citi lietas
materialos esoSie un iepirkumos iesniegtie lietas dalibnieku piedavajumi saturiski un ar1 vizali atSkiras no
piedavajumiem, kas tika iesniegti lieta identific€tajos iepirkumos.

104 LU 30.12.2016. vestule Nr. A20-G040/413 (lietas 15.s&uma 1.-38.1pp.), R1S 27.12.2016. véstule Nr.1-1414
(lietas 14.s€jums, 198.1pp.), RTU 03.01.2017. véstule Nr. 03000-2.3.3/1 (lietas 15.s&jums, 39.1pp.).

105 Skat. Leémuma 9.1.-9.7. punktus par katru attiecigo iepirkumu. Tikai iepirkuma R1S 2012/20 véstules §adu
informaciju neieklava.

106 ) R AT Senata Administrativo lietu departamenta 29.04.2011. spriedums lieta SKA-100/2011 Aizputes celinicks
un Celu, tiltu bivnieks pret KP, 23.punkts.

107 Skat. AA 17.05.2016. spriedumu lieta Nr.A43013114, RCI Gulbene.

108 AA 17.05.2016. spriedumu lietd Nr.A43013114, RCI Gulbene, 7.punkts
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Papildus KP norada, ka faktu, ka Bruks bija planojusi sadarboties pakalpojumu snieg$ana ar citu
lietas dalibnieku, nevar uzskatit ka publiski izteiktu pazinojumu par kopiga piedavajuma
iesniegSanu. Piedaloties iepirkumos, uznémumi var veidot sadarbibu likuma noteiktajos veidos,
pieméram, ka uznémumu apvienibas vai ka pilnsabiedribas. Tapat, iepirkuma dalibnieks var
noradit informaciju par apakSuznéméju, ko tas plano piesaistit iepirkuma pakalpojumu
sniegSanai. Tom&r Bruks iesniegtajos piedavajumos nav noradits, ka ka apakSuznémg&jus planots
piesaistit citus lietas dalibniekus, un citi lietas dalibnieki nav noradijusi, ka tehniskas apsardzes
nodroSinaSanu tie plano nodot Bruks. Ari So iepirkumu rikotaji apstiprina, ka tie nav informéti
par apakSuzn@méjiem, ko Bruks ir piesaistijusi vai planojusi piesaistit, nodrosinot pakalpojumus,
nemot veéra, ka Bruks informaciju par apakSuzpéméjiem nav noradijusi Savos iesniegtajos
piedavajumos. Papildus tam KP iegiita informacija liecina, ka Bruks ne vienmér ka
apakSuzne€méju piesaistija to lietas dalibnieku, kas attiecigaja iepirkuma iesniedza atsevisku
piedavajumul®. Ievérojot mingto, arl izteiktais apgalvojums, ka KP biitu jauztver iesniegtie
piedavajumi ka kopigi, ir noraidams.

Papildus Nivios un LJF norada, ka savu piedavajumu sagatavosanu tas uzticgja Bruks, bet nebija
inform&tas par Bruks ricibu, iesniedzot iepirkuma art citus piedavajumus. Ari Puma norada, ka
par Bruks ricibu, izmantojot Puma nositito piedavajumu atsevisku piedavajumu sagatavosanai,
uznémums nav bijis informéts. Bruks Sos paskaidrojumus apstiprina, noradot, ka tada veida
maldinaja citus lietas dalibniekus.

Lietas dalibnieki papildus norada, ka KP nav ieguvusi pieradijumus tam, ka citi lietas dalibnieki
zinaja par $adu Bruks ricibu. Puma norada, ka lietas materialos nav pieradijumu, ka v@stules par
iepirkumu rezultatiem tika nosiititas vai sanemtas, un ka gadijumos, ja $adas véstules nevar
uznémumam izraisit finansialus vai imidza riskus, tam var netikt pieveérsta uzmaniba. Bruks
norada, ka KP prezumg, ka citiem lietas dalibniekiem vajadzgja par Bruks ricibu zinat, jo prakse
liecina, ka Bruks vienmer piesaista apakSuzneémejus iepirkuma, kura ta uzvar. Bruks uzskata, ka
Sis fakts neliecina par aizliegtu vienoSanos, bet gan norada, ka bez apakSuznémeéja piesaistes
iepirkuma piedalities nebija iesp&jams.

KP norada, ka no KL 2. panta noteikta mérka izriet pienakums tirgus dalibniekiem nenodot datus
saviem konkurentiem, jo §ada gadijuma biitiski var tikt ietekméti brivas, godigas un vienlidzigas
konkurences apstakli tirgn'!®. Ta ka lieta konstatéts, ka starp lietas dalibniekiem pastav
konkurentu attiecibas, piedaloties iepirkumos, uz tiem attiecas art iepriek§ minéta norma.

Tapat KP norada, ka, lai konstatétu parkapumu, KP nav jaiegiist tiei pieradijumi par katras
parkapuma dalas izpausmi. Tiesu praksg ir atzits, ka pret konkurenci verstu darbibu pastavéSana
ir jaizsecina no noteikta skaita sakritibu un norazu, kuras, skatitas kopa un nepastavot citam
logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu parkapumam?l, KP lietas izpétes gaita ir
konstatgjusi, ka lietas dalibnieki vienotas sist€mas ietvaros apsardzes pakalpojumu iepirkumos
iesniedza saskanotus piedavajumus, un, nemot véra KP konstatetos faktus, lietas dalibnieku
apgalvojums par to, ka tie nav zinajusi par dalibu iepirkumos, vértgjams kritiski.

Bruks uzskata, ka motivacija iesniegt nekonkurétsp€jigu piedavajumu iepirkumos rodas, ja
simul&josa piedavajuma iesniedz&jam cita iepirkuma ir izredzes uzvarét, bet lieta identificétajos
iepirkumos iesniegtie piedavajumi to nepierada.

KP norada, ka lietas ietvaros netiek verteta lietas dalibnieku motivacija vai subjektivais mérkis,

109 Skat. Lemuma 9.1.-9.7. punktus.

HOKP lemums 24.02.2012. (Nr.E02 - 13 lieta) ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 1. un 5.punkta
noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA ,,Info Bive” darbibas”,
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/ujSycHnfEM.pdf , 11.1p.

11 EST 21.09.2006. spriedums lieta C-105/04P Vereniging voor de Groothandel u.c., 94. un 135.punkts.
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saskanoti sagatavojot piedavajumus iepirkumiem. Konkurences ierobezojumu mérkis, lai arT taja
ir subjektivs elements, ir noteicams objektivi, un nav nozimes, kadiem subjektiviem noltkiem
seko tirgus dalibnieki, kas iesaistjusies pasakuma, bet gan tam, kada ir objektivi konstatéjama
pasakuma tendence!*?.

Puma norada, ka uznémuma parstavis nav parakstijis ta iesniegtos piedavajumus lieta divos no
Cetriem lieta identific€tajiem iepirkumiem, un tadéjadi Puma minétajos iepirkumos nemaz nav
piedalijusies. Vienlaicigi Puma norada, ka piedavajumi, ko parakstijis uzn€muma parstavis, tika
sagatavoti uzpémuma datora, un péc tam pilna apmeéra nosutiti Bruks. Puma uzskata, ka nemot
vera cieSo sadarbibu starp Bruks un Puma, tas iesniegto piedavajumu atrasanas Bruks datora ir
pielaujama un pasSsaprotama.

KP norada, ka lietas izp€tes gaita KP neparbauda uz piedavajumiem esoSo parakstu
autentiskumu, bet gan ar piedavajumu sagatavoS$anas un iesniegSanas procesu saistitos faktus.
KP ir konstatgjusi, ka Puma ir bijusi iesaistita So piedavajumu sagatavosanas procesa un ka
iepirkumos tika iesniegti Puma piedavajumi, kas netika sagatavoti neatkarigi no Bruks
iesniegtajiem piedavajumiem. Vienlaicigi izvert&jums par katru individualo iepirkumu atrodams
Lémuma sadala par konkréto iepirkumu.

Tapat KP norada, ka sava sagatavota piedavajuma nosiitiSana nav pielaujama ar1 potencialajam
konkurentam iepirkuma®*®, un lietas izpétes gaita konstatéts, ka Bruks un Puma iesniegusas
konkurgjosus piedavajumus gan lieta identific€tajos, gan arT citos iepirkumos parkapuma perioda
laikal’® Tadgjadi Puma, nosiitot visu savu sagatavoto piedavdjumu tas potencialajam
konkurentam, ir izslégusi konkurenci starp abiem uznpémumiem minétajos iepirkumos.
Iesniegtajos rakstiskajos paskaidrojumos lietas dalibnieki sniedz viedokli saistiba ar konkrétiem
faktiem, kas attiecas uz atseviSkiem lieta apskatitajiem iepirkumiem.

KP norada, ka minétie apgalvojumi un fakti ir veért€jami kopsakara ar citiem lieta konstatetajiem
faktiem, jo KP parkapumu konstatg, balstoties uz vairakam sakrittbam un pazimém. Attiecigi KP
vertejums par ar katru no lieta identific€tajiem iepirkumiem apkopots Lémuma sadala par katru
konkr€to iepirkumu.

VI KONKURENCES LIKUMA 11.PANTA PIRMAS DALAS PIEMEROSANA

11. Piem@érojamas normas

KL 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka: ,,ir aizliegtas un kops noslegsanas briza spéka
neesosas tirgus dalibnieku vienoSands, kuru merkis vai sekas ir konkurences kavésana,
ierobezoSana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaita vienosands par:

5) piedalisanos vai nepiedalisanos konkursos vai izsolés vai par $ts darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi zinamu kopigu
piedavajumu un St piedavajuma mérkis nav kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.”

Saskana ar MK 29.09.2008. noteikumu Nr.798 “Noteikumi par atsevisku horizontalo sadarbibas
vienoSanos nepaklauSanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas
aizliegumam” 2.9.apakSpunktu ,horizontala kartela vienoSanas — vienoSands starp
konkurentiem, kuras meérkis ir kavet, ierobezot vai deformét konkurenci starp tiem, tai skaita

12 AT 29.04.2011. spriedums lieta Nr. SKA-100/2011, 25.punkts.

U3 KP 24.02.2012. lemums Nr.E02-13 lieta “Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 1. un 5.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA ,,Info Bive” darbibas”.

114 Lietas materiali, 3.-5.s&jums.
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vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas
noteikumiem, ka arT par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas
noteikumiem, vieno$anas par razoSanas vai realizacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai
investiciju ierobezosanu vai kontroli, vienoSanas par tirgus sadali, nemot vera teritoriju, pircgjus,
piegadatajus vai citus nosacijumus, un vienosanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos
vai izsol@s vai par §1s darbibas (bezdarbibas) noteikumiem”.

12. Aizliegtas vienoSanas parkapuma skaidrojums pastavigaja judikatiira

KL 11.panta pirmaja dala lietota termina “vienoSanas” piemérosana netiek ierobezota tikai ar
divpusgji vai daudzpusgji noslégtu ligumu. KL ir piem&rojams arT tirgus dalibnieku sadarbibai,
kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu un to sauc par saskanotu
darbibu'?®.

Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurents ir formali apnémies
attiectba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties zinama veida vai konkurenti ir
vienojusies par to turpmako ricibu tirgt. Ir pietiekami, ka konkurents ar savu pazinojumu par
planoto ricibu ir izslédzis vai vismaz ir biitiski samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru
sagaida no ta tirgii. Saskanotas darbibas jédziens ietver sevi divpuséju kontaktu eksistenci. Sis
apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, savukart
otrs nav reaggjis noraidosi attieciba uz $adas informacijas sapemsanu®*®.

Lielakaja dala gadijumu pret konkurenci verstu darbibu vai noligumu pastaveésana ir jaizsecina
no noteikta skaita sakritibu un norazu, kuras, skatitas kopa un nepastavot citam logiskam
izskaidrojumam, var veidot pieradijumu konkurences normu parkapumu. Tatad par aizliegtu
vienoSanos esamibu parasti liecina netieSi pieradijumi, dazadu, savstarp&ji saistitu faktu un
apstaklu sakritiba, to kopums*’.

Augstaka tiesa sprieduma ir atzinusi, ka ,,pret konkurenci verstu darbibu vai noligumu
pastavesana ir jdizsecina no noteikta skaita sakritibu un norazu. Ta ka nav sagaidams, ka
konkuréjosi tirgus dalibnieki atstds evidentus pieradijumus par to, pamatd pret konkurenci
verstu darbibu vai noligumu pastavésana ir parbaudama no netieSiem pieradijumiem, kuri,
skatiti kopa un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par
konkurences normu parkapums.”**® Uzpémums ir atbildigs par to, ka ta komercnoslépums,
piedaloties iepirkumu konkursa, netiek atklats citiem komersantiem, kas darbojas taja pasa
konkretaja tirgi, tade] biitu japievers lielaka uzmaniba tam, kuram darbiniekam vai citai personai
tiek uzticéts gatavot dokumentus iepirkumu konkursa uznémuma intereses.

VIIVIENOSANAS IZVERTEJUMS LIETA

Izvertgjot lieta ieglito informaciju un uz tas pamata konstatétos faktus, KP secina, ka augstak
minétie no normativajiem aktiem izrietoSie un pastavigaja judikatiira iedibinatie ierobezojumi
no lietas dalibnieku puses nav ievéroti. legtita informacija ir pietiekama, lai konstatetu, ka lietas
dalibnieki vienojuSies par dalibu kopiga sist€éma, kuras ietvaros tie apsardzes pakalpojumu
iepirkumos iesniedza saskanotus piedavajumus.

Lietas dalibnieku piedavajumi tika gatavoti no viena datora, ka rezultata Bruks riciba pirms sava

15 EK 26.05.2004. lemums lieta Nr. 2006/895/EK Souris-TOPPS, 79.punkts.

116 EST 15.03.2000. spriedums lieta T-25/95, Cimenteries, 1852. un 1849.punkts.

UTEST 21.09.2006. spriedums lieta C-105/04P Vereniging voor de Groothandel u.c., 94. un 135.punkts.
118 Skat. AT 29.06.2009. spriedumu lieta Nr.SKA-234/2009, Stats u.c., 21.punkts.
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piedavajumu iesniegSanas bija informacija par konkurentu — Puma, Nivios un LJF-—
piedavajumu saturu, tai skaita piedavato cenu. Vienlaicigi Puma, Nivios un LIJF lieta
identificetajos iepirkumos vai nu iesniedza ar Bruks saskanotus piedavajumus, vai piekrita Bruks
sagatavo piedavajumu iesniegSanai. Lidz ar to lietas dalibnieku darbibas atbilst KL 11.panta
pirmas dalas 5.punkta noteikta parkapuma tiesiska sastava pazimém, t.i., lietas dalibnieku
darbibas liecina par vienoSanos par piedaliSanas noteikumiem iepirkumos, kas vért€jama ka
kartela vienoSanas un kas KL 11.panta pirmas dalas izpratn€ ierobezo konkurenci p&c mérka.
Uz to norada lieta iegiita informacija — vizualas un dokumentu noform&juma lidzibas, kladu
sakritibas iesniegtajos piedavajumos un vienlaiciga sagatavoto piedavajumu iesniegSana —, ka
arT no Bruks datora iznemtaja informacija atrastie dokumenti, kas attiecas uz Bruks konkurentu
—Puma, LJF un Nivios — attiecigajos iepirkumos iesniegtajiem piedavajumiem, tai skaita finansu
piedavajumi, kuru saturs atbilst Puma, LJF un Nivios iepirkumos faktiski iesniegtajiem finansu
piedavajumiem. So dokumentu modificéanas laiks jeb pedéjas izmainas lielakaja dala ar vienu
iepirkumu saistitajos dokumentos veiktas pirms iepirkuma piedavajumu iesnieg$anas termina,
ka arT dokumentu p&dgjais autors jeb pedg€jais datora lietotajs, kas dokumentos veicis izmainas,
lielakajai dalai dokumentu sakrit.

Tadgjadi lieta iegnta informacija ir pietickama, lai konstatétu, ka Nivios, LJF, Puma un Bruks
lieta identificétajos iepirkumos!'® savus piedavajumus nav sagatavojusas neatkarigi.

Sniedzot viedokli par KP konstatétajiem faktiem, lietas dalibnieki apstiprina, ka piedavajumu
sagatavoSanu iepirkumos tie vai nu uzticgja Bruks, vai nosiitija Bruks savus sagatavotos
piedavajumus. Tadgjadi tie nenoliedz savstarp&ju informacijas apmainu, bet to skaidro ar starp
uznémumiem izveidotajam lojalitates attiecibam, kuru ietvaros tie neparbaudija Bruks ricibu
saistiba ar lieta identificétajiem iepirkumeim. KP konstatétie fakti liecina, ka lietas dalibnieki
bija iesaistiti sisteémas darbiba, un tie visa parkapuma perioda turpinaja apsardzes pakalpojumu
iepirkumos iesniegt saskanotus piedavajumus.

Ievérojot mingto, lietas dalibnieku darbibas ir konstate§jamas KL 11.panta pirmas dalas 5.punkta
noteikta parkapuma tiesiska sastava pazimes, tiem vienojoties par piedaliSanas noteikumiem
Lémuma 8. un 9. apaks$nodala identificetajos iepirkumos: Bruks — 8 iepirkumos, Nivios — 6
iepirkumos, Puma — 4 iepirkumos, LJF — 3 iepirkumos (skat. tabulu Nr. 16):

Tabula Nr. 16
Leémuma _ Lietas dalibn_ieki,_kun:u darbibas
Nr. lepirkuma ID Nr. konstatéts parkapums
punkts
Bruks | Nivios | Puma | LJF
1. 8. VNI/2015/4/1/AK-49 X S X
2. | 9.7.Error! RTU 2014/144 X X
Reference
source not
found.
3. 9.6. LU 2014/7 |1 B X X X
4, 9.5. RTU 2014/18 X X
5. 9.4. LU 2013/17_B X X
6. 9.3. LU 2012/18 B X X
7. 9.2. R1S 2012/20 X X X X

119 Skat. Lemuma 8. un 9.1.-9.7 punktus.
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8. | 91 | LU 2011/9 B X X X
Iepirkumu skaits kopa 8 6 4 3

VIII  ATBILDIBA

13. Naudas soda aprékins
13.1. Naudas soda piemérosanas visparéjais pamats

Nemot véra konstatétos faktus un pieradijumus kopsakara (Lémuma IV sadala), kuru izvertejums
sniegts IV un VI sadala, secinams, ka Bruks, Nivios, Puma un LJF darbibas atbilst KL 11.panta
pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam. Parkapums izpaudies ka
vienoSanas par piedaliSanas nosacijumiem apsardzes pakalpojumu iepirkumos, kuros lietas
dalibnieku iesniegtie piedavajumi netika sagatavoti neatkarigi.

KL 12.panta pirma dala nosaka: ,,ja Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas
Sa likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem léemumu par parkapuma konstatéesanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu”.

Ta ka aizliegtas vienosanas parkapums noticis starp tirgus dalibniekiem, kas piedalfjas ka
pretendenti viena iepirkuma (konkurentiem), tad saskana ar KL 12.panta treSo dalu KP ir tiesiga
uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10 procentu apm&ram no to pédéja finansu gada neto
apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 700 euro katram.

Lai noteiktu naudas soda apméru, KP veérte parkapumus atbilstosi Ministru kabineta 29.09.2008.
noteikumiem Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala un 13.panta paredzétajiem parkapumiem ”*?° (turpmak — Noteikumi Nr.796), kas
bija speka $aja lemuma konstatéta parkapuma izdarisanas laika'?!, kopsakara ar Administrativa
procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajiem I[émuma satura noteikSanas pamatprincipiem.
Noteikumu Nr.796 3.punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka
peédeja noslégta parskata (finanSu) gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstat€Sanas
dienas. Saskana ar lietas dalibnieku iesniegtajiem gada parskatiem Bruks neto apgrozijums
2016.gada bija EUR 650 009'?2, Nivios neto apgrozijums 2016.gada bija EUR 1 220 809!,
Puma neto apgrozijums 2016.gada bija EUR 103 188'?*, LJF neto apgrozijums 2016.gada bija
EUR 227 4492,

13.2. Parkapuma smagums

Saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu.
Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem véra:

120 2016.gada 29.marta Ministru kabinets piengma noteikumus Nr.179 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma
likuma 5., 6., 7. un 8.panta paredzetajiem parkapumiem”. Noteikumu Nr.179 3.-25.punkta normas saturiski
neatSkiras no Noteikumu Nr. 796 3.-26.punkta normam.

121 AT 01.09.2011. spriedums lieta SKA-92/2011 Papyrus, 17.punkts.

122 Bryks 03.05.2017. vestule KP (KP iek$gjais Nr.931).

123 Nivios 10.05.2017. véstule KP (KP ick3gjais Nr.966).

124 Puma 10.05.2017. véstule (KP iek$gjais Nr.964).

125 LJF 27.04.2017. KP iesniegtie dokumenti (KP iek3gjais Nr.883).
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(a) Parkapumu veidu. Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu horizontalas kartelu vienoSanas
uzskata par seviski smagu parkapumu. Nemot véra min€to un saskana ar Noteikumu Nr.796
18.4.apakSpunktu, par izdarito parkapumu naudas soda apmers var biit no 1,5 lidz 7 procentiem
no peédgja parskata gada neto apgrozijuma.

(b) Parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas.

(c) Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr.796 16.punktu
un ta apakSpunktiem, izvert&jot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem v&ra, vai
pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators;
parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma.

Lietas dalibnieku starpa ir konstatéta vienoSanas par dalibu sisteéma, kuras ietvaros apsardzes
pakalpojumu iepirkumos tie iesniedza saskanotus piedavajumus, ka rezultata 8 iepirkumos
pasiititaji sanéma konkurenci imit&josus piedavajumus.

Lieta ieguta informacija liecina, ka Bruks parkapuma ietvaros darbojas ka izveidotas sist€mas
organizatore un uzturétaja. Bruks sava datora veica piedavajumu sagatavoSanu, organiz€ja to
iesniegSanu pasutitajiem, ka arT bija vienigais lietas dalibniekiem, kas iepirkumos uzvarégja.
LJF, Nivios un Puma loma parkapuma savukart vért€jama ka aktiva, nemot véra ka tie vai nu
iepirkumos iesniedza Bruks sagatavotos piedavajumus, vai piedalfjas piedavajumu
sagatavosanas procesa, Bruks nosiitot savu sagatavoto piedavajumu.

Lai diferencétu parkapuma smagumu un nosakama naudas soda apméru, KP lietas dalibniekus
ir iedalijusi tris kategorijas, ievérojot to dalibu iepirkumos (iepirkumu skaitu), kuros kavéta,
ierobezota un deformé&ta konkurence, kam atbilstosi tiek noteikts naudas soda apmérs par
parkapuma smagumu. Lidz ar to §is lietas ietvaros, par piedaliSanos lidz 3 iepirkumos
piemérojams naudas sods 2,5%, lidz 6 iepirkumos — 2,75% un lidz 9 iepirkumos — 3% apmeé&ra
no tirgus dalibnieka apgrozijuma.

Vienlaikus nemot véra, ka Bruks parkapuma ietvaros darbojas gan ka izveidotas sistémas
organizatore, gan ar1 bija galvena ieguv€ja péc uzvaras iepirkumos, tai piemé&rojams naudas soda
palielinajums par parkapuma smagumu 1% apméra no tas apgrozijuma.

Ievérojot minéto, naudas sods par parkapuma smagumu Bruks piem&rojams 4%, Nivios — 2,75%,
Puma — 2,75% un LJF — 2,5% apmé&ra no to apgrozijuma.

13.3. Parkapuma ilgums

Saskana ar Noteikumu Nr.796 19.1., 19.2. un 19.3. apakSpunktu, ja parkapuma ilgums
neparsniedz gadu, saskana ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apméru nepalielina,
ja parkapums ilgst vairak par gadu, bet neparsniedz piecus gadus, naudas soda palielinajums
nosakams Iidz 0,5 %, bet, ja parkapums ilgst vairak par pieciem gadiem, naudas soda
palielinajums nosakams no 0,5 lidz 1 %.

Nosakot parkapuma ilgumu, veért€jams, vai lietas dalibnieku veiktas aizliegtas darbibas
konkrétaja iepirkuma uzskatamas par atseviSku parkapumu, vai vienotu parkapumu, kuru veido
turpinata riciba.

Nemot véra lieta konstatetos apstaklus, KP uzskata, ka lietas dalibnieku aizliegtas darbibas
vairak ka viena iepirkuma, pat, ja iepirkumi notikusi dazados gados, kvalific€jamas ka vienots
un turpinats parkapums. Parkapuma vienotais raksturs izriet no aizliegtas vienoSanas katra
dalibnieka istenota mérka identiskuma (lietas dalibnieku riciba vérsta uz vienu ekonomisko
mérki, kas kavé, ierobezo vai deformé konkurenci). Sada situacija nav lielas nozimes laika
intervalam starp aizliegtas vienoSanas izpausmém. Tapat saskanoto darbibu skaitam un
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intensitatei katra gada nav biitiskas nozimes attieciba uz parkapuma ilgumu, jo Sie apstakli tiek
verteti, nosakot parkapuma smagumu. Lidz ar to nav pamata lietas dalibnieku turpinato ricibu,
ko raksturo viens mérkis, vertet ka vairakus atseviskus parkapumus.

Lieta iegiita informacija liecina, ka Bruks un Nivios parkapums ilgst vismaz 4 gadus un 10
ménesus, Puma parkapums ilgst vismaz 3 gadus un 9 ménesus, bet LJF parkapums ilgst vismaz
2 gadus un 9 ménesus. Lidz ar to naudas soda par parkapuma ilgumu palielinajums Bruks un
Nivios nosakams 0,5%, Puma — 0,4% un LJF — 0,3% apméra.

13.4. Pastiprinosie/ mikstinoSie apstakli

Izvertgjot lictas materialus, nav konstatéjami Noteikumu Nr.796 21.punkta minétie atbildibu
pastiprinosie un 23.punkta minétie vai ari kadi citi mikstinoSie apstakli.

13.5. Galigais naudas soda aprékins

Saskana ar Noteikumu Nr.796 17.punktu kop&jo naudas soda apméru par vienu parkapumu
aprékina, summg&jot saskana ar $o noteikumu 18. un 19.punktu noteiktos naudas sodus. Galigais
naudas soda apmeérs lietas dalibniekiem nosakams $ada apméra:

Tabula Nr. 17
Naudas soda Naudas soda
Naudas soda | Naudas soda apmers, apmers,
Li Neto apmeérs par | apmeérs par ievérojot ieveérojot
ietas - . plig. = .
o . apgrozijums | parkapuma | parkapuma parkapuma parkapuma
dalibnieks .
(EUR) smagumu ilgumu smagumu un smagumu un
(%) (%) ilgumu ilgumu
(%) (EUR)
Bruks 650 009 4 0,5 4,5 29 250
Nivios 1220 809 2,75 0,5 3,25 39676
Puma 103 188 2,75 0,4 3,15 3250
LJF 227 449 2,5 0,3 2,8 6368

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas
3.punktu un 11. panta pirmo dalu, 12. panta pirmo, treso un sesto dalu, Administrativa procesa
likuma 8., 13., 14.1 un 66. panta pirmo dalu, ka ar1 Ministru kabineta 29.09.208. noteikumu
Nr.796 “Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta paredzetajiem parkapumiem” 3., 13.-17., 18.4.apakSpunktu, 19.punktu, Konkurences
padome

nolema:

1. Konstatét Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu SIA
“Bruks”, SIA RK “Nivios-LTD”, SIA “Puma” un SIA “Lat Jur Fin” darbibas.

2. Uzlikt SIA “Bruks” naudas sodu 29 250 euro (divdesmit devini tiksto$i divi simti piecdesmit
euro) apmera.
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3. Uzlikt SIA RK “Nivios-LTD” naudas sodu 39 676 euro (trisdesmit devini tiikstosi sesi simti
septindesmit sesi euro) apmera.

4. Uzlikt SIA “Puma” naudas sodu 3250 euro (trTs tiiksto$i divi simti piecdesmit euro) apméra.

5. Uzlikt SIA “Lat Jur Fin” naudas sodu 6368 euro (sesi tukstosi tris simti seSdesmit astoni euro)
apmera.

6. Uzlikt par pienakumu naudas sodu 45 dienu laika no §1 lémuma speka staSanas dienas ieskaitit
valsts budzeta (Valsts kas€, reg. Nr.90000050138, konta LV78TREL1060001019900, kods
TRELLV22), noradot Iémuma par naudas soda uzlikSanu numuru un datumu, un 10 dienu laika
péc naudas soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes [émumu var parstidzet
Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no $1 lémuma spéka stasanas dienas.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija.

Priek3sedetaja S.Abrama



