LEMUMA
PUBLISKOJAM A
VERSIJA

KONKURENCES PADOME

Brivibas ief 55, Rga, LV-1010 # talr. 67282865+ fakss 67242143 e-pasts: konkurence@kp.gov.lv

LEMUMS
Riga
Nr. EO2-7

(Prot. Nr. 6., 2.8)
2012. gada 27.jaavi

Par park apuma konsta&Sanu un naudas soda uzlikSanu
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Par Konkurences likuma 11.panta pirmas ddas 7.punké noteikta aizlieguma
park apumu MAXIMA grupas uz pémumu (SIA ,MAXIMA Latvija”, SIA ,NDX
Development”) darbibas

Konkurences padome 2011.gada 20.@ngigpéma Emumu par Telpu nomas
tirdznieabas centros tirgus uzraublas uzakSanu (prot. Nr.24.,4.8) (turpk tekst —
Uzraudzba). Uzraudibas nerkis bija noskaidrot, vai, &tizot telpu nomasidumus
tirdzniedbas centros, netiekagkapti Konkurences likurim noteiktie aizliegumi un
maksligi ierobezota konkurence.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 9.panta pgelddas 1. un 3.punktu,
Konkurences padomes Izpilddirekcija (tugiteksti — KPI) 2011.gada 3ipija veica
procesdlas darbbas pie SIA ,MAXIMA Latvija” (turpmik tekst — ApmekEjums),
kura laika iepaziras ar visiem SIA ,MAXIMA Latvija” noskgtajiem telpu nomas
ligumiem tirdznietbas centros.

Apmekkjuma laika KPI konstagja, ka uz 03.06.2011. SIA ,MAXIMA Latvija”
bija 111 spka esoSi telpu nomasgumi un 8 izbeigti ilgumi. lz\ertejot visus spka
es0S0s, & af izbeigtos telpu nomasgumus, tika konstati 10 sggka esosSiigumi, 1
partraukts igums un 1igums, kas nav gtes sgka, kuri satur Konkurences likuma
1l.panta pirrass ddas 7.punkt noteik& aizlieguma prkapuma pamnes, t.i., par
darlibam (bezdartbham), kuru @] cits tirgus dabnieks ir spiests attkadu konkgto
tirgu vai tiek apgitinata potendila tirgus dalbnieka iekiSana kKda konkrtaja tirgi.
No mirgtajiem 10 igumiem 1 satur specifiskus ierobezojumus atiecuz
iznomajamajiem kvaditmetriem.

Pamatojoties uz auggiminéto, Konkurences padome 2011.gada w3
pienéma Emumu (prot.Nr.36, 3.8) ierodih lietu ,Par Konkurences likuma 11.panta
pirmas ddas 7.punkt noteiké aizlieguma prkapumu MAXIMA grupas ugémumu
(SIA ,MAXIMA Latvija”, SIA ,NDX Development”) darbibas” (turprmek tekst —
Lieta).

Saskaa ar Konkurences likuma 26.panta sestqud&onkurences padome
2011.gada 16.decembmoditija SIA ,MAXIMA Latvija” uzaicinajumu Nr.2811



iepadties ar Lief esoSajiem piadijumiem, vienlaiggi informgjot par tiesbam 10 dienu
laika no pazhojuma saemsanas dienas iepas ar Lietu un izteikt viedokili.

2011.gada 30.decemhtonkurences padomegana SIA ,MAXIMA Latvija’
27.12.2011. &stuli ,Par viedokli lies un piedvajumu izbeigt lietu ar rakstveida
amemsanos”.

2012.gada 11l1.jaavi Konkurences padome gma SIA ,MAXIMA Latvija’
11.01.2012. &stuli ,Par grozjumiem ligumos ar tirdznigbas centru iznoatajiem”,
kura informgja, ka ir @rslegti tie igumi ar iznonatajiem, kas, saska ar Konkurences
padomes 16.12.2011.estuli Nr.2811 ,(..) ir uzskazmi par tadiem, kas frkapj
Konkurences likuma 11.panta piisidgas 7.punktu”

SIA ,MAXIMA Latvija” ir sabiedriba ar ierobezotu atbildu, kas registreta
Latvijas Republikas Ugmumu reistra ar vienoto rgistracijas Nr.40003520643 4%
juridiska adrese ir: ,Abras’Kekavas pagKekavas nov., LV-2111.

SIA ,NDX Development” ir sabiedba ar ierobezotu atbildu, kas rgistreta
Latvijas Republikas Ugmumu reistra ar vienoto rgistracijas Nr.40003505733.
Saskaa ar SIA ,MAXIMA Latvija” 30.12.2011. estuli Nr.397 ,(..) saskaia ar
Latvijas Republikas UZmumu r¢gistra 2006.gada 28.apla Lemumu tika réistréta
SIA ,VP MARKET” (paSlaik SIA ,MAXIMA Latvija” reorgnizicija, kuras rezulita,
citastarp tai tika pievienots komersants SIA ,NDEV@lopment” (..)"

Lietas iz@tes laild tika iedita informacija no SIA ,MAXIMA Latvija”,
tirdzniedbas telpu iznomtajiem SIA ,Ditton Nams”, SIA ,Vejmars”, SIA ,Latgale
buves”, SIA ,Garantija”, SIA ,Kaslava D", SIA ,Tirdznietbas centrs ,Valdeka™, AS
.Marika”, SIA ,Baltbiznesa birojs”, SIA ,Marno J'SIA ,Ritupes centrs”, X ai no
SIA ,Daudznozaru komgmija Daugava’, Latvijas alkoholisko &zenu razaoiju un
izplatitaju asocicijas, Biedibas ,Latvijas $kuzpémgju asocicija Kalve”, Latvijas
audkopju asodicijas, Latvias Gks razdtiju un gdas prstradataju asocicijas,
Latvijas BiSkopbas biedibas, Latvijas Maiznieku biettras un LR Ugémumu reistra.

Izvertejot Lietas matealos esoso inforaciju, Konkurences padome:
konstateja:

1. Tirgus dalibnieki

Ligumos k iznonatajs ir SIA ,MAXIMA Latvija”, SIA ,VP Market” un SIA
-,NDX Development”.

Saskaa ar LR Uaémuma rgistra sniegto inforriciju (07.07.2011. &stule
Nr.7-3-85234) SIA ,VP Market” ir SIA ,MAXIMA Latvija” iepriek€jais nosaukums,
kas uz SIA ,MAXIMA Latvija’ tika nomaints 15.02.2006. Savak SIA ,NDX
Development” ir SIA ,MAXIMA Latvija’ saisitais uzémums, kas, reorgardot,
pievienots 28.04.2006.1tiz ar to SIA ,NDX Development” un SIA ,MAXIMA
Latvija” Konkurences likuma 1.panta 9.punkta izpgair uzskaimas par vienu tirgus
dalibnieku (MAXIMA grupas ugémumi).

SIA ,MAXIMA Latvija” ir uzskatama par tirgus dabnieku atbilstoSi
Konkurences likuma 1.panta 9.punktam, jo veic s@&uisko daribu Latvijas teritorij.

2. Konkr étie tirgi
Saskaa ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu ,katis tirgus ir konkgtas
preces tirgus, kas izuéets saisba ar konkgto geogafisko tirgu”. Saskaa ar
Konkurences likuma 1.panta 5.punktu ,koEtks preces tirgus ir noteikts preces tirgus,
kura ietverts ar to pre&u kopums, kuras var aizstSo noteikto preci konktaja
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geogafiskaja tirga, nemot \era pieprajuma un piedvajuma aizsijamibas faktoru,
precu paimes un lietoSanagpasbas”, un saska@ ar Konkurences likuma 1.panta
3.punktu ,konkgtais geoggfiskais tirgus ir geogafiska teritorija, kus konkurences
apstikli konkretas preces tirg ir pietiekami tdzgi visiem & tirgus daibniekiem, un
tadel So teritoriju var ndgrt no citam teritoriam”.

2.1. Konkurences padome dedjot konkrto tirgu, ir pémusi \era Eiropas
Komisijas praksi, kas ir noteikusi, ka mazumtiraziiya ir pamatoti l& atsevigu tirgu
izdalit mazumtirdznietbu superrarketu, hipermairketu un zemo cenu veikalkgdes,
nenemot \&ra iepirk§anos mazos, specialiajos veikalos Nosakot konkito tirgu, ir
janem \era nomas igumu ietekme uz ietekgto tirgu, kas konkitas lietas ietvaros ir
ikdienas patripa préu mazumtirdzniedas tirgus. Konkurences padomes ieskat
attiedba uz ikdienas pétipa préu mazumtirdzniebu ir pamatoti noteikt &lu
sadaljumu, toner attiedba uz tirdznietbas plabu nomas tirgu nav pamatoti greent
véra iepirkSanos mazos, specialias veikalos, jo konktais nomasigums ietekra to
iesfEjas konkuét ieteknetaja tirgi. Nomasigums biezi vien ietekas ikdienas patina
pretu mazumtirdznieas tirgu, torér atsevigos gadumos, nemot \era katras
konkretas lietas apgklus, ierobezojoSam nomagumam var bt ietekme aruz citiem
tirgiem, §s Lietas ietvaros —aptikas tirdznietbu specializtajos veikalos.

2.2. Konkretas preces tirgus, kua noskgta vienoSanas

2.2.1. Tirdzniedbas telpu nomas tirgu var iettaldivos lielos segmentos —
tirdzniedbas platbas, kas atrodas tirdznibas centros, un tirdznigmas plaibas, kas
atrodasarpus tirdznietbas centriem.

Konkurences padome ir segjmsi, ka tirdznietbhas telpu iznomsana ir
no&kirama no cita veida telpu, pienam, biroju telpu un dzojamo telpu, iznomsanas,
jo tirdznieabas telpm pec savas funkcionalites (liela apmektaju plaisma, atbilstoSas
komunikacijas) liekkoties ir patbilst kri€rijiem, kas nav rakstigi biroja un
dzivojamapm tel@am. TirdznieGbas centrs, apvienojot valkus nomniekus ar dada
sortimenta presmm un piedvajot atpitas, édinaSanas un citu pakalpojumu sniegSanu
vienkopus, piesaista vak patrétaju nela atsevigs specializts veikals. idz ar to tas
pamaf afn specialiZtajam veikalam, kas ir izvietots tirdznibas cen#, nodroSina
regubru un plasu cileku plismu, préu noietu. Esas prakse telpu nomas tiig
tirdznieabas centros liecina, ka kattirdzniedbas cen# tiek izvietots viens ikdienas
patrina pre&u lielveikals, kas parasti aiem lieeko ddu vai hiatisku ddu no
tirdznieabas centra pl#ag. Konkurences padome iepriek§T asecirjusi, ka
tirdzniedbas centru vatu raksturot K ¢ku (bavi), kuras kopja platiba ir aptuveni
1500n? un lielaka, kas ir funkcioali piemérota ikdienas patina preu lielveikala
izvietoSanai ta un kué viena veikala aigemé platba ir apn@ram 75% no kogjas
gkas platbas vai maaka®, ka ai secirjusi - ki atseviks konkgtas preces tirgus ir
nosakms tirdznietbas plaibu iznoni$anas tirgus tirdznidtas centrds Ari §s Lietas

! Eiropas Komisijas 2008.gada ija lémums liei Nr.COMP/M.5112 — Rewe Plus/Discount,
17.rindkopa; Eiropas Komisijas 2007.gada 25lapEmums liee Nr.COMP/M.4590 — Rewe/Delvita,
13.rindkopa.

2 Konkurences padomes 2007.gada iifaj lemums Nr.92 ,Par SIA ,MAXIMA Latvija” un SIA
»Tirdzniecibas centrs ,Nlkusala™ apvienosanos”.

® Konkurences padomes 2007.gada iifaj lemums Nr.92 ,Par SIA ,MAXIMA Latvija” un SIA
»Tirdzniecibas centrs ,Nlkusala™ apvienosanos”.

* Konkurences padomes 2008.gadatfja lemums Nr.65 ,Par SIA ,Plesko Real Estate” un SIA ,IT
Milgravis” apvienoSanos” un Konkurences padomes 2008.§amkdobra émums Nr.104 ,Par SIA VP
Market” un SIA ,MC Pleskodle” apvienoSanos”.
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faktisko apstklu kontekst Konkurences padome uzskata, ka nav objekpamata
mairt ieprieks izteikto @rtejumu.

Atsaucoties uz Konkurences padomes 08.04.2GMurtéa Nr. E02-20,Par
Konkurences likuma 11.panta p@sddas 7.punkt noteiké aizlieguma prkapumu Rimi
grupas ugemumu (SIA ,RIMI Latvia”, SIA ,Plesko Real Estate” nu SIA
»+SUPERNETTO") un SIA ,Marno J” dafibas” (turpmik tekst — Rimi lEmums)mingto:
saskaa ar Starptautisko tirdznigdzas centru klasifikciju tirdzniedbas centrs (ar
iepirkSaras centrs) ir rarktiecigi planots, celts un fvaldits nekustamaigpasums, kuar
ir vismaz 5 atsevi@ nomnieki, ar mininalo iznonmajamo kogjo tirdzniedbas platbu
1 500 n4, un ar enkurnomnieRukur$ neaigem vaieik ka 75% no tirdznietbas centra
nomas plabas.

Nemot \&ra mingto, ka an faktisko sitd@ciju saistba ar Latvia esoSo
tirdzniedbas centrus raksturojo8a) ipasbam, Konkurences padome &muna
uzskatja, ka par tirdzniebas centriem ir uzskani komercili lietojami nekustamie
ipaSumi, kuri atbilsta@am pazmem:

- pamai paredzti ikdienas parinpa preéu (partikas un neprtikas)
mazumtirdznietbai, kuru veic enkurnomnieks un, i€fms, dazi citi
mazumtirgadji, turklat enkurnomnieks iznoin saidzinoSi lielu tirdzniethas
centra plabas déu;

- kuros ir vaigki nomnieki;

- kuri bez ikdienas patina préu mazumtirdzniebas paredz & citas
preces/pakalpojumus gala @&tajiem, fdus kK, piengram, bankas
pakalpojumi, aptiekas, sages pakalpojumi, zoop¥a mazumtirdznietba,
apgerbu/apavu tirdznigba u.c.;

- kuri pamati atrodas lielas cikku plaismas viets;

- kur ir nodroSiata automasu stvvieta vai kuri atrodas sabiedriskransporta
kustibas vieis.

Konkurences padome Rintdrhuma noradija, ka, lai nekustamaigpasSums tiktu
uzskaits par tirdznietbas centru, nav obligj, lai tam piemistu visas ieprieks
uzskaittas pazmes. Visi no#ditie faktori veicina lielas gala pa€taju auditorijas
piesaisti konkétajai tirdzniegbas vietai, padarot tértu ikdienas pirkumu veikSanai un
pakalpojumu sgmsSanai, nodroSinot gala pe&tajiem iesgju vienuviet saemt
daZzdus nepiecieSamos pakalpojumus uradaties dazdas preces. apéc tirdzniegbas
centri hitiski atkiras no tirdzniethas vieim, kui@as darbbu veic viens atsews
ikdienas patrina pretu lielveikals vai, pieréram, sadwes pakalpojumu sniegs.

2.2.2.Saskaa ar iepriekSmiatajiem krigrijiem, Konkurences padome rada,
ka par tirdznietbas centriem ir uzskani:
SIA ,Vejmars” tirdzniedbas centrs Raj Selgas iel 2;
SIA ,Kraslava D” Dagd, Daugavpils ied 8A;
SIA ,Ditton Nams” tirdznietbas centrs DaugavpilCietok$a iek 60";
SIA ,Baltbiznesa birojs” tirdzniabas centrs ®ja, Augusta Deglava i2l160A,
SIA ,Marno J” tirdzniegbas centrs JelgayDriksas i€l 4;
AS ,Marika” tirdznieabas centrs R, Brivibas gate 428A, Rga;
SIA ,Latgales laves” tirdznie@bas centrs ivanos, Domes i@l4A;

NoghkwNE

® Lielakais nomnieks tirdzni@bas centr, kur$ neaigem vaigk ki 75% no tirdznieibas plaibas.

® http://www.icsc.org/srch/rsrch/wp/GlobalRetailClaBeb2009.pdf 37.1pp.

" Saskaa ar SIA ,Ditton Nams” 04.08.2011 zstuli Nr.2011/068 ,(..) agk §s atsevi§i stivosis ckas
zemes gabalam un pashai bija juridiska adreses Saki iela 3 (..). Ar Latgales apgabaltiesas
Zemesgimatu tiesneSa 11.03.2008miumu zemes gabals tika pievienots nekustamggasumam
(zemes gabalam) Cietaja&iek 60 un §adreses ir visa zemes gabala juridiaHrese.
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8. SIA ,Tirdznieabas centrs ,Valdeka™ JelgayRigas ieh 11;
9. SIA ,Ritupes centrs” Rja, Ritupes i€l 2;
10.SIA ,Garantija” Ventspii, Aleksandra iel 16.

2.2.3.Nosakot konkatas preces tirgu,aphem \era tirgus daibnieku praghas par
tirdzniedbas centra phojumu un potendla nomnieka prabas par tirdzniabas
platbu lielumu. Liei noskaidrots, ka pamst tris iesgjamie tirdznietbas platbu
tirdznieabas centros iznoasanas veidi:

- geneélnoma: viens nomnieks iznanvisu tirdznietbas centru un pats nodod
apaksnora komercili lietojamas tirdznietbas platbas, kuras tas neizmanto Sawv
vajadbam;

- tirdznieabas centri, kuros phojuma @] nav iespjams iznont tirdznieabas
platbas virs 20 rh citem potendilajiem tirgus dabniekiem, #psc potendcilie
nomnieki ir &di tirgus daibnieki, kuriem nav vajadga noliktava vai liela tirdznigbas
platba, piendram, bankas autaiti, spelu autonati, ziedu veikali, mobilo telefonu
tirgotaji u.tml.;

- tirdzniedbas centri, kuros phojuma ir paredztas tirdzniethas plaibas at virs
20 nt citiem potendilajiem tirgus dabniekiem.

Nemot \&ra iesgjamo tirdznietbas platbu tirdznie@bas centros iznoaSanas
veidus un igumos iekauti nosagjuma saturu, ierobezojums ir aktsl tikai tajos
tirdzniedbas centros, kuros gnlojuni ir paredztas tirdznietbas plaibas ar citiem
potencilajiem tirgus dabniekiem.

2.2.4. ApmekEjot tirdzniedbas centru, pattajam ir iesgja atrak un értak
apmekét specializtos mrtikas veikalus un pakalpojumu sni€flis vienuviet. Ja Sie
pasSi veikali atrastos dadas viefs arpus tirdznietbas centra, tas @atajiem prastu
vairak laika un rattu papildu nertibas un biezi vien arpapildu izdevumus, lai
izvéletos un iegdatos nepiecieSaas preces. Attiggi pastvot izveles iespjai apmekit
tirdzniedbas cen# esoSos veikalus vairpus tirdzniethas centra da#as viets
izvietotus specialios prtikas veikalus, patétajs, visticanik, izveletos tirdznietbas
centru. Rdejadi Sads daifjums pamat ir saisims ar to, ka tirdzni@bas centri nodroSina
plagku un universdlu pagrctaja vajadzbu (intereSu) apmieri$anu vienuviet un
nodroSina lielkku potencilo klientu pismu. lidz ar to specialitajiem grtikas préu
(pieneram, gdas, piena, maizes) veikaliem iattska interese atrasties tirdzrileas
centros, kur tie ierti sasniedzami patctajiem.

S iemesla d] specializtajiem mrtikas veikaliem ir nounigi atrasties
tirdzniedbas cen#& iesgEjami tuvu ikdienas pétina pre&u lielveikalam un tie ir
ieinteresti nomat tieSi &idas tuvura esoSas tirdzni@sas platbas, lai konkgtaja precu
segmerit konkugtu ar ikdienas péatina preu lielveikalu.

TirdznieGbas centros enkurnomnieks parasti ir ikdienaséripa pre&u
lielveikals, kura pamatsortimetu veidoarpkas preces. Konkurences padome ir
identificgjusi iepirkSanos lielveikalos ak galveno iepirkSais veidu, savuit mazie
partikas veikali/specialittie veikali bieZi vien pilda iepirk§as papildinoso lomtu
Mingtais ir attieciams ar uz tirdznietbas centru kopul) kura atrodas ikdienas
patrina preu lielveikals.

Konkurences padome secina, ka ikdienasrpgat pr&u mazumtirgatjiem, ka
arn jebkuram citam specialitajam prtikas veikalam, kas tieSi apkalpo galagpétju,
ir iespeja piesaist vairak klientu, ja tas savu dalu — klientu apkalpoSanu — veic

8 Konkurences padomes 2007.gada @8 lemums Nr.81 ,Par SIA ,MAXIMA Latvija” un SIA
-Mahrix” zinojumu par apvienoSanos”.
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tirdzniedbas cen#, jo to ietekn@ patrétaju iepirkSalas paradumi, konkti, paeretaji
parsvat dod priekSroku iepirkties tirdznidaas centros, nevis atsedS tirdzniegbas
vietas.

Nemot \&ra visus S& punk& minctos apstklus, Konkurences padomes iegkat
no piepraguma puses nepast efekivas aizvietojartbas iespja starp tirdzniembas
platbu nomu tirdzniebas cen& un tirdznietbas platbu nomuarpus tirdzniethas
centra. dnpem \era, ka no piepraguma puses, t.i., nomnieku puses, tirdzthes
platibas vietas iz&8li pamat nosaka progn@ta rentabiliéte, t.i., phnotais apgrogums
un telpu pierarotiba - vietas prestizs unaplota cilvéku plaisma. No piegvajuma puses
janem \era, ka iznonatajs parasti ir tirdzniebas centraipasnieks, kas nome, ka
tirdzniedbas centra telpas ir par@t&s un pierérotas noteikta veida komercdarhas
veikSanai un nevar tiktidzvertigi izmantotas citam nokam. Tapéc Konkurences
padomes ieskat defirgjot konkietas preces tirgu, ir vietdlz svargi izvertét gan
piepraguma puses, gan piaghjuma puses aizvietojalvas iespjas, tongr par
izSkiroSo tiek uzskatas piepraguma puses aizvietojaivas iespjas,nemot \era Lietas
batibu.

levérojot iepriekS miito, Lietas ietvaros sask@ar Konkurences likuma 1.panta
5.punktu konk&tais preces tirgus tiek noteikts kirdzniegbas plabu nomas tirgus
tirdznieabas centros.

2.3.Konkr etais geografiskais tirgus

Konkurences padome, nosakot kawér geoggfisko tirgu, ir \ertgjusi
tirdzniedbas centrigeogifisko novietojumu unanoZmi, jo geoggfiskais novietojums
norada ne vien uz teritoriju, karattiedgie tirgus dabnieki ir iesaisti pakalpojumu
sniegSan, bet ar uz apsikliem, kas ir pietiekamiidlzigi visiem taji esoSajiem tirgus
dalibniekiem, &ipec § teritorija ir nokirama no @réjam teritorijam.

Konkurences padome Rimérhuma atzina, ka tirdznigbas centra lielums ir
tieSi saistts ar konkéta geogafiska tirgus robeim, t.i., jo liekks ir tirdzniegbas centrs
(gan platbas, gan sortimentanal), jo no liekkas teritorijas p&téctajus tas piesaista un
tadejadi lielaka teritorija Sis tirdznietbhas centrs konkar Konkurences padome jau
iepriekS savosemumos naidijusi, ka nosakogeoggfisko tirgu, ir gnem \era ne tikai
veikala tuvums dixesvietai/darbavietai, betiareikala préu klasts un iesgja novietot
persofigo transporibzekli stvvieta. Konkrta geoghfiska teritorija dzvojoSajiem
iedZvotajiem pasiv izveles iespjas, piendram, pa kuru mgstrali noklat dzves vai
darba viea Sap iepriekSmitaja teritorija, kas 1dz ar to veido iesju izveléties, kur
iepirkties — cii geogfiskaja teritorija vai mirtaja konketaja geogafiskaja teritorija®.

Tapec tirdznieGbas centri, kas atrodas gnstralo ielu tuvuna vai ,ijpa%is” vieta,
kur ir liela cilveku plaisma (piemaram, stacija), ir igémumi, jo, pemot \&ra to, ka tos
¢rti sasniegt patctajiem no daZdiem novadiem, konkta geoggfiska tirgus robezas
individualaja gadjuma var tikt defiretas pladkas pat tad, ja kongtie tirdzniegbas
centri patrétajiem nepiedva plasiku pre&u un pakalpojumu Ebktu. dnem \era, ka
lielas administravas teritorijas robe¥s, piengram, Rgas pil§ta, ir daudzi loklie tirgi,
kas pamat sakit ar noteiktas apkaimes roleZ jo, ki jau iepriekS mists,
tirdzniedbas centrs, kas atrodas noteikbpkaing, ir &rtak sasniedzams tur
dzivojoSajiem/stidajoSajiem padrétajiem, tapec ta geoghfiskais tirgus nosams
Saudk. Tadejadi noteiké geogafiska teritorija var tikt noteikti daudzi Ioiie tirgi
(pilsétas, novadu centri, apkaime u.tml.). Vienigicgeog#fiska teritorija var it an
lielaka, ja lokilie tirgi savstarpji savienojas vai frklajas, fdejadi aptverot lieiku

® Konkurences padomes 2008.gadaiitja lemums Nr.65 ,Par SIA ,Plesko Real Estate” un SIA IT
Milgravis” apvienoSanos”.
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teritoriju (resionala vai naciomla meroga)’®. Specializto partikas veikalu interese ir
aptvert lokilo pagrétaju tirgu un #pec tos interes tas tirdzniegbas vietas, kur ir
atbilstoSs nomas piadajums un patrétaju plisma. dnem \era, ka ar ikdienas patrina

predu lielveikali tiek strakgiski izvietoti ta, lai aptvertu loklos pircjus daZdas pilstas

daas, tipec gan specialigais prtikas préu veikals, gan ikdienas @aima preu

lielveikals \elas aptvert anafgsku teritoriju, t.i., noteiktasgeoggfiskas teritorijas
lokalo pircgju.

Tadgjadi geogafiskais tirgus, wertgjot no piedvajumal/iznonataju puses, ir
nosakms Latvijas teritorijas rob@g, jo attietgs tirdznietbhas platou nomas
piedavajums pastv  visas administravajas  teritorigs. Vertgjot  no
piepraguma/mazumtirgd@ja puses, nepiecieSapu pEc tirdznieGbas plaibam
mazumtirgodjs palarto patrétaju iepirkSamas ieradumiem, veidojot savu veikaliklt
maksinali plas&ku un vigis administravajas teritorigs. Tadgjadi geoggfiskais tirgus
var tikt saSaurifits lidz vienai administratajai teritorijai vai pat # Saugék, vienlaiagi
janem \era, ka noteikt konlkdto geoggfisko tirgu Sauiku par vienu administrato
teritoriju Sobrd nav lietdeigi.

Konkurence padome Rimierhuma atzina, ka tirdzniabas centrs visvaik
piesaista p&tetajus no teritorigm, no kuBm Sis tirdzniethas centrs ir viegli
sasniedzams. Vaias Eiropas Komisijas ligs'* par viegli sasniedzamu riofits
atallums 10-30 minSu brauciena ietvaros.ada praksepemta \&ra an iepriek&jos
Konkurences padomesnhumos, lai noteiktu konktas preces tirgugzeogafiskas
robeza¥.

Nemot \&ra minéto, Konkurence padome secina sekojoSo par ktagjkem
geogafiskajiem tirgiem, kuros darbojas tirdznibas centri:

1) SIA ,Vejmars” tirdznietbas centrs Raj Selgas i@l 2. Konkurences padomes ieskat
konkretais tirdznietbas centrs var piesaispatrétajus pamat no Rojas un agkt tai
esoSajiem novadiem.

2) SIA ,Kraslava D” Dagd, Daugavpils il 8A. Konkurences padomes ieskat
konkretais tirdznietbas centrs var piesaispatrétajus pamat no Dagdas un apht tai
esoSajiem novadiem.

3) SIA ,Ditton Nams” tirdznietbas centrs DaugavpilCietok$a iek 60. Konkurences
padomes ieskatkonkrtais tirdznietbas centrs var piesaisipaerétajus pamat no
Daugavpils un apit tai esoSajiem novadiem.

4) SIA ,Baltbiznesa birojs” tirdzni@bas centrs ®a, Augusta Deglava igl 160A.
Konkurences padomes ieska&onkictais tirdzniethas centrs var piesaispatretajus
pamai no Rigas pilstas.

5) SIA ,Marno J” tirdzniethas centrs Jelgay Driksas ied 4. Konkurences padomes
ieskati konkfetais tirdznietbas centrs var piesaispagrétajus pamat no Jelgavas un
apkart tai esoSajiem novadiem.

6) AS ,Marika” tirdznieGbas centrs ®ja, Brivibas gaté 428A, Rga. Konkurences
padomes ieskatkonkrtais tirdznietbas centrs var piesaisipag€rétajus pamat no
Rigas pilstas.

7) SIA ,Latgales lves” tirdzniegbas centrs ivanos, Domes ial 4A Konkurences
padomes ieskatkonkrtais tirdznietbas centrs var piesaisipagerétajus pamat no
Livaniem un apkrt tai esoSajiem novadiem.

19 Kesko/ICA/JV, 15.rindkopa; Rewe/Meinl, 18.rindkopa

“Piengram, COMP/M.3464-Kesko/ICA/JV,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/casesfidesisn3464_ 20041115 20310 en, . punkts,
5.1pp.

12 pieneram, Lieta Nr.1608/10/03.01.-01./12 Par tirgugtitsieku apvieno$anos ,Par SIA Plesko Real
Estate” un SIA ,llga-Sigulda” apvienoSanos”.




8) SIA ,Tirdzniedbas centrs ,Valdeka™ Jelgay Rigas iei 11A. Konkurences
padomes ieskatkonkrtais tirdznietbas centrs var piesaisipaerétajus pamat no
Jelgavas un apkt tai esoSajiem novadiem.

9) SIA ,Ritupes centrs” Rja, Ritupes iei 2. Konkurences padomes ieskionkictais
tirdzniedbas centrs var piesaispatrétajus pamat no Rigas pilstas.

10) SIA ,Garantija” tirdznietbas centrs Ventspjl Aleksandra i@l 16. Konkurences
padomes ieskatkonkrtais tirdznietbas centrs var piesaisipaerétajus pamat no
Ventspils un apit tai esoSajiem novadiem.

Tapec, nemot \era minéto un balstoties uz ieprie® Konkurences padomes
iedibinato pieeju, kas noteikta ar Rimérhumu®, Konkurences padome secina, ka
konkrtais geoggfiskais tirgus, kugd darbojas tirdzniabas centri konkitas Lietas
ietvaros, ir nosaktns konkgtas (administravas teritorijas/apkaimes) rob&s Toner,
nemot \Era tirdzniedbas centra lielumu unat patrétaju aptverSanas teritoriju,
geogafiska tirgus robezas var tikt noteiktas gan &kes, gan plakas nek viena
administraiva teritorija.

2.4. letekn®tais konkreétais tirgus

leteknEtais konketas preces tirgus Liet ir ikdienas patrina preu
mazumtirdznietbas tirgus speciaktajos frtikas veikalos izsadajumi.

Vienlaicigi Konkurences padome raoia, ka sa¥ iepriekgja praks, kas saista
ar ikdienas patipa pr&u mazumtirdznieu, ir secigjusi, ka 3 tirgus geog#fiskas
robezas ir loklas, jo padrétaji, lai iepirktos, veic ierobezotu atimu. Turkbt mingtais
atalums var atkirties atkatba no @, kada veida iepirkumu patetajs ir planojis veikt,
t.i., vai ir paredzts veikt ikne@dlas pamat iepirkSanos, t.i., tiek veikti iepirkurkgs
nepiecieSami visai néthi, vai papildinod iepirkSanms, t.i., kad tiek iegdatas tikai
atsevi¥as preces. PapildinoSo iepirkSanos ir émmps veikt sabzinoSi nelielos
veikalos, bet netlas galveno iepirkSanos ciki, kuriem tas ir iesgjams, cenSas veikt
veikalos, kuriem ir pietiekosi liels sortimetits Patretajiem ir ierobeZotas iesjas
atrast alternau iepirkSa@as vietu, ja patrétajs ir planojis veikt iknedlas pamat
iepirkSanos, bet ir lielas iegps atrast alternatu iepirkSaas vietu, ja patrétajs plano
veikt papildinoSo iepirkSanos.idz ar to jsecina, ka no pattaju viedoWa liels
ikdienas patrina pre&u lielveikals var aizvietot speciadito partikas veikalu, bet
specializtais partikas veikals var aizvietot lielveikalu tikai fasortimenta da, kas
tiem parklajas.

Konkurences padome, atsaucoties uz savu iepjeekiraksi vaiikas liefas,
kuras tika iz\erteti konkurences apakli ikdienas patrina pr&u mazumtirdznieta,
uzskata, ka ikdienas paitha pr&u mazumtirdzniebas tirgus pamatir lokals, t.i., tas
tiek apiikots vienas administragis teritorijas ietvaros (piésas vai pilstas ddas,
novada), vai arviema geogafiskaja tirga tiek ieautas vaidkas administravas
teritorijas, kas no konkta veikala patrétajam ir sasniedzamas 10-30 rasu laika,
braucot ar automaiu'®. Vartgjot ikdienas mazumtirdznigitas tirgu specialBtajos
partikas veikalos no pieprgamal/patretaja puses, ir secims, ka to nosaka iepirkSan
ieradumi, kas cieSi saitit ar attiedgo geog#fisko teritoriju, &pec no piepraguma/
patrétaja puses geogifiskais tirgus defifjams vienas administi@is teritorijas
robezs.

13 http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2011/VE02-2@@t. pdf.

4 |ieta Nr.1608/10/03.01.-01./12 Par tirgusidaieku apvienoSanos ,Par SIA ,Plesko Real Estate” u
SIA ,llga-Sigulda” apvieno3anos”.

15| jeta Nr.1608/10/03.01.-01./12 ,Par SIA ,PleskoaREstate” un SIA ,llga-Sigulda” apvieno$anos”.
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Tapec nemot \Era mincto, ka ieteknetais tirgus Lied tiek defirets ikdienas
patrina pr&u mazumtirdznietas tirgus vienas administhats teritorijas, s ddas vai
vairaku administrat/o teritoriju ietvaros.

3. Normativo aktu regulejums

Saskaa ar Konkurences likuma 1l.panta pirtaflda ieklauto ¥ panta
genedlklauzulu Ir aizliegtas un kopS naglSanas hia sgka neesoSas tirgus
dalibnieku vienoSais, kuru narkis vai sekas ir konkurences k&ana, ierobezoSana vai
deforn€Sana Latvijas teritord) to skaif vienoSaas par: (..) 7) dafbam (bezdaribu),
kuru cE] cits tirgus dabnieks ir spiests attkadu konkgto tirgu vai tiek apdrtinata
potencila tirgus dalbnieka iekiSana kda konkfetaja tirga”.

Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikimy97 ,Noteikumi par
atsevigu vertikalo vienoSanos nep&usanu Konkurences likuma 11.panta pithuaa
noteiktajam vienoSas aizliegumam” (turpmk — Noteikumi Nr.797) attiecas uz
atsevi¥a veida vertiklajam vienoSaam, paredzotam atbivojumu. Lietas ietvaros
izvértetie nomasigumi un tajos ietvertie ierobezojoSie punkti ne&tiis uz migtajiem
noteikumiem, jo konkita vienoSaaAs pec hbiatibas nav vertida vienoSads s
tradicioralaja izpratre.

Noteikumi Nr.797 nosaka, ka par vedlikm vienoSaam tiek atitas tdas
vienoSa#ds, kuras nosbusi divi vai vaigki tirgus datbnieki, no kuriem katrs veic
saimniecisko dafbu at&irigos razoSanas vai izpiganasimen, un kura attiecas uz
vienoSafs pre&u pirkSanas vai gzgdoSanas noteikumienNemot \era, ka konkgtas
lietas ietvaros vienosas ir par telpu nomu ura iheietver vienoSanos par puepirkSanu
vai pardoSanu (neveidojas tradici@ia preces vai pakalpojumkede, t.i., piendram,
prece tiek pirkta unatak pardota)® tad #du vienoSanos nevar uzskapar fdu
vertikalu vienoSanos, kas atbilst nétajiem noteikumiem uridiz ar to tajos ietvertajiem
atbAivojumiem, jo & neatbilst izpratnei par verilku vienoSanos as tradicionlaja
noZzme. Konkrta vienoSanas ir tada vertikila vienoSaas, kura ietekr@ horizonglas
attiedbas starp tirgus ddéniekiem. Klasiskaj izpratre vertikalajam vienoSaam parasti
nav tieSas ietekmes uz horizalafiem tirgiem un as neietekra citus konkurentus.
Tapec konkgtas vienoSaés gadjuma ierobezojod liguma punkta iniciators, t.i.,
MAXIMA grupas uzmémumi, ir uzskatms par ieinter&$o pusi, kurasicibas rezultta
vertikala vienoSaas rada sekas horizaifdja tirga un ieteknd konkurentus. Vienosas
starp MAXIMA grupas ugémumiem un iznortajiem atbilst Konkurences likuma
l.panta 1l.punktam un 11.panggeneélklauzulai, jo ir nosigta starp diviem
neatkafgiem tirgus dabniekiem un BvienoSaas rada nelatdligas sekas horizailaja
tirga un ietekne konkurentus,itlz ar to uz to ir attiecami visi Konkurences likuma
11.pani noteiktie ierobezojumi.

Konkurences likuma interpitiju ir nostiprirgjis LR Augstkas tiesas Seats
pienemot spriedumt, kas veido judikairu attie@ba uz Konkurences likuma 11.panta
piemeroSanu. Konkurences likuma 11.panta pisnddas piendroSan ir svaiigi noteikt
vienoSa@s nerki vai sekas. Tigbu normas prasa, lai aizliagtvienoSass nerkis biatu
vérsts uz konkurences ka&sanu, ierobezoSanu vai def@$anu vai vienoSas sekas
izpaustos & konkurences ka@&ana, ierobezoSana vai defégana. Konkurences likuma
11.panta pirmajdda ietvera tiegbu norma ir tulkojama un piedrojama Konkurences
likuma 2.pamt noteiké % likuma nerka sasniegSanas nodra&anas gaism NoO
Konkurences likuma 11.pantietverto normu konteksta izriet, ka likumag

'8 Sk. Eiropas Komisijas Pamatnaes vertiilo ierobeZzojumu jor Oficialais Vestnesis C 130,
19.05.2010, 1.Ip. 26.punkts.

"R Augstikas tiesas Seita Administraivo lietu departamenta 2009.gada @8ija spriedums ligt
Nr.A42426505, 20.punkts.
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Konkurences likuma 11.panta p#@m ddas 1.-7.punkd ir uzskaitjis tas tirgus
dalibnieku vienoSais, kuru narkis vai sekas ir konkurences k&ana, ierobezoSana vai
deforn€Sana un kuragdgejadi pasas par sevi ir aizliegtas.

VienoSamas par § panta pirms ddas 1.-7. punla paredztajam darlibam ir
aizliegtas un kops nagjSanas hia sgka neesoSas, jo So dabn nerkis objekiva
NoZIME vienmer ir vérsts pret konkurenci un to sekas parasti ir konkees kagSana,
ierobeZzoSana vai defoa$ana. Konkurences padome aua, ka Lietai iridzigi apskli
ar faktisko sitdciju, kada tika konstata Rimi kmuma — SIA ,MAXIMA Latvija” ir
Iidzigs tirgus dabnieks SIA ,Rimi Latvia”, k af telpu nhomasigumi satugja lidzigus
ierobeZzojumus. Konstgbt parkapuma tiesisk sasiva paimes, kas atbilst
Konkurences likuma 11.panta pigsddas 7.punktam, So dabu nerkis jau pats par
sevi ir konkurences k&gana, ierobezoSana vai def@é&ana un tagpasi nav jpierada.
MAXIMA grupas uzzémumu un iznorataju noskgtajos fgumos ietvertais punkts, kas
ierobezo iznorataja tiegbas vienpersoniski izlemt par citu plat iznonaSanu
tirdzniedbas cen& un pie&ir MAXIMA grupas uzémumiem tiethas lemt par citu
platbu iznonaSanu citiem tirgus dadniekiem, uzskams par vienoSanos atbilstoSi
Konkurences likuma 1l.panta 11.punktam un atbilsnkloences likuma 11.panta
7.punkt noteiké vienoSaas aizlieguma frkapuma sagavam.

leverojot, ka MAXIMA grupa un iznorataji nav uzskatmi par vienu tirgus
dalibnieku Konkurences likuma 1.panta 9.punkta iz@atnoskgtajos igumos
ietvertais punkts ir ierobezojoSs ne vien ath&c pret citiem potenélajiem
nomniekiem, bet &rnepamatoti ierobezo iznamija tiesbas bivi parvaldit savu
uznémejdarbibu.

Janorada, ka ar 2009.gada 4apija EKT Spriedura lieta C-8/08 ir uzserts, ka
at&iribu starp ,arkapumiem, kuru pamatr merkis” un ,parkapumiem, kuru pamatir
sekas”, nosaka apgtis, ka noteiktu veidu vienoSas starp ugémumiem jau pc to
rakstura var tikt uzskahas par konkurencei kajbsam, tadgjadi, konstagjot, ka divi
neatkatgi tirgus daibnieki vienojs par ierobezojoSu nosaomu ietverSanuiuma, lai
apgftinatu cita potendila tirgus dalbnieka iekiSanu konlkgtaja tirga, ir saskatms pret
konkurenci @rsts nerkis, un idz ar to nav nepiecieSams izgk&d sekas.

Konkurences padomes ieskaiinétas vienoSais un ierobezZojoSieiguma
punkti ir radjusi tadus konkurences apgktius citiem tirgus dabniekiem iekiSanai
konkretaja tirga, kas neatbilst konkta tirgus nornaliem apsikliem.

Ta ka, pientrojot Konkurences likuma 11.panta pisnddas 7.punktu, nav
nepiecieSams identit konkmtu tirgus dalbnieku, kurs ¢las ieKat tirga, tad
parkapums izpauzas nevisakkonkieta tirgus dabnieka iekuSanas tirg faktiska
apgtinaana, bet gan vieno&anar nerki $adu apgatinajumu radt*®.

4. Lieta iegitie pieradijumi

4.1. I1zvertgjot Lietas apgiklus, Konkurences padome kongfat ka ir 10 spka
esoSi igumi, no kuriem 1 satur specifiskus ierobezojunttie@ba uz iznonajamajiem
kvad@tmetriem, 1 prtraukts Igums un 1igums tirdzniethas centram, kas, saskaar
SIA ,MAXIMA Latvija” 31.08.2011. estuli Nr.246 (*), kuri satur Konkurences likuma
1l.panta pirrass ddas 7.punkt noteik& aizlieguma prkapuma pamnes, t.i., par
darlibam, (bezdartibam), kuru ] cits tirgus dabnieks ir spiests a&tkadu konkgto
tirgu vai tiek apgitinata potendila tirgus dalbnieka iekiSana kda konktaja tirga.

AtbilstoSi noteiktajiem krigrijiem, kas miti Sis Lemuma apakSpunkt2.2.1.
(turpmak tekst — Kriteriji), izvertegjot MAXIMA grupas ligumus, konstaja, ka

18| ieta Nr.A42569106, SKA -321/2010, 28.06.20&mlims, 18.punkts.
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sekojoSosigumos tika ietverti nosgami, kas ierobezo MAXIMA grupas wzmumu
(veikalu) konkurentu tirdznigbas platbu nomu tirdznietbas centros:

1) 2006.gada 27.oktobRiga noskEgtais Nomasigums par telpu Selgas de?,
Roja, starp SIA ,Vejmars” (iznortajs) un SIA VP Market” (nomnieks).

(*).

2) 2007.gada 30.marRiga noskgtais Nomasigums par telpu Daugavpils el
8A, Dagd, starp SIA ,Kislava D” (iznonatajs) un SIA ,Maxima Latvija” (nomnieks).

(*).

3) 2004.gada 26.febid Riga nosEgtais Nomasigums par neap@zojamo telpu
Augusta Deglava i@l160A, Rga, starp SIA ,Baltbiznesa birojs” (iznaitajs) un SIA
,NDX Development®® (nomnieks).

(*).

4) 2004.gada 15inija Riga noskgtais Nomasigums par telpu Driksas, Pasta un
Katolu ielu Kvartila, Jelgad, starp SIA ,Sabiedriskais centf&"(iznomstajs) un SIA
,NDX Development®! (nomnieks).

(*).

5) 2004.gada 17.novembRiga noskgtais Nomasigums par telpu Bvibas
gatve 428A, Rga, starp AS ,Marika” (iznoratajs) un SIA ,VP Market” (homnieks).

(*).

6) 2010.gada 6.maijRiga nosEgtais Telpu nomasdums parcku Domes iel
4A, Livanos, starp SIA ,Latgalesilbes” (iznomatajs) un SIA ,MAXIMA Latvija”
(nomnieks).

(*).

7) 2004.gada 30.augadRiga noskgtais Nomasiggums par telpu /gas iek 11a,
Jelgad, starp SIA ,Sporta komplekss ,Zemgale —?K’(iznomatajs) un SIA VP
Market” (nomnieks).

(*).

8) 2004.gada 27.febid Riga noskgtais Nomasigums pareku, kas atratbies
uz zemesgabaliemifRpes iei 2/4, Rga, starp SIA ,Rtupes centrs” (iznoatajs) un
SIA ,NDX Development® (nomnieks).

(*).

9) 2005.gada 31.jaav Riga noskgtais Nomasigums par telpu Aleksandra el
16, Ventspil un zemi Aleksandra i@l16 un 18, Ventspqil starp SIA ,Garantija”
(iznomatajs) un SIA ,VP Market” (nomnieks).

().

4.2.Konkurences padome papildus kongtgtka Konkurences likuma 11.panta
pirmas ddas 7.punkt noteiké aizlieguma prkapuma pammes ir at Sados MAXIMA
grupas telpu nomaggumos:

19 /%

% Saskaa ar SIA ,MAXIMA Latvija” 02.09.2011. &stuli Nr.248 ,SIA ,MAXIMA Latvija” | igumu par
telpu nomu Jelgay Driksas ied 4 nosédza ar SIA ,Sabiedriskais centrs. 2007 fadyemam SIA
,Marno J” 18.04.2007. pagdojumu par to, ka Uegmumu reistrs 13.04.2007. pigmis lgmumu par SIA
.Sabiedriskais centrs” reorgaddju, kuras rezufita SIA ,Sabiedriskais centrs” ir pievienotas
izelzgﬁsto§ajai sabiedvai — SIA ,Marno J” (..)".

*

).
?2 jepriek&jais nosaukums; sask@ar LR Uzgémumu reistra sniegto 11.07.2011&stuli Nr.7-3-86317
vestuli, konstatjams, ka 27.09.2005. mais nosaukums un tagad ir SIA ,Tirdznieas centrs
Lvaldeka™ .

0.
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1) 2006.gada 5.decenibRiga noskgtais Nomas igums par telpu as iei 89,

Livanos, starp SIA ,Marno J” (iznofitgjs) un SIA ,VP Market” (nomnieks) ddums
vairs nav spka;

2) 2004.gada 10.novembRiga noskgtais Nomasigums par telpu Biernieku ieh

Riga, starp SIA ,SCB” (iznoratajs) un SIA ,VP Market” (nomnieks) -igums nav
speka, jo tirdzniedbas centrs netika uzcelts.

3) 2002.gada 1.oktobDaugavpil noskgtais Nomasigums par telpu Sak iela 3**

Daugavpit, starp SIA ,Ditton Nams” (iznostajs) un SIA ,NDX Development®

(nomnieks) —igums satur specifiskus ierobezojumus, kas tHa#st iznonajamajiem
kvad@tmetriem. (*).

4.3. Konkurences padome 09.12.2011.pesaa SIA ,MAXIMA Latvija”
09.12.2011. &stuli ,,Par izmapam tirdznie@bas centru iznoatajos” (turpmak tekst -
09.12.2011. &stule), kug mingts, ka (*). Llgums Nr.MDC-MAX/1 un igums Nr.
MDC-MAX/2 nesatur Konkurences likuma 11.panta gisnddas 7.punkt noteiké
aizlieguma prkapuma pammes unidz ar to nosigSanu ir izbeigti Konkurences likuma
1l.panta pirrais ddas 7.punkt noteiktie ierobezojumi, kurus satja 2004.gada
27 .febrd@rm noskgtais Nomas 1gums starp SIA ,Rupes cents” un SIA ,NDX
Development” un 2004.gada 26.fefiu noskgtais Nomas iums starp SIA
.Baltbiznesa birojs” un SIA ,NDX Development”.

4.4. Konkurences padome 11.01.2012.pesaa SIA ,MAXIMA Latvija”
2012.gada 11.jaava \estuli, kua mingts, ka ,(..) informgam, ka SIA ,MAXIMA
Latvija” (,Maxima”) ir vienojusies ar astaiem tirdzniedbas telpu izno@tgjiem par
nomas igumu gro’Sanu, no nomasdumiem izgdzot attiedgo punktu, kas saska ar
Konkurences padomes 2011.gada 16.decendstalvNr.2811 ir uzskami par @zdiem,
kas mirkapj Konkurences likuma 11.panta pi@sddas 7.punktulNemot ¥ra So nomas
ligumu grogumus, K arr to, ka m@irejie lieta identificetie nomas igumi, kuri satuéja
ierobeZojoSo punktu, ir izbeigti vai nawjsiSies spka, uz So bidi neviens no liet
apskaftajiem nomasiumiem vairs nesatur konkurenci ierobezojoSus skt

2012.gada 11.jaava \estules pielikura ir pievienoti Nomasigumu grozjumi,
kas apliecina, ka laika poanmo 2012.gada 4.jaaka lidz 2012.gada 10.jaAim SIA
-MAXIMA Latvija” nosl édza Nomasiguma grogumus ar: SIA ,Marno J”, SIA
.Kraslava D”, SIA ,Ditton Nams”, SIA ,Latgales dves”, AS ,Marika”, SIA
»Tirdzniecibas centrs ,Valdeka™, SIA ,Garantija”, SIA ,Vejmsi, izskdzot no telpu
nomas igumiem tos punktus, kas satar Konkurences likuma 11.panta piasnddas
7.punkf noteik& aizlieguma prkapuma paumes.

5. SIA ,MAXIMA Latvija” viedoklis
Konkurences padome 2011.gada 30.decendgaema SIA ,MAXIMA Latvija”
27.12.2011. viedokli Liet

SIA ,MAXIMA Latvija” izteiktais viedoklis:

5.1. Lieta apskalto ligumu normu @rkis nav ierobezot konkurenci — juridiskais
pamatojums. KP Pagzojumiz [Konkurences padomes 16.11.201Estule Nr.2811
norada, ka Lief apskaltas nomasijumu normas atbilst Konkurences likuma 11.panta
pirmas ddas 7.punki noteiktajam vienoSas aizlieguma f@rkapuma sagivam, jo to

24 gkat.7.atsauci.
25 /4
*)-
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merkis ir konkurences ierobeZo$&ha Toner pastv vairaki bitiski iemesli, kde]
konkrtas normas nevar tikt uzskes par tidam, kas ierobezo konkurenciqomera.

Visupirms ir nepiecieSams identific kuras Lief apskattas homasijumu normas
ir uzskatmas par Konkurences likuma 11.panta pisnigas 7.punkta @grkapumu KP
ieskati. Paziojumi ir noradits, ka vaiftkos Maxima igumos ar iznod@tajiem ir
ietverti nosagumi, kas ierobezo Maxima konkurentu tirdzébas platbu nomu
tirdznieabas centro$’ Paziojuma ari mingts, ka vieno$ats, kas atbilst Konkurences
likuma 11.panta pirrss dgas 7.punki noteiktajam vienoSais aizlieguma @rkapuma
sastivam, ir ,[Maxima] un iznomtaju noskgtajos fgumos ietvertais punkts, kas
ierobeZo izno@taja tiesbas vienpersoniski izlemt par citu nomas glatiznoraSanu
tirdzniegbas centi un pieir [Maxima] tiestbas lemt par citu plabu iznomSanu
citiem tirgus dabniekiem”?® Kaut af Paziojumi nav pre@i identifiecti konkreto
nomas igumu punkti, kuri atbilst vienosas aizlieguma @rkapuma sasitvam, no
Pazirojuma teksta var pigemt, ka tie ir sekojosie:

- 2006.gada 27.oktobrnoskgtz Nomas idguma ar SIA ,Vejmars” par telpu

Selgas ief 2, Roji, 6.11.punkts;

- 2002.gada 1.oktobmoskgtais Nomasigumas ar SIA ,Ditton Nams” par telpu

Salgu ielz 3, Daugavpit, 1.5.punkt®:

- 2005.gada 31.janwri noskgtais Nomasigums ar SIA ,Garantija”’ par telpu

Aleksandra ief 16, Ventspil 6.10.punkt¥;

- 2004.gada 15inija noskgtais Nomasigums ar SIA ,, Sabiedriskais centrs”
par telpu Driksas, Pasta un Kgtoielu Kvartila, Jelgavi, 6.12.punkt&;
- 2004.gada 30.augustnoskgtais Nomas ijums ar SIA , Sporta komplekss

,Zemgale — K™ par telpu Rgas ieli 11a, Jelga¥, 6.12.punkts.

(turpmzk konketie Nomasigumu punkti ko saukti — VienoSats).

Minétas VienoSafs savi bitiba ir uzskaimas par ekskluzivites noteikumiem.
Saskad ar MK Noteikumu Nr.797? 2.3.punktu, eksklaz piegides (izplatSanas)
vienoSaa@s ir tada vertikila vienoSaas, saskaa ar kuru pied@datajs tieSi vai netieSi
apuemas prdot vienoSans preces (vai pakalpojumus) tikai vienam gjam
konkrtaja teritorija ipaSai lietoSanai vai dlakpardoSanai. lidzgas ekskluxas
izplatSanas vienoSais un eksklugzas piegdes vienoSars defincijas ir ietvertas ar
Eiropas Komisijas 19.05.2010 ,Pamatnagtes vertikilo ierobeZojumu jodi *. Gan
VienoSaas gadjuma, gan mirgtajas normaivo aktu defifcijas ietverto vienoSanos
gadjuma, precu piegidatajs (VienoSaas gadjuma — iznondtajs) tieSi vai netieSi
apuemas prdot (iznonat) vienoSaas preces (telpas ikdienas pawra precu
mazumtirdzniebai) tikai vienam pirgjam (nomniekar)) konketa teritorija

%6 Skat. Paziojuma 14.Ipp.

%" Skat. Pazjiojuma 4.Ipp.

%8 Skat. Pazjiojuma 8.Ipp.

29 Skat. Pazjojuma 8.-9.Ipp., sad@a3.1. 1).

%0 Skat. Paziojuma 9.Ipp., sada3.1. 2).

31 Skat. Paziojuma 9.Ipp., sada3.1. 3).

%2 Skat. Paziojuma 10.Ipp., sada3.1. 4).

% Skat. Paziojuma 10.Ipp., sada3.1. 5).

% MK Noteikumi Nr.797 ,Par atsevi# vertikilo vieno$anos nep#usanu Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dda noteiktajam vienoSas aizliegumam”, pigemti 29.09.2008.

% 2010/C 130/01. Skat. 151.punktu: ,Sagkar eksklulvas izplatSsanas igumu piegdatajs amemas
pardot savus produktus tikai vienam izplagjam tlakpardoSanai konlata teritorija”; 192.punktu:
.Ekskluzivas piegdes nolgumu kategorij ietilpst tie ierobezojumi, kuru galveniezme ir @, ka
piecadatajs tiek piespiests vai mudits pardot figuma produktus viagi vai galvenolrt vienam piréjam
visparigam vaiipaSam izmantojumam”.

% Minato Vieno$ans gadjuma, iznonatji detros no pieciem gsidmiem amemas neiznoai telpas
partikas tirgotijiem bez saskgpSanas ar Maxima -atad, ierobezojuma ieastaras ir atkaftga no Maxima
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(konkretais tirdzniegbas centrs)ipaSai lietoSanai vai dakpardoSanai (ikdienas
pateripa pre’u mazumtirdznigbai). JipieZzme, ka Apvienais Karalistes konkurences
iestzde (Office of Fair Trading; turpak — OFT) saw@s 2011.gada marta Vaiijas par
zemes nomasgumu sadebu ar Apvienais Karalistes konkurences tibdm (turpnak

— OFT Vadinijas) ir atzinusi VienoSars tipa ierobezZojoSus noteikumus nonigarhos
par ekskluziviites noteikumier.

Ka pareizi Paziojumy ir atzzméjusi KP*®, saskaa ar Eiropas Savieibas Tiesas
(ieprieks Eiropas Kopienas Tiesa) judikai atsiriba starp ,prkapumiem ar rerki”
un ,parkapumiem seku rezaliz” ir saistita ar apsikli, ka noteiktu veidu vienoSas
starp uzémumiem jau gc to rakstura var tikt uzskaas par normlai konkurences
funkciore$anai kaigjod&am®. Ja ir noteikts, ka najumam piert pret konkurenci &sts
merkis, nav vajadbas izskat ta seka”. Ka noradijusi Genemladvokite Verica
Trstenjaka 2008.gada 4.septembra satimos liet C-209/07', Eiropas Savieibas
Tiesas ir atzinuSas, ka vienoganir konkurenci ierobezojoSseéentis vai tendence it
ipasi tad, ja konkurences ierobeZo$ana bija viengsarizidggamas sekdé Tatad par
konkurenci ierobezojagn pzc nerka ir uzskaimas &das vienoSads, kuru sekas
neizkegami ir konkurences ierobezoSana, un tiesiigmesla @/ likumdeyjs ir
atvieglojis konkurences uzraublas iestZzu darbu, pigaujot Sidu vienoSanos afanu
par konkurenci ierobezZojagin un vienlaidyi neprasot iegtdei piewdit konkurenci
ierobeZojoss seka¥’.

Japiezme, ka atbilstoSi Eiropas Savidmas Tiesas 2009.gada 6.oktobra
spriedumam apvienoi@g lietzs C-501/06 P, u.&, 58.punktam, & arif EK 14.01.2011
Pazipojumd” 25.punktam, lai nairtétu, vai vienoSadis ir konkurenci ierobeZojoss
merkis, janem \era vienoSaas saturs, d merki un ekonomiskais un tiesiskais konteksts.
Turklat, lai ari konkurenci ierobezojoSa amka noteikSan puSu natks nav
nepiecieSams faktors, Eiropas Komisija vien@g&aanalze tomer var pemt \era ari So
aspektu. Ja vienosSas satura anake neatkij pietiekamu ka#uma konkurencei
pakipi, konkurences ierobezojumuépneérka” nevar pigzgemt. Sdos gagumos, lai uz
vienoSanos vatu attiecinit Liguma par Eiropas Savidmas Darbbu (turpnak —

atteikuma iznortajam. Viera gadjuma iznonitajs amemas neiznost telpas nomniekiem, kuri tirgo
partikas preces plata virs 1000m un kuru kopja platba tirdznietbas centr parsniedz 2500/ tatad
amems3ans var kit pientrojama viefgi loti specifiskiem lielveikaliem.

37 Skat. Office of Fair Trading Guideline — Land agreementhe application of competition law
following the revocation of the Land Agreementslision Order 4.9-4.10.punktus; pieejams Seit:
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/consultations/laagreements/land-agreements-guideline.pdf(andu
valoda)

% Skat. Pazjojuma 9.Ipp.

% Skat., Eiropas Savigimas Tiesas 2008.gada 20.novembra spriedums Ge209/07 Competition
Authority pret Beef Industry Development Society, [2008], Krajums, 1-8637. Ipp., 17.punkts; Eiropas
Savienbas Tiesas 2009.gadathija spriedums liet C-8/08 T-Mobile Netherlandai.c. pret Raad van
bestuur van de Nederlandse Mededingingsautof@€®9], Krajums, 1-0000.Ipp., 28.punkts.

0 Skat. Eiropas Savigimas Tiesas spriedumu e€-8/08, 29. un 30.punkts.

1 Competition Authority pret Beef Industry Developt@ociety Ltd u.c.

“2 Turpat, 44.punkts.

43 Skat. ar Eiropas Komisijas Pagbjuma JPar Liguma 81(3).panta piefroSand O.V. C 101,
27/04/2004 P.0097-0118 (nav pieejams latvieSu dldd.punktu: Konkurences ierobezojumie
merka ir tadi ierobezojumi, kas jau sawitiba ir spejigi potencili ierobezot konkurenci. Tie it
ierobezojumi, kam [...] piemtik augsts potengls negalvi ieteknét konkurenci, ka nav nepiecieSams
[LESD 101.panta pir@ss dgas] piengroSanas nalkos demonsét jebkidas faktisks sekas tirg.”
(vestules autora tulkojums no gogralodas).

“4 GlaxoSmithKline Services Unlimited pret Komisijuaitiem 2009/C 282/02.

5 Pamatnosidnes par kguma par Eiropas Savidvas darbibu 101.panta pieamojamibu horizonglas
sadarbibas Fgumieni (2011/C 11/01).
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LESD) 10l1.panta piras ddas (vai Konkurences likuma 11.panta pisndgas)
aizliegumu, ir nepiecie$amanpaudt vienoaas seka¥.

AtbilstoSi Eiropas Saviebas Tiesu judikarai, ir iespgjams identifiét vairakas
tadas vienoSa#s, kuras gande viennar tiks uzskatas par konkurenci ierobezoj@a®
pec nmerka’’. Attiecba uz vertikilam vienoSais, par konkurenci ierobeZoja pec
merka ir uzskaimas vieno$ais par tilakpirdoSanas cenu noteiksafiu ka ari
vienoSa@as, kas aizliedz vai ierobezo pafl tirdzniegbu starp Eiropas Saviéoas
dalbvalsim (t.i. aizliegums eksp@tt uz citu daibvalsti)*® Tomer nedz Eiropas
Saviembas Tiesas, nedz Eiropas Komisija nekad nav atasuskskluzivittes
noteikumus vertikas vienoSais (kur abas iguma puses nav vienlai konkurenti
augsSugja vai lejugzja tirgir) par konkurenci ierobezojog pzc nerka.

Zinamas notides par to, kdas vertiklas vienoSaas ir vai nav konkurenci
ierobeZojosas & merka, ir iesggjams pieemt ar no Regulas Nr.330/2010(turpmik
— Vertikalo ierobezojumu regula) tekstaisegulas 4.paatir uzskaitti ierobezojumi,
kuri liedz pienarot vienoSaas atbivojumu — stingrie ierobezojumi (afhegl — hard-
core restrictions) — t.sk. vieno&a par tilakpardoSanas cenu noteikSanu s@not
maksinalo un rekomen&o cenu), vienoSais par teritorijas vai klienta loka
ierobezoSanu, kdrkam izplaftgjs var pirdot liguma preces (ar dadiem
iznemumiem), u.é* Atbilstosi Eiropas Komisijas 2010.gada 19.maijagyRatnosidnes
vertikalo ierobezojumu jod@' 47.punktam, ja vienoSais ietver kdu stingro
ierobeZojumu, tad uzskata, ka uz afgecvienoSanos attiecas LESD 101. panta pirm
da/a; turklat, ir uzskaims, ka attierya vienoSaas, visticamak, neatbilst LESD 101.
panta tredgs dgdas nosagumiem, un ddéjadi uz to nav attiecd@ms gruplais
atbrivojums. No Svar seciat, ka stingrie ierobezojumi iratli, kas ,visticanak” jau
pasi par sevi ierobeZo konkurenditad, prc merka?.

TieSi ipat no Vertiklo ierobezojumu regulas teksta var setjrka vertilali
ierobezojumi, kas nav stingrie ierobezojumi un éuori saskea ar Vertikilo
ierobeZzojumu regulu (@arMK Noteikumiem Nr.797) var tikt pienots grupilais

6 Eiropas Saviahbas Tiesas 2009.gada 6.oktobra spriedums apviésoligiis C-501/06 P, u.c.,
55.punkts.

47 Skat.piem. Visprejas Tiesas (iepriek$ Pidm Instances Tiesas) 15.09.1998 spriedumu apvietietis
T-374/94, u.cEuropean Night Services pret Komis[jLe98] Krajums 11-3141, 136.punktu, kur izdsa
atsauce uz nmjumiem, kas satur admredzamu konkurences ierobezojunadi ki cenu noteikSana,
tirgu sadale vai tirgus aittbas kontrolé Skat. af Eiropas Komisijas Pagbjumu par Eguma
81(3).panta piedroSanu (nav pieejams latvieSu vaipd23.punktu, kur uzskaibs vienoSais, kuras,
Eiropas Komisijas ieskatir ar konkurenci ierobezojoSuenti.

“8 Skat.Genesladvokites Vericas Trstenjakas 30.06.2009 sgaimus apviends lieis C-501/06 P u.c.
GlaxoSmithKline Services Limited u.c. pret Komijsi@i.punktu; skat. arEK 2010.gada 19.maija
LPamatnostdnes vertiklo ierobeZojumu jom’' (2010/C 130/01), 223.punktu:Ja nokgums ietver
[talakpardoSanas cenas uz&fanu], tiek pigemts, ka attiggais noigums ierobezo konkurenci, un
tadéjadi uz to attiecas 101. panta 1. punkts.

49 Skat. Eiropas Savidas Tiesas spriedumus #i€86&58/64Consten and Grundig pret Komisijli966]
Krajums 299; apvienas lietis C-501/06P, u.cGlaxoSmithKline Services Unlimited pret Komisiju un
citiem[2009], 59., un 62.-63.punktus.

*0 Komisijas Regula (ES) Nr.330/2010 (2010.gada 2ligp,par Liguma par Eiropas Savitmas dartbu
101.panta 3.punkta pie@mSanu vertiklo noligumu un saskstu darbbu kategorgm”, O.V. L 102,
23.04.2010, 1.1-7.

* Japiezime, ka MK Noteikumi Nr.797 ir veidoti uz tiem paSigmincipiem ki Vertikalo ierobeZojumu
regula, t.sk. tie arnosaka gan vienosas) kas ir palautas Konkurences likuma 11.panta pisnddas
aizliegumam neatkagi no tirgus d&s (stingrie ierobeZojumi), gan vienodsnkas netiek pdautas
aizliegumam, cikdl tirgus daitbnieku tirgus dgs neprsniedz 30% konktos tirgos.

°2 Skat. EK Paziojumu par liguma 81(3).panta piegrosanu (nav pieejams latviesu valpd23.puntu:
»lerobezojumi, kas kategoriju atlvojumu reguis ir iekauti ,melnaja saraksg” vai EK pamatnosidnés
ir noradrti ka stingrie ierobezojumi, iradi, ko Komisija parasti uzskata paremia ierobezojumierf.
(vestules autora tulkojums no gogralodas).
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atbrivojums ar nosdaumu, ka abu (vai viena, MK Noteikumu Nr.797 gaua)
vertikalas vienoSaiis dakbnieku tirgus dfas augSuga un lejuggja tirgi nepirsniedz
30%, nav uzskami par tzdiem, kas ierobezo konkurenéicprerka. Apsiklis, ka &das
vienoSa@s ir pigaujamas un athbvotas no LESD 101.panta pids ddas pirkapuma
piemeroSanas (un MK Noteikumiem Nr.797 gadwa — Konkurences likuma 11.panta
pirmas ddas pirkapuma pierdroSanas) zem kon&iem tirgus d#as sliekgiem,
norada, ka #@das vienoSa#s nav konkurenci ierobeZojoSasecp merka, jo to
piefaujaniba ir atkafga no tirgus apsgk/iem, t.sk. vienoSais iesaistto tirgus
dalibnieku tirgus varas. Ekskluziviftes noteikumi saska ar Vertikilo ierobeZojumu
reguls’®, ki ari saskaa ar MK Noteikumiem Nr.797 ir pakauti grupilam
atbrivojumam un nav uzskahi par stingrajiem ierobezojumiem.agec Sidas
vienoSaa@s ir uzskaimas par &dam, kas neierobezo konkureneécprerka.

Pazirojumz ir minéts, ka MK Noteikumi Nr.797 un tajos ietvertie aiSav
vertikzlu vienoSagas atbivojumi nav pierrojumi attieéba uz VienoSa#s, jo tis pzC
bitibas nav vertiilas vienoSais tradicionilaja izpratre — VienoSaas ir par telpu
nomu un & neietver vienosanos par pte pirkSanu vai prdo$and®. Var piekrist KP,
ka Vertilglo ierobeZojumu regufd un, iespjams, af MK Noteikumi Nr.797, nav
piemerojami nomas igumiem. To@r tas, ka attieda uz nomas igumiem nav
piemerojami Vertikilo ierobezojumu regal ietvertie atbivojumi, nelat nenozme, ka
ekskluzivifites noteikumi nomasigumos ir uzskami par tidiem, kas ierobezo
konkurenci pc merka.

Pirmkart, ir nodergi atsaukties uz OFT vadijam zemes (un telpujgumu
izverte$anar®, pemot wra, ka $s vadinijas ir piengrojamas arf telpu nomas
ligumient® OFT Vadiniju 4.9.-4.10.punktos ir apsktitekskluziviites noteikumi zemes
un telpu nomasdumos. Saska ar 4.9.punktu, gagumos, kad iznonmajs iznon@ zemi
(telpas) nomniekam un apmas nepiaut nomnieka konkurentu dabwu iznomatzjam
piederoSaj zen#, &ida vienoSafs ar nomnieku var potentgi ierobezot nomnieka
konkurentiem piglvi saisttajam tirgum (t.i., tirgum, kur atrodas nomnieks).
4.10.punki mirets Sidas vienoSafs piengérs, kas saw@ra predzi atbilst Liet
apskaftajam VienoSaas: ,Pieméram, tirdzniedbas centraipasSnieks var garaat
vienam nomniekam ekskivas tieghas konkéta veida veikala darbas veikSanai
tirdzniegbas centéi. Pec defincijas $ida vienoSaids aizsargtu nomnieku no
konkurences no citiem korkiem konkurentiem Sajtirdzniegbas centi un Sidai

% Skat. EK 2010.gada 19.maija ,Pamatadees vertiklo ierobeZojumu jor¥, 6. un 96.punktus.
96.punki mingts: ,Ja vertilali noligumi neietver konkurences ierobezojumugc[perka] un jo ipasi
stingros konkurences ierobezojumus, aftieaiz &diem noigumiem, kuriem grupais atbrivojums nav
pienerojams tirgus déas sliek8a parsniegSanas &, netiek pieemts, ka tie ietilpst 101. panta 1. punkta
darbibas jond vai ka tie neatbilst 101. panta 3. punkta najganiem”

* 3.panta pirm dda; skat. arEK 2010.gada 19.maija ,Pamatribies vertiklo ierobeZojumu jor,
151.-152. punktus.

%55 punks.

%6 Skat. Pazjiojuma 7.-8.Ipp.

 Saskaa ar EK 2010.gada 19.maija ,Pamatradstes vertiklo ierobeZojumu jod 26.punktu,
Vertikalo ierobeZojumu regula neattiecas uz norgsniem.

%8 Skat. Office of Fair Trading Guideline — Land agreementhe application of competition law
following the revocation of the Land Agreementslision Order 4.9-4.10.punktus; pieejams Seit:
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/consultations/laagreements/land-agreements-guideline.pdf(andu
valoda).

% Saskaa ar OFT Vadiniju 2.2.punktu, OFT ieskatvadinijas aprakstaja nomas igumu atbilsibas
vienoSaas aizliegumam iz&tejuma nav nepiecieSams rigd konkreto Apvienots Karalistes
Konkurences likuma normuChapter 3 no LESD 101.panta regijlima, tipec vadinijas izdartas
atsauces uz Chapter 1 aizliegumu asajprot ar ka atsauces uz LESD 101l1.panta aizliegumu. No §
secirams, ka OFT ieskatzemes/nomasdumu iz\Ertejums atbilstoSi Chapter 1 aizliegumamads pats
ka LESD 101.panta aizliegumam.
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vienoSa@s ir potencils ierobezot konkurenci saitja tirgiz.” OFT neuzskata
ekskluzivifites noteikumus telpu nomaggumos tirdzniedas centros, dad ar
VienoSawas, par tidam vienoSais, kas ierobezo konkurencéqmerka. Saskaa ar
OFT Vadinijam, $idam vienoSa#s ir potencils ierobezot konkurenci saidja tirgi
pie nosaguma, ka vienoSals pusei vai pugn pient tirgus vara saistaja tirgu un
&da tirgus vara rodas vai tiek stipdta vienoSafis rezulfta®®. Attiedgi, &idas
vienoSa@s nevar uzskatpar tzdam, kuras neizégami ierobezo konkurenci.

Otrkart, lai ari Vertikalo ierobeZojumu regula nav tieSi attie@ma uz ekskluzivites
noteikumiem nomasigumos, EK 2010.gada 19.maija ,Pamatnmmbies vertiklo
ierobezojumu jo@di ietvertais iz\ertejums par ekskluzivites noteikumiem, proti, ka
tiem zirmimos apsik/os ir potencils ierobeZot konkurenci, bet kadéem noteikumiem
var hit efektiviites ieguvumi, kas atsver i€gmo konkurences ierobezojumu, ir
piemerojams af ekskluziviftes noteikumiem nomagylimo$®. Lidzgi ki ekskluzvas
izplatSanas gajuma®, arr ekskluzivittes noteikums nomagglimz var hit objekiva
nepieciedaia nomas fjuma nosigsanaf®, ki arf tas var radt efektivitites
ieguvumu®’.

Ka noradits iepriekS, vienoSas var pieemt konkurenci ierobezojoSueéri
tajos gadjumos, kad iz&rtejot vienoSaas saturu, &s nerki un ekonomisko un tiesisko
kontekstu var seci, ka konkurences ierobezoSana dd&s vienoSa#s neizldggamas
sekas. No aug@tmiretas ekskluziviites noteikumu nomaglmos anakes redzams,
ka §idu noteikumu neiZigamas sekas nav konkurences ierobezoSana.

Pazrojumz ir noradits, ka, & ka VienoSaas (t.i. ekskluzivittes noteikumi nomas
liguma) pec hatibas neatbilst izpratnei par vertiki vienoSaas s tradicionilaja
nozme, Vienosaas ir tada vertikala vienoSaas, kura ietek@ horizontilas attiegbas
starp tirgus dalbniekiem. Paziojumi pausts viedoklis, ka klasiskajizpratre
vertikalajam vienoSais parasti nav tieSas ietekmes uz horiztajiem tirgiem un &s
neietekra citus konkurentus. dpec Lietz apskaito VienoSanos gajima ierobezojod
liguma punkta iniciators, t.i. Maxima, ir uzskats par ieintere®o pusi, kuras icibas
rezultzta vertikila vieno$ads rada sekas horizodigja tirga un ietekma konkurentu®.
Cik noprotams no Pazbjuma, tieSi & apsveruma d/, proti, ka ekskluzivites
noteikumi nomasigumos atfiriba no vertiklam vienoSaas ,klasiski” izpratné
ietekné horizontilas attiegbas starp tirgus dabniekiem, KP VienoSas uzskata par
tadam, kas ierobezo konkurenaiqomerka. Mizsupiat, Sids viedoklis ir nepamatots.

%0 Skat OFT Vathiju 4.7.-4.8.punktus, 26.Ipp.

®1 Klasiskas” vertikalas vieno$afis gadjumos veidojas pkai un pakalpojumiéde, t.i. piendram, prece
tiek pirkta un #lak pardota, &pec konkurenci potengli ierobezojoSi noteikumi galvenak tiek
pieneroti divos daZdos imegus — (i) attiethas starp piegdataju un izplattaju (ekskluivas izplatSanas
vienoSaas, nekonkwSanas pieikumi, utt); un (i) attiethas starp izplataju un & klientiem/pagretajiem
(talakpardoSanas cenu noteikSana,@dd¢ vai pasvas pardoSanas aizliegums, utt). lerobeZojumi nomas
ligumos var kopum attiekties tikai uz pirmo no Siemimeniem — starp iznoataju un nomnieku. B
iemesla d] Pamatnogdnes vertilalo ierobezojumu jom ietverts atzihas par ierobeZzojumiem, kas skar
attieabas starp izplaju un & klientiem nav izmantojamas nomagumu iz\ertesara, bet vienlaitgi ir
izmantojamas atgas par ierobezojumiem pirmadimen — starp prde\gju un izplattaju.

62 EK 2010.gada 19.maija ,Pamatrisies vertiklo ierobeZojumu jorl’, 164.punkts.

®3 Skat. pieraram, OFT Vadhiju 57.\ri pie 5.11.punkta, 37.lpp; attitia uz ekskluzvas izplatSanas
l[igumiem, saskg ar Eiropas Saviébas Tiesas judikatu ekskluzvas izplatSanas vienosam var
konkretos apstklos neietilpt LESD 101.panta pifis1 ddas dartbas jonma, pientram, gagiuma, kad
ekskluziviates noteikums ir nepiecieSams, lai pidgajs vaktu ierekt jaura teritorija. Skat. Eiropas
Saviefibas Tiesas spriedumu leb6/65 Société Technique Miniére (L.T.M.) pret Maschinenhim
GmbH (M.B.U.)1966], 249.-250.punkti.

%4 Skat. pieraram, OFT Vadhiju 5.7.punktu, 36.lpp; 5.11.punktu, 37.Ipp.

%5 Skat. Pazjojuma 8.Ipp.
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Gan Konkurences likuma 11.panta pirmaig/a, gan LESD 101.panta picdhda/a
aizliedz vienoSars, kuras ierobezo konkurenctidé konketa tirgi. Konkurences
likuma konkurence ir def#ta ki potencila vai esoSa ekonomigk(saimniecisk)
sancengba starp diviem vai vadikkiem tirgus dabniekiem — dtad sincengba
.horizontala@” | imen. Attiecba uz vertildlam vienoSaiis, kuras dabnieki vienlaicgi
nav ar konkurenti augsSugpa vai lejupgja tirga, konkurences ierobezoSana Konkurences
likuma 11.panta pird@s ddas un LESD 101.panta pigs ddas ietvaros var notikt
viengi tajos gadiumos, kad &as vienoSads dalbnieki vienojas par ierobezojumiem,
kam ir negaiva ietekme uz konkurencidé no konketajiem tirgiem — proti, ir ietekme
uz ,horizon@lu” konkurenci lejugja vai augSupja tirgi. Tatad visos gagumos, kad
vienoSa@as ieKaujas LESD 101.panta pid@s dgas vai Konkurences likuma 11.panta
pirmas ddas teruma (pat ja $ida vienoSais ir afaujama saskaz ar LESD 101.panta
treSo ddu/Konkurences likuma 1l.panta otro /dg Sida vienoSads obligiti
»horizontali” ietekme konkurenci kda konkieta tirg.

Ekskluzivigtes noteikumi nhomaggumos ietekm horizontilas attiegbas starp
nomnieku un @ konkurentiem tieSiapat ki ekskluavas izplaiSanas vienoSais
gadjuma ekskluzividtes noteikums ieteldn konkurenci starp izplazju un @
konkurentiem. dpéc, ja ekskluas izplatSanas vienoSais nav narka ierobezojumi,
tadi nevar it arr ekskluzivigtes noteikumi nomaggumos.

Paznojumi noradits, ka VienoSafs ir merka ierobezojums sailz ar to, ka
VienoSaas ir tieSa ietekme uz ietektn tirgu un Maxima konkurentiem, un ka
VienoSawas atbilst Konkurences likuma 11.panta pismdgas 7.punktam — vienosas
par darbibu, kuras d/ cits tirgus daibnieks ir spiests at@t konkieto tirgu vai tiek
apgratinata tirgus dalbnieku iekizSana konk#ta tirgia. KP tlak izdara atsauci uz LR
Augstikas tiesas Seta spriedumu liet Nr.A42426505, kur Seéts atzinis, ka visas
Konkurences likuma 11.panta pi@sdgas 1.-7.punktos métas vienoSais ir tadas,
kas ierobezo konkurencie@ merka. Jipem \era, ka Seats liea Nr. A42426505
izvertéja horizontilu vienoSanos starp tirgus dhahiekiem, dpec, misupmat, Seata
sprieduna ietvertais atzinums par dnka ierobezojumiem nav bijis iecs
piemeroSanai vertikilam vienoSais. Pienarojot miretaja Sewta sprieduma ietverto
atzinumu vertilas vienoSais lietz, proti, ka visas Konkurences likuma 11.panta
pirmas dgas 1.-7.punktos métris vienoSads ierobezo konkurenciep nmerka, tas ltu
pretrurz ar MK Noteikumiem Nr.797.

Ka mirets ieprieks, ekskluzivites noteikumiem nomasglimos dpat ki
ekskluzvas izplatSanas vienoSars pient zinama ietekme uz konkurenci starp
nomnieku/izplataju un @ konkurentiem, un & zira iesgjamais konkurences
ierobeZojuma risks abos g@umos ir potencils apgriitingjums konkurentiem ikt
konkretaja tirga. Toner, pemot ra, ka likumdegs ir izdevis MK Noteikumus Nr.797
un tajos paredgis, ka eksklumas izplatSanas vienoSais netiek pajautas
Konkurences likuma 11.panta pi@sdgas vienoSadis aizliegumam, jaattirgus dda
konkreta tirgaz nepirsniedz 30% (t.i. nepiemnzinama fmeza tirgus vara), ir pamatoti
uzskait, ka idas vienoSa#s nav narka ierobezojumi, jo netiek piemtas negatas
sekas uz konkurenci ciktdalibniekam nepiemzingma fmeza tirgus vara. Misupfat,
tads pats seci@jums ir izdarms af attiedba uz ekskluzivittes noteikumiem nomas
ligumos, dtad, ar VienoSaas.

Izvertejot SIA ,MAXIMA Latvija” min &o, Konkurences padome iada, ka
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikdmi97 ,Noteikumi par atses
vertikalo vienoSanos nep#wuSanu Konkurences likuma 1l.panta pimajda
noteiktajam vienoSas aizliegumam” (turpmk — Noteikumi Nr.797) attiecas uz
atsevi¥a veida vertiklajam vienoSaam, paredzotam atbivojumu. Lietas ietvaros
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izvértetie nomasigumi un tajos ietvertie ierobezojoSie punkti ne&tiis uz migtajiem
noteikumiem, jo konkita vienoSaaAs pec biatibas nav vertida vienoSads s
tradicioralaja izpratre, t.i., konkgtas lietas ietvaros vienoSasir par telpu nomu urag
neietver vienoSanos par prepirkSanu vai grdoSanu — neveidojas tradicia preces
vai pakalpojumakéde, t.i., piendram, prece tiek pirkta unalek pardota, tad &du
vienoSanos nevar uzsKatpar &du vertikalu vienoSanos, kas atbilst ndajiem
noteikumiem uniblz ar to tajos ietvertajiem atldojumiem, jo & neatbilst izpratnei par
vertikalu vienoSanos at tradicionalaja noZmé. Tas pats attiecas uz piegas
argumend piemirgto ekskluzvo piegides (izplatSanas) vienoSasm, af ekskluavas
piecades noteikumi Sajgadjuma nav attieci@mi, jo mirgtie noteikumi attiecas uz
vertikalu vienoSanosas klasiskaj izpratre (kur tiek pirktas (izplatas) preces uraliak
pardotas). Konkgta vienoSaas ir tada vienoSa#is, kura ietekrd horizontilas attiegbas
starp tirgus dabniekiem. Klasiskaj izpratre vertikalajam vienoSaam parasti nav tieSas
ietekmes uz horizoalgjiem tirgiem un as neietekrd citus konkurentus. apec
konkretas vienoSais gadjuma ierobezojod liguma punkta iniciators, t.i., MAXIMA
grupas ugemumi, ir uzskatmas par ieinteréto pusi, kurasicibas rezulita vertikala
vieno3aas rada sekas horizadja tirgi un ietekn@ konkurentus. Saj gadjuma
vienoSagas starp MAXIMA grupas uzgmumiem un iznoritajiem atbilst Konkurences
likuma l.panta 11.punktam un 11.paggneélklauzulai, t.i., vienoSaas ir noségta
starp diviem neatkagiem tirgus dabniekiem un SvienoSaas rada nelalaligas sekas
horizontlaja tirgi un ieteknd konkurentus unidiz ar to uz to ir attiechmi visi
Konkurences likuma 11.pannhoteiktie ierobezojumi.

Ta ka normaivo aktu regujums, jau ir apskals § Ieémuma 3.punki,
Konkurences padome uzskata, ka to nav liggdeeit atkirtoti vélreiz mingt — skat.,
Lémuma 3.punkits.

Nemot \&ra visu augstk mingto, Konkurences padome uzskata, ka piéjasc
arguments attieba uz to, ka Saj gadjuma bija japienero Noteikumi Nr.797 un taj
ietvertie ekskluwas prdoSanas noteikumi, nav pamatots un ir nairaisl

5.2.(%).

Izvertejot SIA ,MAXIMA Latvija” min &o, Konkurences padome iada, ka
SIA ,MAXIMA Latvija” jurista A.R. skaidrojumi (*) ir noraidimi un neattiecas uz
Lietas hitibu. Konkurences padome fada, ka Lietas ietvarosem \era apsikli, ka
konkretas vienoSass ir notikuSas starp diviem neatigiem tirgus dabniekiem unidz
ar to uz to attiecas visi Konkurences likiinoteiktie ierobezojumi.

Konkurences padome rmola, ka nem wra SIA ,MAXIMA Latvija”
paskaidrojumus atti@iaa uz telpu nomaggumu ar SIA ,Garantija”.

Konkurences padome rola, kapem \era, ka igums ar SIA ,Ditton Nami”
satugja specifisku ekskluzivites noteikumu, & kritériju paredzot noteiktus
kvadm@tmetrus, k& rezultta ta mérkis nebija un ar praktiski tas nevaja nelabeligi
ietekn®t nelielus un specialitus mazumtirgaius.

5.3.(%).

Izvertejot SIA ,MAXIMA Latvija” sniegto informaciju, Konkurences padome
norada, ka piekit SIA ,MAXIMA Latvija” viedoklim, ka Konkurences pdomes iciba
nav informicijas, kas apliecdatu, ka SIA ,MAXIMA Latvija” ir izmantojusi sev
pieligtas tiegbas ar telpu iznoatajiem, kas satur Konkurences likuma 11.panta pgrm
ddas 7.punkt noteiktos ierobezojumus.
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Konkurences padome rmola, ka izertejot Lietas apgiklus nem \era to, ka
visos tirdznietbas centros, kuru telpu nomagumi bija spka esoSi un sat@ja
Konkurences likuma 11.panta pigsnddas 7.punkt noteiktos ierobezojumus bez SIA
~MAXIMA Latvija” bija ar1 citi telpu nomnieki. Vienlaikus Konkurences padome
norada, ka, lai izpilitos Konkurences likuma 11.panta piisn ddas 7.punkta
kvalifikacija, ir jakonsta& merkis vai sekas, kas irévstas pret konkurenci. Konko
vienoSanos gapimos starp MAXIMA grupas ugmumiem un iznoritajiem izpildas
viens Kkrierijs, t.i., merkis. Lieta ir konstatts, ka konk&ta vienoSaas atbilst
Konkurences likuma 11.panfgeneélklauzulai, jo ir notikusi vienoSas starp diviem
neatkafgiem tirgus dabniekiem unidz ar to uz to attiecas visi Konkurences likum
noteiktie ierobezojumi un konéa vienoSads atbilst Konkurences likuma 11.panta
pirmas ddas 7.punkt norditajam tiesiskajam sastam un idz ar to §das vienoSais
sekagpasi navjpierada.

Konkurences padomaem \ra, ka SIA ,MAXIMA Latvija” nosutija (*).
Vienlaikus Konkurences padome ada, ka SIA ,MAXIMA Latvija” nogititie
pazpojumi paredz, ka noteiktu Nomagumu punktu pie@roSana tiek aptéta tikai uz
laiku (*), nevis tiek neatgriezeniski izbeigti.

5.4.(%).

Izvertejot SIA ,MAXIMA Latvija” viedokli Konkurences padom nogda, lai
izpilditos Konkurences likuma 11.panta piisn ddas 7.punkta kvalifikcija, ir
jakonstak merkis vai sekas, kas iréwstas pret konkurenci. Kordto vienoSanos
gadjumos starp MAXIMA grupas ugmumiem un iznortajiem izpildas viens
kriterijs, t.i., merkis.

Konkurences padome raola, kanem \era, ka procentsli to ligumuipatsvars,
kas satur Konkurences likuma 1l.panta psniddas 7.punk noteikto vienoSaas
aizliegumu ir neliels — 10% attidoa pret SIA ,MAXIMA Latvija” kopgjo telpu nomu
ligumu apjomu. Vienlaikus KPI nagta, ka ar skaitliski nelielaisigumu apjoms, Kkuri
satur Konkurences likuma 1l.panta pismddas 7.punkt noteikto vienoSais
aizliegumu ilgterria var izraist nelabwligas sekas un nelabligi ietekn€&t tirgu
kopuns, jo ierobezo cita tirgus déinieka iekuiSanu konk&taja tirga.

Konkurences padome noraida SIA ,MAXIMA Latvija” aggojumu, ka
ligumos iekautajiem ierobezojumiem {f), ko apliecina tas, ka telpu nomagumi ar
ierobeZojumiem iznoatajiem ir skgti ilga laika period (veakais igums nosigts
2002.gad ar SIA ,Ditton Nami”, jauakais igums nosigts 2010.gaglar SIA ,Latgales
buves”), tirdznietbas centri atrodaoti dazdas Latvijas vieis (gan lieis pilstas,
piemeram, Jelgava, ®a, gan mas pilstas un apdeotas vieds — Dagda, Roja u.c.),
kas noiida uz marktiecigu MAXIMA grupas dariibu ielaujot telpu nomasigumos
punktus, kas satur Konkurences likuma 11.panta asirrddas 7.punkt noteikto
vienoSa@As aizliegumu, adepdi kawjot konkurenci un liedzot citiem tirgus
dalibniekiem pieeju konktajam tirgum.

Konkurences padome riola, kanem \era SIA ,MAXIMA Latvija” argumentu,
ka Lietas matefios nav pieidijumu, kas apliecina nomasiglimos iekauto
ierobeZzojumu izmantoSanu,a kai to, ka SIA ,MAXIMA Latvija” piekrita, ka
Iznomataji iznoma telpas treSam persoam. Vienlaikus Konkurences padome #,
ka nepiecieSarbha iznomtajiem saskaot ar MAXIMA grupu telpu nomu treSan
perso@m ir pretrura ar Konkurences likumu.
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6. Naudas soda apekins
6.1.Nemot \&ra Lieta konstagtos faktus, kuru iz&tejums sniegts SajLeémumn,
SIA MAXIMA grupa ir parkapusi Konkurences likuma 11.panta piisrddas 7.punkt
noteikto vienoSais aizliegumu.

6.2. Lieta Konkurences likuma 11.panta p#as ddas 7.punkt noteiké
vienoSa@s aizlieguma #rkapums konstats tirgus dabnieku daribas. Saskaa ar
Konkurences likuma 12. panta pirmo un otrqudga Konkurences padome konstat
tirgus daibnieku daribas § likuma 1l.panta piras ddas prkapumu, & pienem
lemumu par prkapuma konstaSanu, tiesisk pierakuma un naudas soda uzlikSanu.
Naudas sodu tirgus dbhiekiem var uzliktidz 5 procentiem no toegeja finanSu gada
neto apgroguma katram, bet ne makzka 250 latu katram.

Lemuma konstatto ierobezojoSo ijuma noteikumu noteikSana ir izdea
mazumtirgodjam, kas 8da veida kontrok un ierobezo konkurentu fapotencilo)
piekluvi tirgum un patrétajiem, bet ne iznomtajam, jo &di liguma noteikumi
potencili samazina iznomtaja ricibas bitvibu nomnieku izele un attietgi iesgEjas
iznomat tirdzniedbas centra platas @c patsivigas, neierobezotas iles, distot
maksinalu labumu. TRdgjadi Sadu noteikumu ietverSan liguma iznomatajs nav
ieinterests, bet ir spiests tos miemt, lai nosigtu igumu vai nepasliktidtu liguma
noteikumus ar MAXIMA grupas uZmumiem.

Nemot &ra Lemuma konstagto un iepriekS mieto, Konkurences padome
uzskata par pamatotu nepiénot naudas sodu iznaiajiem ar kuriem MAXIMA grupa
sledza telpu nomasdumus.

6.3. Saskaa ar taisfiguma principu par katru izdéo parkapumu grkapgjam
japienero sangrigs sods. Turlak naudas sodanosaka pietiekami prevawi limen, lai
sodtu parkapumu izdafjuSo personu un attétu to un citus tirgus dddniekus no
Konkurences likuma gwkapumu izdaiSanas. Lai noteiktu naudas soda apm
Konkurences padome igngja parkapumu atbilstoSi Ministru kabineta 2008.gada
29.septembra noteikumiem Nr.796 3jiba, Kda nosakms naudas sods par
Konkurences likuma 11. panta piraajda un 13. pari paredztajiem parkapumiem”
(turpmak — Noteikumi Nr.796) kopsakarar Administraitva procesa likuma 66.panta
pirmaj dda noteiktajiem ¢muma satura noteikSanas pamatprincipiem.

Noteikumu Nr.796 3.punktnoteikts, ka naudas sodu &pna procentos no
tirgus daibnieka @gdcja noskgta finanSu gada neto apgipmma pirms prkapuma
konstagSanas dienas.

Saskaa ar Lies konstatto SIA ,MAXIMA Latvija” un SIA ,NDX
Development” uzskams par vienu tirgus ddidnieku — MAXIMA grupa, kas stiza
ligumus ar iznomtajiem, kuri ir atsevigas juridisks personas un vienogan ar
MAXIMA grupa sleguSas patstigi, tad at atbildiba par Konkurences likuma 11.panta
pirmas ddas 7.punkt noteiké vienoSaas aizlieguma #rkapumu &m nosakma
atsevigi, ieverojot Konkurences likuma 12.panta ofrdga tirgus daibniekam noteikto
naudas soda noteikSanas malitnmobezu.

Aizliegtas vienoSais parkapumu Konkurences padome konstat So émumu,
Iidz ar to arkapuma iesaisito komercsabiedou naudas soda apms apgkinams no to
pedeja noskgta finanSu gada neto apgipmma pirms prkapuma konst@Sanas dienas.
levérojot to, ka 1dz kmuma pieaemsSanas bdim nav pieejams SIA ,MAXIMA Latvija”
2011.gada dabnieku sapulces apstipgitais finanSu gada apskats, tad atbilstoSi
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Noteikumu Nr.796 3.punktam naudas sodackp&Sanai izmantojami iepriekg
noskgta finandu gada apstipiitie parskati, itad 2010.gada finanSunskats®.

SIA ,MAXIMA Latvija” neto apgroZjums 2010.ga&l pamatojoties uz gada
parskatu par 2010.gadu, bija Ls 390 454 410, 00.

6.4. Konkurences padome saskaar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot
naudas soda ag@mu, nem \era parkapuma smagumu un ilgumu.

6.4.1.Saskaa ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakathapuma smaguma
pakapi, nem \era:

- Parkapuma veidu. Saska ar Noteikumu Nr.796 15.punktu: gp parkapuma
veida par vieglu frkapumu uzskata aizliegtas vemlks vienoSais un
aizliegtas horizonatas sadartbas vienoSaas (..)".

Lai ai MAXIMA grupa nosEgtie telpu nomasigumi, ka konstatts § lémuma
4.1.punkd, neatbilst ,vertikilai vienoSanai” Noteikumu Nr.797 izpratnieverojot So
vienoSanos saturu, raksturu utibu unnemot \era, ka vienoSafis nav stgtas starp
konkurentiem, k rezuléta naudas sods piemmjams saskg ar Konkurences likuma
12.panta otro da, Konkurences padome uzskata par pamatotu naodasnsteikt k&
par vieglu prkapumu. Noteikumu Nr.796 18.2.apakSpunkts nosakapda vieglu
parkapumu, kas izpauzaslaizliegta vertikla vienoSaas, naudas soda apm nosaka
Iidz 0,5 procentiem noeggéja finanSu gada neto apgipana.

- Parkapuma rattas vai iespjamas sekas. Lietas ietvaros ierobezojoSaisirha
punkts konstats divpadsmitigumos, no kuriem uz Lietas ierosfanas hdi
desmit fgumi bija sgka esoSi, viensijums bija prtraukts, viens igums
nestjas spgka, jo konkgtais tirdznietbas centrs netika uzceltsa ki viens
ligums satwja specifisku ekskluzivites noteikumu, & kritériju paredzot
noteiktus kvaditmetrus, kK rezuléta ta meérkis nebija un ar praktiski tas
nevagtja nelab¥ligi ieteknet nelielus un specialétus mazumtirgaius.

Noskgto ligumu rezulita tika ierobezota SIA ,MAXIMA Latvija” iznonataju SIA
.vejmars”, SIA ,Kraslava D", SIA ,Baltbiznesa birojs”, SIA ,Marno JAS ,Marika”,
SIA ,Latgales laves”, SIA ,Tirdzniegbas centrs ,Valdeka™, SIA ,Rupes centrs”, SIA
.Garantija” saimniecisks darlibas btviba, iz\Eloties telpu nhomniekus, un tiek fdas
barjeras specialétajiem rtikas veikaliem, apgitinot to iedaSanu konk&taja tirga un
Iidz ar to kagjot konkurenci. Liet netika konsta&ti pieradijumi, kas apliecina, ka telpu
nomasigumos ietvertie ierobezojumi ir pinoti.

Saskaa ar Noteikumu Nr.796 16.punktu ul apakSpunktiem, idrtejot katra
parkapumi iesaistta tirgus daibnieka lomu,nem \era, vai pasiv vismaz viens no
Sadiem nosagumiem: tirgus dabnieks bijis arkapuma iniciators; frkapuma tirgus
dalibniekam bijusi akva vai pas/a loma. No Liet esoSajiem pi@dijumiem seciams,
ka MAXIMA grupa ir parkapuma iniciators, ko apstiprina fakts, ka aggka satura
ierobeZojumi ietverti dazlos igumos ar dadiem iznonatajiem, kas sigti atkirigos
laika posmos. SIA ,MAXIMA Latvija” ir tieSi ieinteesta konkgta ierobezojuma
ietverSafa telpu nomas ijumos, jo tas na@S konkurenci pr&u segmerdt, kuras
konkretaja tirdzniedbas cen# potencili varétu realizt specializtais fartikas veikals,
un idz ar to arnowrs SIA ,MAXIMA Latvija” veikalu ienakumu samazi#saras risku.

Nemot \era iepriekS miRtos aps@rumus saigba ar parkapuma smaguma
pakapi, Konkurences padome uzskata par atbilstoSu umersgu: SIA ,MAXIMA

% Sk. ar Administralvas apgabaltiesas 2010.gada @8ija spriedums administiagja lieta
Nr.A43005309, 7.punkts.
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Latvija” naudas soda agm noteikt 0,03 procentu a@na no Edeja finanSu gada neto
apgrozjuma.

6.4.2.Saskaa ar Noteikumu Nr.796 19.2. apakSpunkiemot \era parkapuma
ilgumu, naudas sods padrgapumu, kas ilgst vaik par gadu, bet n@ppniedz piecus
gadus, nosakns fdz 0,5 procentiem. Savit saskaa ar 30 noteikumu
19.3.apaksSpunktu naudas sods parkgpumu, kas ilgst vaik par pieciem gadiem,
nosakms no 0,51dz 1 procentam.

Parkapuma ilgums konkitaja Lieta tiek noteikts, skot ar pirmo MAXIMA
grupa nogigto telpu nomasigumu, kas satur Konkurences likuma 11.panta gsrm
ddas 7.punkt noteiké aizlieguma prkapuma pammes un kas ir uzskanhs par
parkapuma gkuma datuma. No Lietas mat@@iem seciams, ka prkapuma gkuma
datums ir 2004.gada 26.felaris, kad tika nosigts igums ar SIA ,Baltbiznesa birojs”.
Konkurences padomgem \era, ka SIA ,MAXIMA Latvija” ir p arsléegusi telpu nomu
ligumus, K af vienojusies ar iznoatajiem par grozumiem, izskdzot attietgos
punktus, kas grkapj Konkurences likuma 11.panta pisiddas 7.punktu un par
parkapuma izbeigSanas dienu p&am datumu, kad tikaapraukts/ gro#s pedgjais no
ligumiem. No Lietas matatiem seciams, ka arkapuma beigu datums ir 2012.gada
9.janvaris, kad tika nosigti Nomas iguma grogumi ar SIA ,Marno J” un SIA
.Garantija”.

Tadejadi secimms, ka prkapums ilga no 2004.gada 26.febra idz 2012.gada
9.jan\arim.

Nemot \&ra iepriekS migtos apserumus saigba ar @rkapuma ilgumu, naudas
soda aprérs SIA ,MAXIMA Latvija” nosakams 0,7 procentu apgra no [Ed¢ja finansu
gada neto apgrgzma.

6.5. Saskaa ar Noteikumu Nr.796 17.puriktnoteikto kopjo naudas soda
apneru par vienu prkapumu apgkina, summgjot saskaa ar S0 noteikumu 18. un
19.punktu noteiktos naudas sodus.

Tadgjadi, nemot \Era iepriek§ migtos apserumus, kopjais naudas sods: SIA
-MAXIMA Latvija” nosakams 0,73 procentu agra (Ls 2 850 317,20 ) nogggja
finanSu gada neto apgigmma.

6.6. Saskaa ar Noteikumu Nr.796 23.punktu kgjp naudas soda aanu var
samaziat, ja pasiv vismaz viens no 23.l.apakSpunktizskaittajiem atbildbu
mikstinoSiem apgkliem, t.sk.: ja prkapums fp@rtraukts, tikidz tirgus dabnieks
saiemis no Konkurences padomes infaoiju par iespjamo Konkurences likuma
11l.panta pirmaj dda mincto parkapumu (23.1.1.apakSpunkts), ja tirgus Tdaleks
brivpratigi nowersis @rkapuma sekas, pirms Konkurences padomegpieisi Emumu
par mrkapuma konstaSanu (23.1.2.apakSpunkts), ja tirgus ild@ieks @c savas
iniciativas sniedzis piligu un patiesu inforatiju vai pieadijumus, kuriem bijusi
butiska nozme Konkurences likuma 1l.panta pirthaglda minéto parkapumu
konstatSara (23.1.3.apakSpunkts), ja tirgus tbalieks sniedzis piadijumus, ka
laikposna, kad tas bija nelikuigas vienoSas datbnieks, faktiski viS So vienoSanos
nastenoja (23.1.4.apakSpunkts), vai ja tirgusitbaéks atidzinajis zaudjumus, kas
radusies no izd#a parkapuma (23.1.5.apakSpunkts).

KPI konstat, ka izpildis &di Noteikumu Nr.796 23.punktminctie apsikli:
tirgus daibnieks [@c savas iniciavas sniedzis piligu un patiesu inforaciju vai
pieradijumus, kuriem bijusi titiska nozme Konkurences likuma 11.panta pirfdga
minéto parkapumu konstaSara, ka af tirgus dailbnieks sniedzis piadijumus, ka
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laikposna, kad tas bija nelikuigas vienoSas datbnieks, faktiski viS So vienoSanos
neastenoja.

Nemot \&ra mingto Konkurences padome nolemj SIA ,MAXIMA Latvijabdu
samagziat un noteikt to Ls 1 425 158,60 apra

6.7. Saskaa ar Noteikumu Nr.796 21.punktu kgjp naudas soda aanu var
palielinat, ja pasiv vismaz viens no 21.1.apakSpuhkiun 21.2.apakSpurkt
uzskaittajiem atbildbu pastiprinoSiem agkliem, t.i., tirgus dabnieks & paSa veida
parkapumu izdatdjis atkartoti, un Konkurences padome to ir kongjiasi un pi@emusi
attieagu kmumu (21.1.1.apakSpunkts); tirgusibaieks tieSi vai netiesSi piespiedis citus
tirgus daibniekus veikt daribas, ar kuim tiek @rkapts Konkurences likuma 11.panta
pirmag dda minctais aizliegums (21.1.2.apakSpunkts); tirgus tloaéks kae
izmekkSanu un €lpj izdafito parkapumu (21.1.3.apakSpunkts) un ja padome ko#stat
ka nepiecieSams paliefinsodu, lai prsniegtu ieakumus, kurus tirgus ddinieks guvis,
izdarot Konkurences likuma 11.panta pirtndga vai 13.pardt mincto parkapumu (ja
nelikumgi iegito ierakumu summu ir iesgpams nowrtét). Konkurences padome,
izvértejot konkietas lietas apgklus, secina, ka MAXIMA grupa datEs nav
konstagjami atbildbu pastiprinoSi apskli, atbilstoSi Noteikumu Nr.796 21.1.1.-
21.1.3.apakSpunkiun 21.2.apakSpurknoteiktajam.

6.8. Konkurences padome ir tige. samazifit naudas soda agnu, af ieverojot
Noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunktu, proti, ja tirgiadbnieka @deja noskgta finanSu
gada neto apgr@mms tirgi, kura noticis @rkapums, ir mazks par 10 procentiem na
tirgus daibnieka @deja noskgta finanSu gada neto apgipema. SIA ,MAXIMA
Latvija” apgrozjums tirdznietbas platou nomas tirg tirdzniedbas centros ir maks
par 10 procentiem no So tirgus whalieku Edeja noskgta finanSu gada neto
apgrozjuma. Nemot \era mingto un iewrojot sangriguma un proporcionaiites
principu, Konkurences padome uzskata, ka ir d@sps samaziat SIA ,MAXIMA
Latvija” 6.6. punki noteikto naudas sodu un noteikt to Ls 285 031pi&ea.

6.9. Konkurences padome uzskata, kamot \era konkietas Lietas apgk]us,
parkapuma smagumu un raksturu, labums salifedr interedm var tikt sasniegts ar
mazka naudas soda piemeSanu nek iepriekS lemuna apgkinatais, vienlaikus
sasniedzot saflanas rarki — nodroSinot naudas soda spéxiprevenivo iedarlibu un
arn visparéjo prevenivo iedarlbu. Nosakot gao naudas soda apm, Konkurences
padome uzskata par pamatatemt \era an faktu, ka SIA ,MAXIMA Latvija” péc
savas iniciavas ir @artraukusi arkapumu, veicot grogumus Igumos ar iznoitajiem,
ka af informafvo wvestuli iznonatajiem par sev paredio tiegbu, kas satur
Konkurences likuma 11.panta p@&smddas aizliegumagykapumu nostija pirms Lietas
ierosiraSanaspemot \&ra Konkurences padomes 2011.gada 8lagégmumu Nr. E02-
20 ,Par Konkurences likuma 11.panta pisnddas 7.punkt noteik& aizlieguma
parkapumu Rimi grupas ugmumu (SIA ,RIMI Latvia”, SIA ,Plesko Real Estate’nhu
SIA ,SUPERNETTO”) un SIA ,Marno J” daibas”.

Lidz ar to,nemot \Era lietdefiguma un sagriguma apssrumus, gagais naudas
sods SIA ,MAXIMA Latvija’ nosakims Ls 25 000,00 apirs.

Konkurences padomepemot \era iepriek§ migto un pamatojoties uz
Konkurences likuma 8.panta piismddas 3.punktu, 11.panta piasiddas 7.punktu, 12.
panta pirmo un otro da Administraiva procesa likuma 8., 13.pantu, 65.panta treSo
ddu un 66.pantu, Ministru kabineta 2008.gada 29.seipte noteikumu Nr.796
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.Kartiba, kKada nosalkms naudas sods par Konkurences likuma 11.pantapidda un
13.pani paredztajiem parkapumiem” 3., 13., 14., 15.punktu un 16.1., 18.2.,319
23.1.3., 23.1.4., 23.2. apakSpunktu

nolema;:

1. Konstatt Konkurences likuma 11.panta pasmddas 7.punkt noteiké aizlieguma
parkapumu SIA ,MAXIMA Latvija” darbibas;

2. Uzlikt SIA ,MAXIMA Latvija” naudas sodu Ls 25 @00 (divdesmit pieciakstoSi
lati nulle sarimi) apnera. Uzlikto naudas sodu 45 dienu laikho kemuma spka
staSaras dienas ieskait valsts budzat (Valsts kas, reg.Nr.90000050138, konta
Nr. LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), adot kmuma par naudas soda
uzlikS§anu numuru un datumu. Uzlikt SIA ,MAXIMA Latja” pienakumu 10 (desmit)
dienu laika pec Saj punké mincta termipa pazhot Konkurences padomei par uziikt
piereakuma izpildi, iesniedzot normagjos aktos noteiktajkartiba apstipriritu naudas
soda makgumu apliecinoSa dokumenta kopiju.

Saskaa ar Konkurences likuma 8.panta otrolidaKonkurences padomes
lemumu var prsidzet Administraivaja apgabalties viena ngneSa laik no Emuma
speka stasaras dienas.

(*) — lerobeZotas pieejaitas infornacija

PriekSsdetaja l.Jaunzeme
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