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Par parkapuma konsta&Sanu, tiesisk pienakuma un naudas soda
uzlikSanu
Lieta Nr. p/11/03.01.-01./4

Par Konkurences likuma 1l.panta pirmas ddas 1. un 5.punka
noteikta aizlieguma mrkapumu SIA ,MN Ipasumi” un SIA ,Info
Buve” darbibas

Konkurences padome 2011.gada 21.febrsaycma lepirkumu uzraudbhas
biroja (turpnak tekst — IUB) 2011.gada 18.febira iesniegumu Nr.8-2/596 (turfik
tekst — lesniegums) par iegjamu aizliegtu vienoSanos.

IUB iesniegum Konkurences padomei rimfija, ka savas kompetences ietvaros
izvértejot Dobeles Pieauguso izgbas un ugemgjdarkibas atbalsta centra (turpkn
tekst — PIUAC) 2009.gaal rikotas cenu aptaujas ,Wzmejdarkibas kompetences un
atbalsta punkta renawija” (id.Nr. PIUAC 2009/01CA-RAPLM), (turpak tekst —
Cenu aptauja) atbilgtu Publisko iepirkuma likuma pridmam, konstatja paimes, kas
varetu liecinat par iespjamu aizliegtu vienoSanos pretendentu gtarp

IUB konstatja $&idas 1dzibas starp pretendentu SIA ,MidaSumi” un SIA ,Info
Bave” piedivajumiem: 1.lapa, saturaditajs un & noformgjums, amju noforngjums,
apliecirasjumu teksts un noforgums, K af gramatiska }ida viera no
apliecirasjumiem. Papildus IUB konstgts, ka atbilstoSi pies/ajuma saemSanas
resistracijas lapai gan SIA ,MNIpasumi”, gan SIA ,Info Bve” piedivajumi iesniegti
2009.gada 10.novemipulksten 14:40 (persagi).

IUB ladza Konkurences padomi inet, vai mireto Cenu aptaujas pretendentu
daribas nav konst&jami Konkurences likuma 11.panta p#sn ddas 5.punkta
parkapumi.

08.04.2011. Konkurences padome, pamatojoties ukifences likuma 8.panta
pirmas ddas 1.punktu un 22.panta 2.punktu, 24.pantu, ieffasietu Nr.p/11/03.01.-
01./4 Par Konkurences likuma 11.panta piisn dgas 1. un 5.punkt noteiké
aizlieguma grkapumu SIA ,MN/pasumi” un SIA ,Info Bive” darbibas’, (turpmak
tekst — Lieta).



28.09.2011. Konkurences padome, pamatojoties ukifences likuma 8.panta
pirmas ddas 2.punktu un 27.panta otrolulapiepéma Emumu (Prot. Nr.47, 3.8) par
lietas Nr.p/11/03.01.-01./4Par Konkurences likuma 1l.panta pitsndgas 1. un
5.punké noteiktz aizlieguma prkapumu SIA ,MN Jpasumi” un SIA ,Info Bive”
darbibas’ izpétes termpa pagariaSanu idz 2012.gada 8.febgtim.

02.02.2012. Konkurences padome, pamatojoties ukifences likuma 8.panta
pirmas ddas 2.punktu un 27.panta otrolulapiegéma Emumu (Prot. Nr.7, 3.8) par
lietas Nr. p/11/03.01.-01./4Par Konkurences likuma 11.panta pi#sndgas 1. un
5.punké noteiktz aizlieguma prkapumu SIA ,MN JpasSumi” un SIA ,Info Bive”
darbibas’ izpétes termpa pagariaSanu idz 2012.gada 8.martam.

levérojot Konkurences likuma 26.panta S&gji dda noteikto, Konkurences
padome pc lemuma pieemSanai nepiecieSamo faktu kon&fahas 23.01.2012.
noditija vestuli Nr.175 SIA ,MN IpaSumi”, (turprak teksfi — Konkurences padomes
vestule Nr.175) un a&stuli Nr.174 SIA ,Info Bive” (turpmik tekst — Konkurences
padomes &stule Nr.174). Na#titajas estuks Konkurences padome infoga
administraiva procesa dabniekus par tiabam iepazties ar lietu, izteikt savu viedokli
un iesniegt papildu inforaciju.

27.01.2012. ar lietas Nr.p/11/03.01.-01./4 maliem iepamnas
SIA ,MN IpasSumi” pilnvarotais grstavis un SIA ,Info Bive” pilnvarotais prstvis.

Pec iepazSaras ar lietas matetiiem 06.02.2012. astuk Nr.21 tika saemts
viedoklis no SIA ,Info Bive” un 03.02.2012. astuge Nr.1-5/12/06 - no
SIA ,MN IpasSumi”.

Izvertejot lieta Nr.p/11/03.01.-01./4 esoSo infoiniju, kas iegta no SIA ,MN
Ipasumi” un SIA ,Info Bive”, veicot procesilas darlibas (turprak — ApmekEjumi),
kuru laika saskaa ar Konkurences likuma 9.panta pi@ktddas 1. un 3. punktu no
tirgus daibnieka tika saemti paskaidrojumi, & af Konkurences padomes
amatpersonas tika iepatinatas ar tirgus dabnieka dokumentiem, tai skait
elektroniski sagatavotiem, un pgma to kopijas, & af no Latvijas Republikas
Uznémumu reistra, IUB, PIUAC un cim valsts iestdem, Konkurences padome

konstateja:
1. Lieta iesaisttie komersanti

1.1. Sabiedba ar ierobeZotu atbildu ,MN IpaSumi” ir Latvijas Republikas
komercrgistra registréta sabiedba ar ierobezotu atbildu ar vienoto rg@stracijas
Nr.40003800029, juridigkadrese: Salaspils nov., Salaspils pag., Tildealinkozes iela
6, LV-2121

1.2. Sabiedba ar ierobeZotu atbilou ,Info Bave” ir Latvijas Republikas
komercrgistra registréta sabiedba ar ierobezotu atbildu ar vienoto rg@stracijas
Nr.40003582817, juridigkadrese: Rja, Katlakalna iela 11c, LV-1073.

Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 9.punktamsiikgmingtie komersanti ir
uzskaimi par tirgus dabniekiem, turkit — par diviem neatkagiem tirgus
dalibniekiem.



2. Konkretais tirgus

Konkretais tirgus Konkurences likuma 1.panta 4.punktaatp ir konkretas
preces tirgus, kas izucts saistba ar konkgto geogafisko tirgu. Atbilstosi
Konkurences likuma 1.panta 5.punktam katds preces tirgus — notells preces
tirgus, kug ietverts arto pr&u kopums, kuras var aizstSo noteikto preci konktaja
geogafiskaja tirga, nemot \era pieprajuma un piedvajuma aizsijamibas faktoru,
preu pazmes un lietoSanagpadbas. Savukt atbilstoSi Konkurences likuma 1.panta
3.punktam konkitais geogafiskais tirgus —geog#fiska teritorija, kua konkurences
apstikli konkretas preces tirg ir pietiekami tdzgi visiem & tirgus daibniekiem, un
tadel So teritoriju var ndgrt no citam teritorijam.

PIUAC, t.i., livdarbu pastitajs, organizja Cenu aptauju, lai samtu noteika
apjoma, noteiktajiem standartiem atbilstodo/rbeabas pakalpojumu, izmantojotiar
noteiktos matefius. Sie darbi, to izpildes kvaite, standarti un kitiji ir aizvietojami
ar citiem darbiematda méra, kas nav pretrunar PIUAC noteiktgm pragbam, kas
noteiktas Cenu aptaujas nolikam

Tatad no piepraguma puses So pakalpojumu, t.igvidarbus, nevar aizgt citi
buvdarbi, jo lmvdarbiem un to izpildeianotiek strikti sask@ ar PIUAC noteikto
buvdarbu projektu, lai rezuita pagititajs saemtu tidu objektu, Edu bija iecegjis.

Vertejot pakalpojumu aizvietojathu no piedvajuma puses, akonstag, ka
padititie bivdarbi nav kompliéti, to apjoms un izdevumi nav lieli un praktiskbjaura
sabiediba, kura darbojastlvnieabas jom, ir sgEjiga Sos darbus izpiid Tadejadi no
piedavajuma puses patitajam hivnieabas pakalpojumam pastplasas aizgfanibas
iesfEjas.

Izvertejot konkrtas preces tirgus defi8anas iesgjas, Konkurences padome
uzskata, ka Konkurences likuma 1.panta 5.punktaraigp konkrta prece ir
pakalpojumu kopums, par kuru bija orgasz iepirkums. Konlitas preces tirgus
saSauriaSana idz vienas cenu aptaujas robeZ pamatojama arar to, ka konkitaja
gadjuma tika izvertétas tirgus dabnieku darkbas (piedabaras Cenu aptaa) tikai
attieaba uz konkgto iepirkumu proceitu.

Ta ka Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpgdtonkietas preces tirgus ir
buvnieabas pakalpojumu kopums saskaar Cenu aptaujas noteikumiem, tad ar
konkreta geogifiska tirgus robezas nav lightas param robeam, kuias tiek nodroSiats
pakalpojumsgeoggfiski. Pragbas pret pagito bavnieabas pakalpojumu atties ne
tikai uz apjomu, kvaliti u.c. pakalpojumu raksturoja® ipaSbam, bet ar uz
pakalpojuma sniegSanu noteikiieta saskaa ar kivdarbu projektu.

Nemot \era minéto, Konkurences padome uzskata, ka Baja konkitais tirgus
Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpgatrPIUAC organizta Cenu aptauja.

Konkurences padomes @l ka ciis lieas, pasivot atkirigiem lietas
apstikliem, t.sk. ciim iepirkuma procettam un citiem iepirkuma objektiem,
konkretais tirgus var tikt defiéts citadi.

3. Konkurss

Saskaa ar Publisk iepirkuma likuma 1.panta 6.punktu

.lepirkuma procedra ir procedira, saskaa ar kuru pastitajs atlasa
piegzdatajus un piegir tiesibas nostgt publiskus bvdarbu, piegdes vai pakalpojumu
ligumus.



lepirkuma metodes, ko var i@eties pastitajs, lai veiktu iepirkumu, saska ar
Publiska iepirkuma likuma 8.pantu ir:afklats konkurss, sgts konkurss, cenu aptauja,
sarunu procegra, metu konkurgs*

PIUAC iepirkumu komisija tivdarbu veikSanai ,Ugemejdartibas kompetences
un atbalsta punkta renasija” ka iepirkuma metodi iz&l&jas cenu aptauju. Sasj@aar
Publiska iepirkuma likuma 8.panta ceturto]da,Cenu aptauju pierdro, ja publisku
piegzdes Igumu vai 8 likuma 2.pielikuma A da minéto pakalpojumu igumu
ligumcena ir 10 000 latu vai lidka, bet mazka par 50 000 latu un publiskuodarbu
ligumu fgumcena ir 10 000 latu vai ligka, bet mazka par 120 000 latu’

PIUAC 2009.gadl rikotaja Cenu aptadj tika saemti 18 piedvajumi no $&idam
kompanijam: SIA ,Leo Sants” (pieavata ligumcena Ls 9 730,16); SIA ,Granda Pro”
(piedavata ligumcena Ls 12 116,42); SIA ,KaimS” (pidita [igumcena Ls 12 242,24);
SIA ,Procel” (piedivata [igumcena Ls 13 086,13); SIA ,Mitavasi®erviss” (piedvata
ligumcena Ls 13 373,93); SIA ,Konstants” (fHeata ligumcena Ls 13 687,15); SIA
.,MN IpaSumi” (piedvata ligumcena Ls 13 923,73); SIA ,Info iBe” (piedivata
ligumcena Ls 14 342,81); SIA iBfirma L.B.K” (piedavata ligumcena Ls 14 371,91);
SIA ,Sakta Bive” (piedavata ligumcena Ls 14 810,53); SIA ,Ale” (piecavata
ligumcena Ls 14 994,38); SIA ,LatvijasiBieks” (piedivata [igumcena Ls 15 156,95);
SIA ,Lata CMD” (piechvata ligumcena Ls 15 256,01); SIA pBfirma Vitols”
(piedavata l[igumcena Ls 16 861,52); SIA ,J.E.F.” (phedta ligumcena Ls 17 163,31);
SIA ,Buvnieks 07" (piedvata ligumcena Ls 17 772,17); SIA ,Celtnex” (piedta
ligumcena Ls 18 975,74); SIA ,EBS” (p@dita [igumcena Ls 21 124,58).

Par PIUAC tkotas Cenu aptaujas uzwdju atata SIA ,Bavfirma Vitols”
(piedavata ligumcena Ls 16 861,52).

4. Saskaota darbiba

Konkurences likuma 11.panta piienddas 1.punkts nosaka, kgr. aizliegtas un
kopS nosigSanas biza sgka nesoSas tirgus dainieku vienoSars, kuru narkis vai
sekas ir konkurences k#@ana, ierobezoSana vai defar®ana Latvijas teritorif, to
skaitz vienoSaas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSgghkida veidi vai to
veidoSanas noteikumiemg lari par tadas infornacijas apmagu, kura attiecas uz
cemim vai realizcijas noteikumiem”.

Savukirt 5.punkts nosaka, kaar aizliegim vienoSaAm uzskaimas vienoSais
par ,piedaliSanos vai nepieda&lanos konkursos vai izgel vai par & darlibas
(bezdarhbas) noteikumiem, izmot gagumus, kad konkurenti publiski darSi ziniamu
kopgu piedivagjumu un $ piedivajuma nerkis nav kaet, ierobezot vai deforab
konkurenci”

4.1. Konkurences likuma 11.panta p@psana netiek ierobezota tikai ar
divpusgji vai daudzpugji noslkegtu ligumu, Konkurences likums ir pi@mojams af
tirgus daibnieku sadarbai, kura tiek sasniegta ar daudz nefalakas sapratnes
palidzibu un to sauc par saskdu darfbu.

Tadgjadi vienoSaas ir afl jebkul citada forma parikta unistenota sadatba
starp konkurentiem, kuras ietvaros notiek am@maar infornaciju par ceéam vai to
veidoSafAs noteikumiem, jo #&la darlba @c sava rarka ir \ersta uz konkurences

! Publisk iepirkuma likuma 8.panta piria ddas redakcijaitiz 01.11.2009.
(http://mww.likumi.lv/doc.php?id=133536&version_dati3.08.2009
% Turpat.
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maziraSanu starp tiem, t.i., ka$sanu, ierobezoSanu vai def@$anu starp
konkurentiem.

Lai konketa tirgus daibnieku darkbas konstattu saskaotu darbbu, ir
jaizpildas sekojoSiem nosgamiem:

1) starp tirgus dabniekiem ir pbat vienpiatibai, ar ko apzidti ir aizstéta

konkurence;
2) saskaai starp tirgus dabniekiem nav gbut sasniegtai ved un to var hut
izraigjusi tieSi vai netieSi kontakti starp kadevienoSafs datbniekiem.

Saskaa ar Konkurences likuma 11.panta pirmdud&atram tirgus d@bniekam
janosaka savaigiba tirgi patsiivigi. Tirgus dalbnieks, neapSadmi, ir tiesgs
piemeroties tirgus apgkliem un noteikt preces cenu atbilsto&s izmakam, tau ir
aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus dahiekiem, kuru rarkis vai sekas ir ietekah
eso4 vai potencila konkurentaicibu tirga vai atkkt konkurentam savu foto fcibu,
lai pienerotos tirgus apakliem. Lidzigu nosiju ir paudusi Eiropas Kopienu tiesa #iet
Suiker Unie v Commissicn

leverojot to, ka Konkurences likuma normas ir saskas ar Eiropas Savidias
konkurenci reguwjoSiem tiesbu aktiem, Konkurences padome uzskata par pamatotu
atsaukties uz Eiropas Komisijas un Eiropas Kopigesas praks paustagm atzipam,
no\ertejot uznémumu saskgotu rficibu Eiropas Kopienas dikdiBanasigunma (tagad —
Ligums par Eiropas Savigmas daribu) ietverto konkurences noteikumu kontékst
1986.gada 23.apia kkmuma Polypropylene liet Nr. 86/398/EECEiropas Komisija
atzina, ka sask@tas dartbas attiecas uz sad@rhs veidu starp wzmumiem, Kkuri,
nesasniedzotitsauktoisto vienoSafs pakipi, apzirati aizstj to ar praktisku sadatbu
un fdgjadi rada risku konkurencdiSaskaoSanas un sadatas kritriji, kurus ir
iedibinajusi tiesas judikaira attie@ba uz saskaotas dartbas gdzienu, un kuri neida
gadjuma nenozmg, ka ir pbut izstradatam relam pknam, ir psaprot idgjadi, ka
katram tirgus dabniekam ir neatkagi janosaka politika, kuru tas #slo realizt tirga.”
Lai pieraditu saskaotu darlibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurentsrmafi
amemies, attietha uz vienu vai daziem citiem [konkurentierifaties zirama veica vai
konkurenti ir vienojuSies par to turpako ricibu tirga. Ir pietiekami, ka konkurents ar
savu paziojumu par pinoto ficibu ir izskdzis vai, vismaz, ir iitiski samazigjis
neskaidibu par uzveibu, kuru sagaida na tirgi.® Saskaotas dartbas gdziens ietver
sev divpusju kontaktu eksistenci. Sis apklis izpildas tad, kad viens konkurents
atklaj ta nakotnes nodomus vaidibu citam, kad gdéjais to idz vai, vismaz, akcept
&du informicijas apmaiu.” Ari Augstikas tiesas Seita judikatira atbilst Siem
secirgjumient.

4.2. Lai iegitu informaciju par faktiem Lied, 24.02.2011. Konkurences padomes
amatpersonas apmeéjd PIUAC, kur tika veikta Cenu aptaujas dokunaeijas apskate

® Apvienotis lietas C-401tiz 48, 50, 541tlz 56, 111,113 un 114/73 Cooperative Verenigingik&u
Unie” UA and others v Commission of the Europeam@uinities, European Court Reports 1975, 1663
Ipp., 174.punkts.

“ 86/398/EEC: Commission Decision of 23 April 1988ating to a proceeding under Article 85 of the
EEC Treaty (1V/31.149 - Polypropylene), Officialutoal L 230, 18.08.1986., 86.punkts.

® Apvienots lietas C-401tiz 48, 50, 541tlz 56, 111,113 un 114/73 Cooperative Verenigingik&u
Unie” UA and others v Commission of the Europeamm@unities, European Court Reports 1975,
173.punkts.

® T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commisssion [JOECR 11-491, [2000] 5 CMLR 204,
1852.punkts.

" Turpat, 1849.punkts.

® Augstikas tiesas Seita Administraivo lietu departamenta 29.06.2009. sprieduma BA-234/2009
Stats 18. un 24.punkts, 29.04.2011. sprieduns 3KA — 100/2011 Aizputes timieks 12.punkts
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lesnieguma iz&rteSanai. Konkurences padome, izariiz SIA ,MN Ipasumi” un SIA

.Info Bave” iesniegtos pieavajumus PIUAC tkotajam konkursam, konstgd, ka divu

savstarpji nesaisitu tirgus dabnieku piedvajumos ir noteiktas sakrhas.

Konkurences padome uzskata, ka iemesipgk &idas sakribas raduss, ir tas, ka

piedavajumi nebija gatavoti patd¢igi un neatkagi.

4.3. Abu ieprieks migto tirgus dalbnieku piedvajumos konst&jamas vieadas

kludas, interpunkcijagpatnibas unidzbas:
4.3.1. Piedvajumu satura aditaji SIA ,MN IpaSumi” (piedvajuma
2.Ip.) un SIA ,Info Bive” (piedaivajuma 2.Ip.), izertgjot tos vizuili,
noformeti identiski, la afn piedaivajumu titullapas (abu tirgus dahieku
piedavajumu 1.Ip.) noformitas tdzigi — ar vieladi ipatrgji saliktam
atstargm pirms un pc komatiem. Piegram, SIA ,Info Bave” titullapa:
» SIA , Info Bive ” " un SIA ,MN IpaSumi” titullap@: , SIA , MN
Ipasumi " ”, ,Dobet¢ , LV- 3701"; , UZNEMEJDARBIBAS
KOMPETENCES UN ATBALSTA PUNKTA RENOWCIJA ™.

Konkurences padome at®, ka Cenu aptaujas nolikums

neparedgja vienotu formu saturaditajam un titullapai.

4.3.2. Pretendentu apliegjomos, kas atrodas SIA ,MNpaSumi”
piedavajuma 16.Ip. un SIA ,Info Bve” piedaivajuma 45.Ip., ir vieadi
ipatrgji saliktas atstarpes pirms urgeg komatiem. Piegram, abiem
pretendentiem apliecijumos &di ipatrgji saliktas atstarpes: ,apliecina
,ka”; ,organizcija , korupcip , krapniecisks”; ,parkapumu , K”;
.-aizsardabas , konkurences”; gokapumu , nav”; ,dienas .”.

Konkurences padome ate€, ka Cenu aptaujas nolikums
neparedgja vienotu formu apliecijumam, k ai ta saturu.

4.3.3. Konkurences padome kongtt ka SIA ,MN IpaSumi” un
SIA ,Info Bave” PIUAC rikotajam konkursam iesniegusas
apliecirasjumus, kas apliecina, ka pretendenti (tarsgavji) paSi
apmekéjusi un apsekojusi rengjamo objektu dakh Savukirt Cenu
aptaujas nolikums paregla pretendentiem sniegt [d#aja
kontaktpersonas izsniegtu apliegjumu par objekta apmejumu.
Vienlaicigi tika konstadts, ka ¥s nepilnbas @] SIA ,MN IpaSumi” un
SIA ,Info Bave” no turpnakas \ertéSanas tika izsftas viena unatpasSa
iemesla d] — @apec ka:

.nav apsekots objekts d@bjo nav iesniegts apliedjums un
nav r?;istréjies rezistracijas laf pie kontaktpersonas PIUAC v#ijas
B.T.".

4.3.4 Konkurences padome konsiat ka SIA ,MN Ipasumi” un
SIA ,Info Bave” piedivajumu iesniegSanas datumi un laiks sgkri.,
10.11.2009. plkst. 14:40.

4.4. 10.03.2011. Konkurences padomes amatpersoeiaa pie SIA ,MN
IpaSumi” procesilas darlibas (turprak tekst — ApmekEjums), kuru laiki saskaa ar
Konkurences likuma 9.panta piektddas 1. un 3. punktu no tirgus datieka tika
sapemti paskaidrojumi, kan Konkurences padomes amatpersonas tika isfiatas ar
tirgus daibnieka dokumentiem, t.sk. elektroniski sagatavotiemsaéma to kopijas.

°12.11.2009. PIUAC piewajuma \erteSanas saksmes protokols Nr.4
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Konkurences padomes amatpersonu un SIA JdaEumi” @rstavju sarun, kas
fiksata sarunu protokat®, SIA ,MN Ipasumi” valdes locekle K.U. sniedza atbildes uz
Konkurences padomes darbinieku uzdotajiemajaatiem par titullapas, saturaditaja,
finanSu piedvajuma un aplieciljumu tekstu noforgumu, ka an gramatisko kidu
viena no aplieciajumiem idzibu ar SIA ,Info Bive” klidam attieGgajos dokumentos:

- par SIA ,MN IpasSumi” titullapas itlzibu ar SIA ,Info Bive” titullapu K.U.
paskaidroja, ka:;SIA ,MN JpasSumi” titullapz bija iekauta visa nepiecieSam
informacija, kas tika pieprasa konketaja piedivajuma”;

- par SIA ,MN IpaSumi” saturaaditaju lidzibu ar SIA ,Info Bive” satura @ditaju
K.U. paskaidroja, ka;SIA ,MN /paSumi” satura fiditajs tika gatavots sela pec
PIUAC nolikuma pragam?”;

- par SIA ,MN Ipasumi” finanSu pieivajuma un apliecisjumu tekstu idzibu ar
SIA ,Info Bave” attiedgo dokumentu tekstiem K.U. paskaidroja, k8IA ,MN
Ipasumi” So apliecigjumu ir sagatavojusi to grkopejot no iepirkuma nolikuma,
vai ar tika izmantoti citi iepriek§o iepirkumu dokumenti, piesakoties iepirkuma
konkursiem tiek izmantotas sagataves no citiennkepiiem”.

Konkurences padomes darbinieki 14.03.2011. veiéa,BIN IpaSumi” datora
apskati un konstaia SIA ,MN IpaSumi” datoi divus dokumentus;Apliecingjums” un
.Satura raditgjs”, kas (jgc elektronisk dokumenta rekvitos noaditajiem datiem) tika
gatavoti 16.06.2010. citam iepirkuma konkursam,kun, izvertgjot tos vizuli, bija
identiski SIA ,MN IpasSumi” iesniegtajiem dokumentiem PIUARRatajai Cenu aptaujai
gan gramatiski, gan saturiski.

Konkurences padome konsijat ka dokumentu rekvitos ki dokumentu
sagatavais no@dita ,SIA ,Info Biave”” un konkEta persona Gita” . ApmekEjuma
laika tika noskaidrots, ka G.D. ir bijusi SIA ,Info@®e” darbiniece laika posinno
16.03.2005.1tz 21.10.2005.

Konkurences padomes darbiniekiefd4ot izskaidrot So sificiju saistba ar
atrastajiem dokumentiem, SIA ,MipasSumi” valdes locekle K.U. nadija ,Ka nav ne
mazikas jausmas, ktas iespjams”.

Konkurences padomes darbinieki, veicot SIA ,NdaSumi” darbinieku saraksta
parbaudi, konsta&ja, ka viens no SIA ,MNIpasumi” darbiniekiem par@l strada
SIA ,Info Biive” — projekta vaitajs S.K., ko af apliecirija SIA ,MN Ipasumi” valdes
locekle K.U™.

4.5. 23.03.2011. Konkurences padomes amatperseiees SIA ,Info Bive”
apmekéjumu, kura lailk saskaa ar Konkurences likuma 9.panta pigkddas 1. un 3.
punktu no tirgus dabnieka tika saemti paskaidrojumi. Vienlaigi Konkurences
padomes darbinieki iepazim ar tirgus dabnieka dokumentiem, t.sk. elektroniski
sagatavotiem, un sama to kopijas.

Konkurences padomes amatpersonu un SIA ,InfeeB parstavju sarum, kas
fiksata sarunu protokat?, SIA ,Info Biave” valdes loceklis N.Z. sniedza atbildes uz
Konkurences padomes darbinieku uzdotajiemajaatiem par titullapas, saturaditaja,
finanSu piedvajuma un apliecisilumu teksta noforgumu, ka an gramatisko kidu
viena no aplieciajumiem kdzibu ar SIA ,MNIpaSumi” Kidu attiedgaja dokumen:

1910.03.2011. sarunu protokols.
114.03.2011. sarunu protokols
1223.03.2011. sarunu protokols



- par SIA ,Info Bave” titullapas fdzibu ar SIA ,MN IpaSumi” titullapu, SIA ,Info
Bave” parstavis paskaidroja, kg,Nesaskata idzbas abos dokumentos, gramadisk
klndas nevar izskaidrot”;

- par SIA ,Info Bave” satura #ditaju un gramatisko Kidu kdzbu ar SIA ,MN
IpaSumi” satura aditaju un Kiudu SIA ,Info Biive” parstavis paskaidroja, ka:
,Dokumentu fdzbu nesaskata”;

- par SIA ,Info Bave” finanSu piedvajuma un apliecisjumu tekstaidzibu ar SIA
.,MN IpasSumi” attietgajiem dokumentiem SIA ,Info B/e” parstavis paskaidroja,
ka:,Ir pagdjis parak ilgs laiks, &péec konketu atbildi nevar sniegt”;

- par finanSu piealzajuma gatavoSanu iepirkumiem SIA ,Infai2e” paskaidroja, ka:
»Tiek gatavoti katram iepirkumam atseyiSPamat: netiek izmantoti nekli kopgi
aprekini. Netiek izmantoti neklas iepriekgjo konkursu sagataves”.

Konkurences padomes darbinieki, veicot SIA ,InfaivBs” datora apskati,
konstagja, ka visa inforracija no datoriem ir izdista, ko ar aplieciragja SIA ,Info
Bave” valdes loceklis N.Z., nadot, ka:,datoriem paris dienas iepriekS esot konstest
viruss, tide/ esot bijis nepiecieSams visu infaitiju dzzst no datoriem; lai gan, l&
liecina datora apskates protoKd|s datora opetajsistma tikusi uzinstata
01.01.2002., adgjadi nav pamatoti Yusa gaguma tikai dzst informaciju (Sap
gadjuma failus), neveicot izmaas programmata (negrinstakjot). Tapec SIA ,Info
Bave” parstavja izteiktais skaidrojums par infofnijas dZSanusaisiba ar virusu ir
vertejams Kritiski.

Vienlaicgi SIA ,Info Bave” valdes loceklis N.Z. Konkurences padomes
darbiniekiem paskaidroja, ka e-pastsreadarbojas un nav iegpms to atert.

4.6. 24.05.2011. Konkurences padomes amatperspaasatojoties uz igas
pilsetas Vidzemes priekSpitas tiesas 23.05.2011eénumu (lieta Nr.3-12/1213/6),
istenoja Konkurences likuma 9.panta pisktldas 4. un 5.punktnoteikés procesgias
darlibas komercsabietdha SIA ,Info Bave”, juridiskap adres — Katlakalna ied 11c,
Riga (turpmik tekst — Inspekcija).

Inspekcijas laik mingtaja uznémuma tika veikta divu staciciro datoru sigmas
bloku iznemSana. 25.05.2011. Konkurences padome nodevd YRReKriminalistikas
parvaldei imemto datoru sistas blokus cieto disku spdaticlu (image copy) izveidei
talakai So datu an@ei.

Izvertejot SIA ,Info Bave” elektroniski glabtos dokumentus no nitajiem datu
nesjiem, tika konstaits, ka datu n€ps nav atrodami elektroniski glatie dokumenti,
kas satugtu informaciju par PIUAC tkoto Cenu aptauju, bet tika atrasti citi dokumenti,
kas satuija informaciju par SIA ,MN IpaSumi”, piendram: ,Debitoru paradu
atmaksas frskats uz 09.05.2011.”; ,Bvniegbas kopime par Balvu novada
paSvaldbas saieta nama rekonstrukciju”

Vienlaicigi Inspekcijas laik Konkurences padomes darbinieki korgsatka:

- SIA ,Info Bive” biroja tel@s atrodas &rSIA ,MN Ipasumi” biroja telpa
(darba vieta dism persoam), ko ar apstiprina SIA ,Info Bive” un SIA
,MN Ipasumi” ségtais telpu apakdnomaglims*

- veicot SIA ,Info Bave” darbinieku saraksta apskati, tika korgsgatka
SIA ,MN IpasSumi” valdes locekle K.U. kop$ 01.07.2005.adsr

1323.03.2011. datu apskates protokols
1401.03.2011. Telpu apak$nomaguims Nr.5/11/03

8



SIA ,Info Biive” par projekta vaihju®®, ka af S.K. stada SIA ,Info
Biive” par projekta vaitiju™®.

4.7. Lai precigtu informaciju, kas iegta SIA ,Info Bave” un SIA ,MN
Ipasumi” apmekdumu laiki, Konkurences padome papildus ieguva no Valsts
iendmuma dienestd abu misto komercsabiedu darbinieku sarakstus. Brgjot
iegato informaciju, tika konstalts, ka laika periogl no 01.10.2009.1dz 01.02.2010.
(t.sk., laiki, kad notika Cenu aptauja un darbu izpilde) SIA Npasumi” valdes
locekle K.U. stidaja SIA ,Info Bave” par projekta vathju, ki anf
SIA ,MN IpasSumi” darbinieks S.K. pa#dil stradaja af SIA ,Info Biive”.

Veicot SIA ,MN IpasSumi” darbinieku sarakstaarpaudi, tika konstats, ka
SIA ,Info Bave” darbiniece S.B., kuru SIA ,Info Be” valdes loceklis N.Z. bija
noradijis ki personu, kura, iegjams, gatavojusi iepirkuma dokumacifu'® PIUAC
rikotajam Cenu aptaujas konkursam no SIA ,Infav8’ puses, parali arm strada
SIA ,MN IpasSumi”.

5.Saskaiotas darlibas iz\Ert gums un secirajumi

Saskaa ar Konkurences likuma 2.pantnoteikto nerki katram tirgus
dalibniekam, konkuwgjot ar citiem, ir fkonkuf, izmantojot bivas, vienidzigas un
godigas konkurencesidzeKus. Tadgjadi tirgus daibniekam relas konkurences
apstiklos ir pbat ieinterestam nodroSiat informacijas neizpauSanu konkurentiem,
nodroSinot to ar attiégiem kdzeKiem.

Aizliegta vienoSafs sakat ar datbu konkurg ir konstagjama, ja pretendenti ir
norakusi pie vienpitibas vai pina, kas ierobezo vai sliecas ierobezot to korakerci
brivibu, nosakot pretendentu Kgps daribas nosagumus un neiedro, ka katrai
komercsabiedbai sava komergia politika ir janosaka neatkagi.

Aizliegti ir jebkadi tieSi vai netieSi kontakti starp komercsabib@im, kuru
meérkis vai sekas ir konkurentuictbas tirgi saskaoSana vai ietekg$ana. Nav
pielaujama informcijas apmaja starp konkurentiem ar kometiais darbbas piniem
un citu komerdli batisku informaciju'®. Veidojot kopigi pieteikumus konkursam, tiek
atklati komercilas darbbas pini par daibu konkurg, cenas un cita komercngsumu
saturoSa inforricija, fadejadi ierobezojot konkurenci atihja konkurs. Par
informacijas apmaju un sask@oSanu starp komersantiem ir uzg@kahs ar tadas
daribas, ja, pieram, vaigki pretendenti konkursam ir uz8iaSi pieteikumu
sagatavoSanu vienai un tai paSai personai, vaopergrupai, ada veica komerchli
svafigu informaciju par phnoto daibu konkuré nododot préjo uzémumu Eciba un
nenodro$inot piervajuma individulu sagatavo$ariti

Konkurences padome, iantejot Sap konkietaja gadjuma iegato informaciju un
uz & pamata konstatios faktus, secina, ka augisminétie ierobezojumi nav iroti.

Konkurences padomeadu apgalvojumu pamato ar to, ka Lietascieg laika
konstagts, ka vaigki SIA ,Info Biave” darbiniekf!, kas tiesi bija saigt ar
dokumenicijas gatavoSanu PIUAGkotajai Cenu aptaujai, pagtililgstosi stadaja af

1201.07.2005. Darbagums Nr.25/2005

1815.02.2011. Darba idums Nr.300 (Bc VID sniegtajem datiem S.K. darba atilers ar
SIA ,Info Biive” bija no 01.07.20091dz 30.11.2010.).

702.05.2011. gstule Nr.8.21.6.1/12276 un 10.05.201dstuk Nr.8.21.4.1/13166

1823.03.2011. sarunu protokola 3.Ip. snicigformacija

19 Skatt Augstikas tiesas Seita Administraivo lietu departamenta 29.06.2009. spriedumi Mt SKA-
234/2009, 20.punkts

2 Konkurences padomes 21.10.20Emums Nr.E02-65
http://www.kp.gov.Ilv/uploaded_files/2011/VEQ2-65 1Mpdf skait IEmuma 4.punki 7.Ipp

?'K.U., SK., S.B.
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SIA ,MN Ipasumi”. Sie darbinieki,imiami darba attiebas ar SIA ,MN Ipasumi”, bija
iesaistti dokumenicijas sagatavosanPIUAC rkotajai Cenu aptaujai no SIA ,MN
IpaSumi” puses.

Pieneram, SIA ,Info Bives” projekta vailaja K.U. gatavoja iepirkuma
dokumentus SIA ,MNIpasumi”, savulirt pec SIA ,Info Bives” valdes locela N.Z.
teikta SIA ,MN IpaSumi” darbiniece S.B. gatavoja iepirkuma dokummjuit no
SIA ,Info Bave” puses.

Balstoties un konstetiajiem faktiem, tika sechts, ka abas iesaitds puses, t.i.,
komersantu vathji N.Z. un K.U., par Siem apsliem bija inforngtas un tos pi@ava,
tadejadi vismaz netieSi akcefot. Papildus prliecinoSs apstipriijums par abu
uzpémumu sadaifu ir fakts, ka abas komercsabibdis atrodas vi@ntelpa un
praktiski veic ikdienas darbus kap

Vertejot So sitdciju no konkurences ti@su aspekta, secms, ka starp diviem
nesaistiem uzémumiem, kas darbojas vignkonkitaja tirga, ka an kandic
izsludiratajos iepirkumu konkursosakneatkaigi/nesaisti tirgus daibnieki savstargji
konkugjot, nav pi¢aujama komeréli sensiitvas infornicijas apmaja un iesaiséaras
daribas (af ar darbinieku starpnidou), kas var ierobezot konkurenci ko&tr
iepirkunma. Normalas konkurences ap&os katra konkwjoSa uzémuma prioriste ir
aizsargt un nesamazit savu konkugtsgeju tirga darbojoties neatkagi un darot visu
iesgEjamo, lai nepitautu sensivas infornacijas apmaiu starp konkurentiem, t.sk.
darbinieku iesais$anos darbas, kas var atiét konkurentam dafbas, kuras tas ir
noléemis vai pkno veikt. Pinu atkiSana konkurentam attiéa uz konkgtu iepirkumu
var hit pielaujama tikai gaguma, ja iepirkumam tiek iesniegts ks komersantu-
konkurentu piealvajums.

Savukirt Sap situacija konstattie fakti noadda uz prejo, t.i.,
SIA ,MN IpasSumi” un SIA ,Info Bive” amatpersonas apzijis, ka pie am darbus
izpilda vieni un tie paSi darbinieki (K.U., S.K.,B5,), kas abos wZmumos tiesi ir
saistti ar iepirkumu dokumeatijas gatavoSanu izsluditajiem iepirkumu konkursiem.
Tas nommg, ka amatpersonas apajis informacijas nopiides/apmaias risku, to ka
uznpémuma komerdla informacija ir pieejama konkurentam. Tu#kl sakritbas
piedavajumos nevadtu rasties gaguma, ja abi piedvajumi batu gatavoti neatkagi.

Vertgjot So sit@ciju no komercdaribas prakses, seams, ka norralas
konkurences apaitlos nav pat iedoajama sitdcija, ka uaémuma vatba neizerte
riskus, kurus rada darbinieka ies@iaha konkwjosa uzmémuma konkugjoSas
dartibas. Toner, izvertejot Lieta iegitos faktus, seciims, ka ne SIA ,MNIpasumi”, ne
SIA ,Info Bave” vadba nebija veikuSas nattus paskumus, lai no@rstu So radusos
situaciju un ar to saistos riskus ugémumu neatkagai darlibai. TieSi otadi, iegita
informacija liecina, ka abi ugmumi jau ilgstoSi darbojagdos apsiklos, kad vaiki
darbinieki ir ,kopzgi”, un, k& secirims no Liet iegitajiem faktiem, 8dos apsiklos,
pateicoties tam, starp s@mumiem nepasdV konkurence — viena gzmuma phni
(konkretaja gadjuma — plans piedaties PIUAC iepirkum) neiztegami Kast zirami
otram uzémumam. Par to liecina fakts, ka abin@mumi iesniegusi pieavajumus
vienlaiagi, piedivajumu noforngjums bija idzigs un attietba uz objektu apsekoSanu
dals pretendenti uzvexd (rikojas) vieradi pregji Nolikuma prasbam.

Konkurences padome secina, ka noskaidrotie faktigqpsikli neliecina par
normaliem konkurences agtliem starp SIA ,MNIpaSumi” un SIA ,Info Bive”.
Fakts, ka starp SIA ,MNIpaSumi” un SIA ,Info Bive” pastv Zdi deforneti
konkurences apakli Konkurences padomesngjuma ir veicinajis fakts, ka SIA ,MN
Ipasumi” un SIA ,Info Bive” vadba akcept sisemu, kad mitie umemumi tirgi
darbojas saskati. Konkurences padome secina, ka keétdff gadjuma So darlibu
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ietekme izpaudusiesi,tka PIUAC iepirkuna godga konkurence starp pretendentiem
tika likvidéta, aizsijot to ar saskgotu ficibu.

AtbilstoSi Konkurences likumam,akarn balstoties uz iepriekp Konkurences
padomes iedibidto praksi, aizliegta vienoSas nevar tikt attieciita tikai uz &m
amatpersoim, kumm ir paraksta ti@bas konk&taja komercsabiedba, aizliegta
vienoSag@s ir attieciima uz jebkura tirgus danieka darbinieka dafam, kuram
tirgus daibnieks ir nodevisat informaciju, kas attiecas uz cam un citiem komerdaii
noZmigiem tirgus dabnieka datiem un kas darbojas darbacfevnteress?* Uz
uznémumu vienoSais aizliegums ir attieckms af, ja tap iesaisits jebkurS tirgus
dalibnieka darbinieks, kuram tirgus dalieks ir nodevis savu inforuiju, kas attiecas
uz ceam un citiem komerali nozimigiem tirgus dabnieka datiem. Paradu
informaciju tiek uzskata af informacija, ka tirgus dabnieks piedals konkgtaja
iepirkuma. S informacija ir uzskaima par tirgus dabnieka ipasuna eso$o
komercinfornaciju, nevis par darbiniekgasuna esoso inforraciju.

Nemot \&ra Konkurences likuma 2.pannoteikto nerki, tirgus daibniekam ir
jabut ieinterestam nodroSiat Sdas informacijas neizpauSanu konkurentiem,
nodroSinot to ar attiggiem lidzeKiem. Tadgjadi no Konkurences likuma &rka izriet
ne tikai pieamkums tirgus dabniekam tieSi nenodot datus konkurentiem (t.sk. ar
amatpersonu vai darbinieku starpaieg, bet ar pierakums nodroSiat, lai personas,
kuram tirgus dalbnieks nodevis So inforigiju, to nenodotualak, jo abos gagumos
vienlidz batiski tiek ietekngti brivas, go@igas un vientlzigas konkurences apkii
tirga.

Konkurences padome mola, ka saska ar Konkurences likuma 1.panta
6.punktu konkurence ir pasbSa vai potengla ekonomisk (saimniecisk) sancensba
starp diviem vai vaiikiem tirgus dabniekiem konkgtaja tirga. Sancensba nenotiek un
konkurence ir iz€lgta, ja konkurenti saska savus ginus vai dara tos zimus viens
otram, kas $aj gadjuma konstagts attietba uz SIA ,MN IpaSumi” un SIA ,Info
Bave”. Viens no konkurences pagtSanas pamatnogaaniem — Kkatram tirgus
dalibniekam sava kome#da politika ir janosaka neatkagi. Minctais strikti nepiéauj
tieSus vai netieSus kontaktus starp komersantiemy Rerkis vai sekas ir konkurentu
ricibas tirgi saskaoSana un ietekesana.

Konkurences padome riola, ka Lied ir iegati netieSi pieidijumi par to, ka
SIA ,MN IpaSumi” un SIA ,Info Bive" atklaja savus nodomus uiicibu viens otram
par daibu (s nosagumiem) Cenu aptadj caur darbiniekiem, kam no
komercsabiedbu puses bija pietkums gatavot pieteikumus PIUAGkotajai Cenu
aptaujai. SIA ,MN IpaSumi” un SIA ,Info Bive” piglava mirgto ricibu, &dejadi
deforn€jot konkurencei. Turkit minéto uzmemumu vadbas akivi nefikojas, lai
no\erstu &du sitwiciju un ar to saistos riskus.

Konkurences padome secina, ka tirgushaedéka infornacijas, kuras apmaa ir
aizliegta saskg ar Konkurences likuma 11.panta pirmduwldt.sk. infornacija, kura
attiecas uz d#bu iepirkuna un piedvajuma nosagumiem), saglafianas pieitkums
un atbildba gulstas uz tirgus dhhieku, $a gadjuma uz SIA ,MN IpaSumi” un
SIA ,Info Bave” vadbu. Neatkaigi no #, vai informacijas apmaiu veic Konkursa
pretendenta (juridisis personas) darbinieki, Kuim Konkursa pretendents uzdevis

2 25.10.2006.@mums Nr.EO2-127., liat ,Par a/s ,Latvenergo” 02.09.2005. iesniegumu NyD00-
30/1852”, 30.10.2009.&mums Nr.EO2-40 liat ,Par Konkurences likuma 11.panta piisnddas 1. un
3.punkt noteiké aizlieguma prkapumu un Eiropas Kopienas dibfanasipuma 81.panta piras ddas
parkapumu SIA ,Samsung Electronics Baltics”, SIA ,RD HEmoniks”, SIA ,PROKS”, SIA ,ELKOR
TRADE", SIA ,ROTA un K" darlibas”, Administratvas apgabaltiesas 06.05.2011. spriedums liet
Nr.A43006009, 15.punkts
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sagatavot Konkursa piadhjumu, atbildba par to gulstas uz Konkursa pretendentu, t.i.,
uz SIA ,MN Ipasumi” un SIA ,Info Bive”.

leverojot mingto, Konkurences padome uzskata, ka SIA ,MpaSumi” un
SIA ,Info Buve” darlibas ir saskaims Konkurences likuma 11.panta pasnddas
1. un 5.punkt noteik& aizlieguma prkapums.

6. Tirgus dalibnieku viedoklu un argumentu anaize

6.1. SIA ,Info Bave” (06.02.2012. &stule Nr.21) pc iepazSaras ar lietas
materkliem ir izteikusi sekojoSu viedokli un argumentus:

6.1.1. Par inforracijas veidu, ko ierobezo Konkurences likuma 11.pgmtma
daa:

- () no mineta izriet, ka kopum informacijas apmaga starp tirgus
dalibniekiem nav aizliegta. Savirk no Konkurences padomesastule Nr.175noradita
secimims, ka Konkurences padome izjugi apgalvojumu par sekojoSo — starp
SIA ,MN /pasumi” un SIA ,Info Bive” notikusi vienoSafs vai infornacijas apmaga
par tarifu vai cenas veidoSanos, vai kas atigenz realizcijas noteikumiem,darz par
piedakiSanos vai nepiedalanos konkues”

- ,lepazstoties ar Liet esoSajiem pieidijumiem (..) nav saprotams, kurS no
minétajiem pie@dijumiem noéida uz &du vienoSanos starp Siem abiengdmumiem,
kas attieas uz Cenu aptaujai iesniegto piedjumu cenas veidoSanu, pakalpojumu
izmaksu veidoSanu, vairanorunu piedaties/nepiedaties Cenu aptadj'.

- ,(..) par sakrittbu atsevigu gramatisko un noforguma ipatribu sakriibu
Piedzvajuma titullapu, satura vai aplieciijuma fornais apliecina tikai &du apsikli, ka
iespgjams, konkfto uzémumu darbinieki, gatavojot piedzjumu Cenu aptaujai,
iespjams, ir izmantojusi vienu dokumenta sagatavi, ltiirk- § sagatave var it
izveidota nevis 2009.gadkad iesniegts pieslajums Cenu aptaujai, bet gan krietnu
laika periodu iepriekS. Konkurences padome nav tad¥jgsi identiski vieadu
nofornetu Piedivajuma titullapu, kué atSiras tikai Pretendenta nosaukums. At&gs
ir gan titullapa ieklautas informicijas izvietojums, gan arcitas Kiadas (pieraram -
titullapa piedivajuma iesniedgs ir , Info Bive ", bet attiedba uz SIA ,MN/pasumi”
&da ipatniba nav konstajama). Af paréja Konkurences padomessiule Nr.175
noradita gramatisko formu sakitta daZzos visprejo piedivajuma dokumentos
nenowda, ka ir notikusi inforricijas apmaga tieSi konkétas Cenu aptaujas ietvaros”.

- ,Tadéjadi SIA ,Info Bave” uzskata — atsevis sakritbu un notizu skaits &
nav pietiekams pamats p@numam, ka inforacijas apmaga ir notikusi tiesi konkata
tirgus ietvaros un ka iSinformacija attiecas tieSi uz pakalpojuma cenu vas t
veidoSanos, vai a@ruz realizcijas noteikumiem. dpat — ka attietga informacijas
apmapa saistma ar piedaiSanos nepied@anos konkues TieSi otadi — lietla nav
neviena piefdijuma, kas/autu izdaft ticamu pigemumu par konlata parkapuma
esanibu SIA ,Info Bive” un SIA ,MN /paSumi” darldbas”.

-,(..) SIA ,Info Bave” nepiekit izvirztajam apgalvojumam par to, ka dazu
darbinieku stfidaSana paradli abos uzemumos ir pietiekams pamats pfenumam, ka
notiek vienoSa#s par piedaiSanos konkursos, vai cenu sagk&ana. Nav i ne tiesi,
ne netieSi pierdijumi tam, ka, pie@ram Cenu aptaujas pielikumu ,FinanSu
piedzvajums” biztu gatavojis kds no abos uZzmumos siidajoSajiem darbiniekiem, lai
varétu uzskat — Sida riciba ir konkurenci krofojoSa, ti neveicina kda no tirgus
dalibnieka bivibu konketaja tirgi, kura iesgjamie pretendenti ifoti liela daudzum
(ka tas redzams no IUB 18.02.201%stules — pretendentu skaits ir 18). Pie aggém,
ka konketa tirgus segment ir tik liels tirgus dalbnieku skaits, nettu logika Sida
saskaota riciba no SIA ,Info Bve” un SIA ,MN /paSumi” puses, pie apgt/iem, kad
iespzjamais Cenu aptaujas izkums vispr nav prognozjams — &@tad zid jega
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darbibam, uz kugm Konkurences padomesstule Nr.175 noradijusi. Tadejadi SIA
.Info Bave” uzskata, ka nav pietiekami kongtatapstik/lus — uzémumu biroju
atraSanis vieris telpis, dazu darbinieku sidaSana paradli abos uzemumos, lai
izvirzitu apgalvojumu, ka ir notikusi aizliegta vienogarvai infornacijas apmaga par
tiem jautjumiem, ko nepjauj Konkurences likuma 11.panta pi#sndgas 1. un 5.
punkts.”

Konkurences padomes viedoklis:

Konkurences padome uzskata, ka Lietas mnhbariir pietiekami fakti, lai
pieraditu, ka starp SIA ,Info Bve” un SIA ,MN IpaSumi” ir bijusi infornacijas
apmana, kas ir aizliegta Konkurences likuma 11.pantenpérddas 5.punki.

Konkurences padome, iagjot SIA ,Info Bave” vestuk paustos argumentus
norada, ka PIUAC Cenu aptaujas nolikums nepaggdzienotu vizilo, interpunkcijas
un gramatisko noforgumu titullapai, saturaaditajam un aplieciijumam. PIUAC
Cenu aptaujas nolikums vienotu formu pretendentmgaredzja tikai ,Pretendenta
pielikumam’, ,Tehniskajam piedvagjumam” un ,FinanSu piedivagjumam”, bez
noradem par vienotu gramatisko un interpunkcijas forglwhu. SIA ,Info Bave”
vestuk Konkurences padomei nav sniegusi pamatotu skaisojpar interpunkcijas,
gramatisko kidu rasanos, &karf vizualo noformgjumu hdzbu ar SIA ,MN IpaSumi”
titullapu, satura aditaju un aplieciagjumu. SIA ,Info Bave” véstuk paustais
apgalvojums, ka,sakritibas radugs iespjams, konkfto uzémumu darbinieki,
gatavojot piedvazjumu Cenu aptaujai, ir izmantojusi vienu dokumesdgatavi” tikai
apliecina Konkurences padomesl&muma ietvaros iepriekS pausto par infacijas
apmanu starp diviem nesaiem uzémumiem, kas darbojas vigkonkietaja tirga, ka
arn kandic izsludiratajos iepirkumu konkursosakneatkatgi/nesaisiti tirgus datbnieki.
Turklat SIA ,Info Buve” valdes loceklis N.Z. Sarunu protokakpgalvoja, ka neklas
iepriekEjas sagataves netiek izmantotas.

Konkurences padome uzskata, ka nejausa gaksida apnera, kada ir identiski
SIA ,Info Biive”, un SIA ,MN IpaSumi” titullapa, saturaditajs un apliecidjums, nav
iesgjama. Turkiit pretendentu uzvéda dazos iitiskos aspektos aibija identisk:
pirmkart, piedivajumi tika iesniegti vienlaiwi, otrkart, bija vieradi nepareizaiciba,
apsekojot objektu dab

Latvijas Republikas Augskas tiesas Seata Administraivo lietu departaments
29.06.2009. spriedulrSKA-234/2009 liet Nr.A42426505 naidijis, ka:

.Eiropas Kopienu tiesa 2006.gada 21.septembra shnea lie C-105/04P
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groaflehop Elektrotechnisch Gebied
u.c. pret Eiropas Kopienu Komisiju 94. un 135.panktzinusi, ka lietkaja daa
gadjumu pret konkurenciavstu darbBbu vai nolgumu pasivéSana ir jizsecina no
noteikta skaita sakribu un notizu, kuras, skalas ko@ un nepasivot citam Igiskam
izskaidrojumam, var veidot pi@dijumu par konkurences normdrnapumu. htad par
aizliegtu vienoSanos esamu parasti liecina netieSi piedijumi, dazdu, savstargji
saisttu faktu un apgik/u sakritba, to kopums.”

Papildus tam SIA ,Info Bve” Konkurences padomei nav sniegusi fi§umus
vai argumentus, kas liecitu par predjo, t.i., ki SIA ,Info Bave” nodroSina sensitas
informacijas neizpau$anu konkurentam gSapdjuma SIA ,MN IpaSumi”), ja abas
minétas komercsabietlras atrodas viantelpa un praktiski veic ikdienas darbus kop
.blakus galdos”, ka aif pie &am darbus izpilda vieni un tie paSi darbinieki, kas
vienlaiagi alas komercsabietlvas ir tieSi saigti ar iepirkuma dokumeatijas
gatavosSanu izsludatajiem iepirkuma konkursiem. SIA ,Infoi®e” projekta vattaja
K.U. gatavo iepirkuma dokumentus SIA ,MIdaSumi”, savukrt pec SIA ,Info Bive”
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valdes locela N.Z. teiki SIA ,MN IpaSumi” darbiniece S.B. gatavo iepirkuma
dokumeniciju no SIA ,Info Bive” puses. Par apliedjumu Konkurences padomes
paustajam viedoklim nada fakti, kas konstati un apkopoti Lietas ietvaros. Piemam,
veicot SIA ,MN Ipasumi” un SIA ,Info Bive” datora apskati, tika konst&t, ka katras
komercsabiedbas datar ir dokumenti, kas satur otras komercsahlgas rekviztus,
t.i., nosaukumu vai komercsabidehs darbiniekuardus, Kk af dokumenti, kas gatavoti
prieks otd uzpemuma citam iepirkuma konkursam.

Pamatojoties uz aug@it minéto un Lie konstatto, Konkurences padome
norada, ka fakti liecina, ka starp SIA ,InfoiBe” un SIA ,MN IpaSumi” pasiv
savstarpji kontakti gan elektroniski, gan mutiskia lan nepastv &eérslu informacijas
apmanai — konkugjoSo darfbu veikSaa ir iesaistti vieni un tie pasi darbinieki no abu
uzpémumu puses.

6.1.2. Par piedijumiem un infornacijas ied@iSanu liei:

- ,(..) lieta ierosinata, pamatojoties uz Konkurences padosazemto IUB
18.02.2011. iesniegumu Nr.8-2/596 (tugkm- lesniegums), kas igamts Konkurences
padonz 21.02.2011. K tas redzams no lietas mat@diem, ki arr noradits Konkurences
padomes é&stule Nr.175, tikai 2011.gada 8.apr, pamatojoties uz Konkurences likuma
8.panta pirndgs dgas pirmo punktu un 22.panta otro punktu un 24.patiita ierosinita
konkreta lieta. Turklit — ka lietas ierosi@Sanas pamatojums sasi@ar noraditajam
tiegbu normam izriet Konkurences padomes ini¢iat, kaut ar lieta ir pieradijumi, ka
IUB lesniegumam ir pievienoti dokumenti, Kagj izdaft attiedgus seciajumus — ir
vai nav nepiecieSams ieroginlietu un gkt izpeti, iegastot infornd@ciju un \acot
pieradijumus, k to paredz Konkurences likuma 26.pantgdzam sniegt Konkurences
padomes apgvumus un tiesisko pamatojumupkc bez Konkurences padomesitima
piepemSanas par lietas ierogianu, bija nepiecieSams veikt procadgs darlibas
(ieraSanis pie SIA ,Info Bive”, datoru apskate utt.,) 2011.gada 23.naarpieprasot
Jaut apskait Sos datorus. ”

Konkurences padomes viedoklis:

Konkurences padome skaidro, ka 21.02.201%héma no IUB 18.02.2011.
iesniegumu Nr.8-2/596, karlUB noradija, ka savas kompetences ietvaro<sitayot
PIUAC rikoto Cenu aptauju, konstf paimes, kas vatu, iesgjams, liecirat par
aizliegtu vienoSanos pretendentu siafdemot \era mingto IUB ladza Konkurences
padomi iz@rtét un sniegt savu atzinumu par to, vai B Cenu aptaujas pretendentu
daribas nav konst&jami Konkurences likuma 11l1.panta p#sn ddas 5.punkta
parkapumi.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 23.pantaasreddas 1.punktu, kurs
nosaka, kakonkurences padomeép iesnieguma sgemsanas:

1) izwerte iesniegum ietverto infornaciju, ja nepiecieSams, iagt papildu
informaciju”, Konkurences padomes amatpersonas,egitu papildus inforraciju,
23.03.2011. veica SIA ,Info ®B/e” apmekéjumu, kura lailk iepaZstinas ar tirgus
dalibnieka dokumentiem, t.sk. elektroniski sagatavotiemsaéma to kopijas.

Apmekkjuma laika Konkurences padomes amatpersonas kajestiktus, kas
liecina par iesglamo Konkurences likuma 11.panta pasrddas 5.punkta grkapumu.

Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurencasmbk 24.pantu, kurs
nosaka, kagKonkurences padome var ieroginlietu, ja tai Kuast zinimi fakti, uz kuriem
pamatojoties var konstett parkapumu, kK arr tad, ja Konkurences padomei ir pamats
uzskait, ka $idi fakti varetu kit” , ierosiraja Lietu.

Konkurences padome &ajadjuma Lietu izlema ierosiat uz savas iniciatas
pamata, jo no IUB puses bija nevis kadkrligums ierosiat Lietu par Konkurences
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likuma parkapumu, bet gantigums savas kompetences ietvaros sniegt atzinumu par
IUB iesniegum noraditajiem faktiem. Turldt Lietas izmekiSanas procesa vitma [Ec
butibas nebtu atkafga no #, vai § Lieta ierosiata pec Konkurences padomes
pasiniciaivas vai gc citas institicijas kiguma.

6.1.3. Par naudas sodu:

- ,Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikiNr.796 ,Kartiba, kida
nosakkms naudas sods par Konkurences likuma 11.pantaapirma/a un 13.pard
paredztajiem pirkapumiem” (turpnak — MK noteikumi Nr.796) nosaka to jajutmu
loku, kas gnem \éra, nosakot soda naudas agm, ja konstagts Konkurences likuma
parkapums. SIA ,Info Bve” ieskat: lietas materilos neatrodas zas vai pietidijumi,
kas /autu izdafmt secirmjumus par iesgama parkapuma ilgumu, par ragajam vai
iespgjamam sekkm un katra no iesaigti tirgus dafbnieka lomu prkapumi (MK
noteikumu Nr.796 14.punkts)afdat — mirgto noteikumu 16.punkta apakSpunkts pirms
soda naudas apfma noteikSanas uzliek par pi@kumu noskaidrot, kurS tirgus
dalibnieks ir bijis @rkapuma iniciators, un vai tirgus dédnieka loma ir bijusi akva
vai pasva. Konketaja situicija lietas materilos neatrodas zas vai pietid;jumi, kas
noraditu uz SIA ,Info Bive” aktivu ricibu tai ,piedéveto” konkurences @rkapumu
izdarSanz. Tapat — lietas matedilos vispir nav zipu, ka SIA ,Info Bive” bija informéta
par SIA ,MN Jpasumi” pkniem piedaties Cenu aptadj Pastiv varbitiba, ka
vienkarSi ir notikusi infornécijas noplide no viena uzmuma uz otru”

- ,MK noteikumu Nr.796 3.punkts nosaka — naudasusaiekina procentos no
tirgus dafbnieka @deja noskgta finanSu gada neto apgrjama pirms grkapuma
konstagSanas dienas. Ja Konkurences padome uzskata, kdr&dABuve” darbibas ir
saskatms Konkurences padomesstule Nr.175 noraditais pirkapums, un tiek
piepgemts émums par naudas soda uzlikSanu, savuparkapumu apraksts sakrar
IUB iesniegum noradito, lzdzam sniegt skaidrojumueédzienam ,pirkapuma
konstagSanas diena”, jo miétais jedziens ir pamats naudas sodazbs noteikSanai”.

Konkurences padomes viedoklis:

Konkurences padome ragla, ka pamatojoties uz Konkurences likuma 12.panta
pirmo ddu, kas nosaka, kala Konkurences padome konstatirgus dalbnieku
darbibas & likuma 1l.panta pirds ddas pirkapumu, & piegem Emumu par
parkapuma konsta@Sanu, tiesisk pierrkuma un naudas soda uzlikSanu.”

Nosakot naudas soda agnn, Konkurences padome it parkapumu atbilstoSi
Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumiem Nr.786artiba, kida nosakms naudas
sods par Konkurences likuma 1l.panta pirdnalaga un 13.pani paredztajiem
parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.796) kopsakarar Administraiva procesa
likuma 66.panta pirmajdda noteiktajiem ¢muma satura noteikSanas pamatprincipiem.

Noteikumu Nr.796 13., 16., 21. un 23.punktoteikti kritriji péc kuriem
nosaka naudas soda apm t.i., farkapuma smagums un ilgumsgrRapuma iesaisita
tirgus daibnieka loma, atbiltbu mnikstinoSos vai pastiprinoSos agidus; la an
gadjumus, kad naudas sodu var samatzuai palielirat.

Tadgjadi, nosakot naudas soda am Konkurences padome &€ vairakus
kriterijus, kas noteikti Noteikumos Nr.796.

Konkurences padome paskaidro, ka:

- par iespejama parkapuma ilgumu” tiek, uzskats PIUAC fkotas Cenu
aptaujas konkurss, t.i., no iepirkuma izsludisnas dienasdz SIA ,Info Bave” un SIA
,MN IpaSumi” piedvajuma iz\erteSanas dienas par SIA ,InfoiiBe” un SIA ,MN
IpaSumi” izstgSanu no miéta iepirkuma konkursa”;
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- ,par radtajam vai iespjamam sekim un katra no iesaigt: tirgus dafbnieka
lomu pirkapumiz” Konkurences padome uzskata, ka &tie vienoSahs rezulfita (t.sk.
konstattas vienoSads sekas) tika kata, ierobezota un defodta konkurence.
Parkapuma sekas ifatlas, ka konkursa izsluditajs no Siem komersantiem nawsmis
konkurjoSus piedvajumus, bet gan atlus, kas tikai imi konkurenci. Goti
konkurjot sawa starf@, nesaskaojot ricibu, individwli sagatavojot pieglajumu un
sekojot nolikuma prakam, iesgjams, Kids no komersantiemitu uzvagjis konkurg,
jo Lietas dalbnieku piedvajumi ir Ietaki neka uzvagtaja piedivajums;

- ,Soda naudas ap#ra noteikSana uzliek par piegkumu noskaidrot, kurs tirgus
dalibnieks ir bijis girkapuma iniciators, un vai tirgus dédnieka loma ir bijusi akva
vai pagva.” Saskaa ar Noteikumiem Nr.79&onkurences padomei nav uzlikts par
pierakums noteikt, kursS ir bijis gzkapuma iniciators vai &da bija & loma @rkapuma
izdaiSara, ja Konkurences padomei Lietas ietvaros nav izseto noskaidrot.

Lieta Konkurences padome kongfat ka, iz\ertgjot katra iesaista tirgus
dalibnieka lomu prkapuma, nav iegita informacija, ka kds no prkapuma
iesaisttajiem tirgus dabniekiem litu bijis parkapuma iniciators.

Tadgjadi, nekonstagjot Sadu apsikli Lieta, Konkurences padome So faktem
véra pie soda naudas apra noteikSanas (ski Emuma 7.punktu).

6.2. SIA ,MN IpaSumi” (03.02.2012.&gtule Nr.1-5/12/06) (turpak tekst —
MN IpaSumi \&stule) &c iepazsaris ar lietas matediiem ir izteikusi sekojoSu viedokli
un argumentus:

6.2.1. Par lietas ierogifanu:

»(..) Konkurences padome ir ierosijusi lietu, pamatojoties uz 21.02.2011.
sagemto IUB iesniegumu. SIA ,MNpaSumi” ieskat, lietas ierosi@Sanas tiesiskais
pamats 8da gadjuma ir Konkurences likuma 25.pants (lietas ier@&ana uz citas
institzcijas zpojuma pamata). Savak Konkurences padomeseésiule Nr.174
noraditais pamats ir 22.panta otrais punkts un 24.parkonkurences padomes
iniciativa). Nemot ¥ra mireto, lzdzam Konkurences padomi dmét ierosiriSanas
likumibu un pamatojumu”.

Konkurences padomes viedoklis:

Ka paskaidrots 6.1.2.puriktKonkurences padome Lietu dpha ierosiat uz
savas iniciavas pamata, jo no IUB puses bija nevis kétkiigums ierosiat Lietu par
Konkurences likuma gskapumu, bet gantigums savas kompetences ietvaros sniegt
atzinumu par IUB iesnieguamoraditajiem faktiem.

6.2.2. Par inforricijas iediSanu:

.(..) SIA ,MN IpaSumi” secina, ka lieta Konkurences padoim tikusi
ierosiiita 08.04.2011. Saska ar Konkurences likuma 26.panta pim dgas
nosagjumiem Konkurences padome isy informiciju, kas nepiecieSamacrhuma
pienzemSanai. Neskatoties uz @tim likuma nosagumu 10.03.2011. Izpilddirekcijas
amatpersonas veica procesés darbibas SIA ,MN /paSumi” (skat. Konkurences
padomes &stule Nr.174 4.3.punktu), kuru laiktika iegita infornicija, kas var tikt
izmantota émuma pigemsSanai. ¥ vairak, 14.03.2011. Izpilddirekcijas darbinieki
veica SIA ,MN/pasSumi” datora apskati un elektronigkeidz fiksztu zizu apstédi un
izdruku, kas saska& ar Konkurences likuma 9.panta piektddas 4.punktu #u
kvalificziama ki procesula darbiba, kas veicama tikai saskaar tiesneSadmumu. Pie
&adiem apsik/iem SIA ,MN /pasumi” lzdz Konkurences padomi salemumi sniegt
nowrtejumu mireto procesdlo darkibu tiesiskumam,dkars iesggjai izmantot Emuma
piepgemSad minetaja veidz iegato informiciju”.
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Konkurences padomes viedoklis:

Konkurences padome paskaidro, ka 10.03.2011. udb32011. apmekjums
pie SIA ,MN Ipasumi” tika veikts pamatojoties uz Konkurencesrila 9.panta cetuit
ddas un piekds ddas 1. un 3.punktu, saskear kuriem:

»(5) Izpilddirekcija, Konkurences padomegrga veicot tirgus uzraudbu vai
izmekEjot & likuma (..) @rkapumus, ir tiegya:

1) piepragt un 3 likuma 26.panta otraj un treSag da/a noteiktaji termiza un
Izpilddirekcijas noiiditaja informacijas sniegSanas veidsazemt no jebkuras personas
un personu apviebhas Saf likumaz (..) noteikto uzdevumu izpildei nepiecieSamo
informaciju (ari komercnoglpumu saturoSu inforatiju), ka ari rakstveida vai
mutvardu paskaidrojumus;

3) ierasties pie jebkura tirgus dhhieka vai tirgus dabnieku apvieifbas (af
bez iepriek§a bridingjuma). Apmelduma laiki lzpilddirekcijas amatpersonas ir
tieggas:

a) piepragt dokumentus (arelektronisk veidi sagatavotus, komercnépumu
saturoSus dokumentus), uz vietas i@pex ar tiem un seemt Sos dokumentus vai
normatvajos aktos noteiktajkartiba apliecinitus So dokumentu atvagjnmus,

b) piepragt un saemt no tirgus dabnieka darbiniekiem rakstveida vai
mutvardu paskaidrojumus,

c) izzemt tirgus dabnieka vai tirgus dabnieku apviefbas mantas vai
dokumentus, kuriem vafibnozme liet:.

(7) Izpilddirekcijas amatpersonas ir tiges sasidit protokolu par
administraivo parkapumu, ja:

(-)

2) netiek labpdtigi pilditas & panta piekis dgas 1. (..) un 3.punktminetas
prashbas;

3) netiek pildtas citas Izpilddirekcijas amatpersonu likigas pragbas”

Tadgjadi Konkurences padome uzskata, ka 10.03.2011. urD310D11.
Apmekiejumi veikti atbilstoSi Konkurences likuin noteiktagm Izpilddirekcijas
tiesbam.

6.2.3. Par dokumentu nofogjumu sakritbam:

,SIA ,MN JpasSumi” lzdz Konkurences padomi &rtet argumentu par to, ka
situacijas kad divu konk#oSu uzémumu atraSafs vieta, mantas un darbinieku
saistba ir tik cieSa, nedautas vienoSars pierdiSanai ir nepiecieSami tieSi un
nepzrprotami piedijumi tieSi par gdas vienoSads esaribu, un nav pietiekosi tikai ar
aréjo pazmju konstatSanu, kas, vamtibas forna@, varétu liecinat par iesgjamu
vienoSanos”

Konkurences padomes viedoklis:

Uz So iebildumu Konkurences padome ir jau atiilgi, sniedzot plaku
viedokli § Lemuma 4., 5. un 6.1.puriktKonkurences padome konsgjat ka ir bijusi
iesggja informacijas apmaijai starp pretendentiem un ka pretendentu kaakizvedba
Konkurs ir izskaidrojama ar to, ka infor@nijas apmaia ir notikusi.

7.Naudas soda apgkins

7.1.Nemot \era konstagtos faktus un pi@dijumus kopsakar kuru iz\ertgjums
sniegts §lemuma 4. un 5.punkt Konkurences padome secina, ka SIA ,NpaSumi”
un SIA ,Info Buve” dartibas atbilst Konkurences likuma 11.panta psnddas
5.punkfi noteiké aizlieguma prkapuma tiesiskam sastam. Rirkapums izpaudies
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apstikl, ka starp ugemumiem ir notikusi inforrcijas apmaija attiegba par daibu un
tas nosagumiem publiskaj iepirkumna.

7.2. Konkurences likuma 12.panta pirada nosaka;Ja Konkurences padome
konsta# tirgus dalbnieku darlbas i likuma 11.panta pirds ddas pirkapumu, &
piezem Emumu par prkapuma konst@Sanu, tiesisk pierrkuma un naudas soda
uzlikSanu”

Saskaa ar taisiguma principu par katru izdéo parkapumu parkapgjam
japienero sandrigs sods. Turkik administraiva akta izdoSana unagkapeju sodSana ir
nepiecieSama, lai ati&tu citus tirgus dabniekus no Konkurences likumargapuma
izdafiSanas. Eiropas Kopienas Tiesa, tostarp, iadisi, ka fcibas biviba naudas
sodu noteikSanir versta uz to, lai mudatu uzmemumu ikoties, ieerojot konkurences
tiesbu normas(sk. Pirmis instances tiesas 2008.gada 8.oktobra Spriedumu SG
Carbon AG (Vicija) pret Eiropas Kopienu Komisija li@tNr.T-68/04) Ta ka aizliegts
vienoSa@as markapums noticis starp tirgus dbhiekiem (konkurentiem), kas darbojas
viema tirgus imen (horizontila kartda vienoSaas), tad saska ar Konkurences likuma
12.panta treSo @ia Konkurences padome ir tiga uzlikt konkurentiem naudas sodu
Iidz 10 procentu apgnam no to pdgja finanSu gada neto apgipmma katram, bet ne
mazk ka 500 latu katram. Lai noteiktu naudas soda @apmKonkurences padome
izvérteja parkapumus atbilstoSi Noteikumiem Nr.796, kopsakar Administraiva
procesa likuma 66.panta pirraajdda noteiktajiem &muma satura noteikSanas
pamatprincipiem.

7.3. Noteikumu Nr.796 3.purikir noteikts, ka naudas sodu &gna procentos
no tirgus dabnieka @dgja noskgta finanSu gada neto apgipema pirms prkapuma
konstagSanas dienas.

Konkurences padome 11.01.2012p&saa no Latvijas Republikas @gmumu
resistra 11.01.2012. astuli Nr.7-3-3797 ar SIA ,MNIpaSumi” (rez.Nr.40003800029)
un SIA ,Info Bave” (reg.Nr.40003582817) gadarskatiem par 2010.gadu.

Konkurences padome 06.02.2012neaa SIA ,MN IpasSumi” 03.02.2012.
vestuli Nr.1-5/12/06, kur SIA ,MN IpaSumi” iesniedz Konkurences padomei gada
parskatu par 2011.gadu, kas apstiptindatbnieku kopsapule™, tadgjadi Konkurences
padome naudas sodu &ignasanai izmanto datus no SIA ,MpasSumi” iesniedt gada
parskata par 2011.gadu.

SIA ,Info Bave” 06.02.2012. &stuk Nr.21 Konkurences padomei adifja, ka
gada prskats par 201l1.gadu nav sagatavots un apdgtiprifadéjadi Konkurences
padome naudas sodu &gnaSanai izmanto datus no SIA ,InfoiBe” gada prskata par
2010.gadu.

SIA ,MN IpasSumi” neto apgramms 2011.finansu gad_atvijas Republik bija

(*).
SIA ,Info Buve” neto apgrogums 2010.finanSu gadLatvijas Republik bija
Ls 1 596 577.

7.4. Saskaa ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas spd&ru, nem
véra parkapuma smagumu un ilgumu.

Saskaa ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakatkapuma smaguma paigi,
nem \era:

- Parkapumu veidu. Saskaa ar Noteikumu Nr.796 15.punktu horizalis
kartdu vienoSams uzskata par sekis smagu prkapumu. Nemot \era minéto un

%3 Dalibnieku sapulces protokols Nr.1/2012
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saskaa ar Noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktu, par i#daparkapumu naudas soda
apners var it no 1,51dz 7 procentiem nogoigja finansSu gada neto apgipmma.

- Parkapuma ra@tas vai iespjamas sekas Konkurences padome uzskata, ka
minétas vienoSafs rezulita (t.sk. konstattas vienoSais sekas) tika ka&ta, ierobezota
un deforngta konkurence.Nemot ra to, ka ne SIA ,MN IpaSumi’, ne
SIA ,Info Bave” nav uzvagjusi PIUAC fikota Konkurs, vierigas sekas togskapumam
ir tadas, ka pagitajs no Siem komersantiem nawsemis Konkurd reali konkurgjosus
piedavajumus, bet ganatus, kas tikai imit konkurenci. Gotyji konkugjot sawa star,
iesggjams, Kds no komersantiemalu aff sgEjigs uzvagt iepirkuna un pastitajs
iegiatu pakalpojumu pa zeiku cenu.

- Katra iesaigta tirgus daibnieka lomu prkapuma. Saskaa ar Noteikumu
Nr.796 16.punktu unatapakSpunktiem, iZrtejot katra @rkapuma iesaistta tirgus
dalibnieka lomu,nem \era, vai pasiv vismaz viens noagliem nosagumiem: tirgus
dalibnieks bijis prkapuma iniciators; firkapuma tirgus daibniekiem bijusi akva vai
pasva loma. Liei konstatts, ka nav iegta infornmicija, ka kds no parkapuma
iesaisttajiem tirgus dabniekiem litu bijis parkapuma iniciators.

Novertgjot izdafita parkapuma smagumu, ak ai to, ka nevar izdal kada
vienoSaas datbniekaipasi akivu lomu grkapuma, SIA ,MN Ipasumi” un SIA ,Info
Bave” naudas sods nosaks 1,5 procentu apira no [Edeja finanSu gada neto
apgrozjuma.

Vertgjot parkapuma ilgumu, secims, ka parkapums — vienoSas par
piedaiSanos vai nepieddbnos konkursos, ilgst no 2009.gada 10.novemida |
2009.gada 26.novembrimadejadi mingtais @rkapums neprsniedz gadu. Saska ar
Noteikumu Nr.796 19.1.apakSpunktu, jakapuma ilgums nefrsniedz gadu, saska
ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda&apnepalielina.

Lidz ar to kopjais SIA ,MN IpaSumi” un SIA ,Info Bive” naudas sods
nosakms 1,5 procentu apira no [Ed¢ja finanSu gada neto apgipmma, kas
SIA ,MN IpasSumi”(*), bet SIA ,Info Bive” — Ls 1 596 577.

Attiecigi naudas sods SIA ,MNpaSumi” ir nosakms Ls 8013 ap@ma un
SIA ,Info Bave” Ls 23 949 apmra.

7.5. Konkurences padome, &tgjot lietas matedlus, nav konstajusi, ka
pastveétu Noteikumu Nr.796 21. vai 23.pumkimingtie atbildbu pastiprinoSie vai
mikstinoSie apakli.

7.6. Priatpersonas tigbu aizsiirumam ir pbat sangrigam ar sabiedlnas
intereSu ieguvumu (Administi@i procesa likuma 66.pantsiemot \era citus
konkretas lietas apaklus, t.sk. to, ka aizliegtvienoSaa iesaistti tikai 2 pretendenti no
kopgja konkursa dabnieku skaita un neviens no raiajiem konkursa pretendentiem
netika at#s par uzvataju, Konkurences padome uzskata, ka labums sabiephnska
interegm var tikt sasniegts ar m@ka naudas soda piemeSanu nek apgkinatais
naudas sods, nosakot to SIA ,MiaSumi” Ls 4007 apama un SIA ,Info Bive”

Ls 11 975 apnra.

8.Tiesiskais pieakums

Izvertejot lieta konstattos faktiskos apdklus un nemot \Era iepriekEjos
punktos secifito, ka aff ieverojot sangrigumu un lietdabas apsgrumus, seciims, ka
SIA ,MN IpaSumi” un SIA ,Info Bive” ir uzliekams tiesiskais pigkums. Tikai §da
veida tiktu nowersta Emuma konstatta parkapuma atkrtoSars. lewerojot uzliekamo
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tiesisko pieakumu saturu un raksturu, to izpildei un psSanai par tiesisko
pierakumu izpildi Konkurences padomei, tiek noteiktsilatbSs un sagrigs laika
periods.

Tadgjadi So apserumu ietvaros, lai izbeigtu apkapumu un turprako
atkartosanos, SIA ,MNIpasumi” un SIA ,Info Bive” ir nepiecieSams uzliktadu
tiesisko pieAkumu: izstadat savu umpémumu iekgjai lietoSanai un darbinieku
informacijai korporatvos konkurences tigsu iewerosanas noteikumusa®u noteikumu
galvenais rarkis ir koncentéta veida uzskaitt konkurences ti@su pamatprincipus,
konkurences tiabas aizliegis darbbas, par kiim var iesities tiesiskas sekasa laf
darlabas, kuras ir #utas un nevar réidiesiskas sekas.

levérojot iepriek§ migto un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas ddas 3.punktu, 11.panta pifs)ddas 5.punktu, 12.panta pirmo un treSguda
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikidméd96 ,Kartiba, kida nosakims
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta @irdag un 13.parit paredztajiem
parkapumiem” 3., 13., 14., 15., 17.punktu un 18.4., 19%pakSpunktu, & af
Administraiva procesa likuma 8., 13., 65. un 66.pantu, Konkusmpadome

nolema;:

=

Konstatt Konkurences likuma 11.panta pasddas 5.punkt noteiké aizlieguma
parkapumu SIA ,MNIpaSumi” un SIA ,Info Bive” darlibas.

2. Uzlikt SIA ,MN IpasSumi” un SIA ,Info Bive” tiesisko pieakumu tis menesu
laika no Lemuma pieemSanas dienas izatit Lémuma 8.punki mingtos
korporatvos konkurences tigsu ieeroSanas noteikumus, iepsznot ar Siem
noteikumiem darbiniekus. Uzlikt par p@umu 10 dienu laik pec mirgta tris
meéneSu termja note€juma korporawos konkurences tigsu iewroSanas
noteikumus iesniegt Konkurences padomei.

3. Uzlikt SIA ,MN IpaSumi” naudas sodu Ls 4007,@@t(i tikstosi septii lati un 00
santmi) apnera. Uzlikto naudas sodu 48dtrdesmit piecu) dienu laikno Emuma
speka stiSaras dienas ieskatt valsts budzeat (sapemejs: Valsts kase e Nr.
90000050138, konta Nr. LV78TREL1060001019900, BIRELLV22), no&adot
lemuma par naudas soda uzlikSanu numuru un datumuQ ydesmit) dienu laik
péc naudas soda samaksas peizipar to Konkurences padomei, iesniedzot
normatvos aktos noteiktajkartiba apstipriritu mak&jumu apliecinoSa dokumenta
kopiju.

4. Uzlikt SIA ,Info Bave” naudas sodu Ls 11 975 (vienpadsralitstoSi dewii simti
septhdesmit pieci lati un 00 sami) apnera. Uzlikto naudas sodu 45dtrdesmit
piecu) dienu laik no Emuma spka st@Saras dienas ieskatt valsts budzat
(sapemgjs: Valsts kase ke Nr. 90000050138, konta Nr.
LV78TREL1060001019900, BIC: TRELLVZ22), ramtot kmuma par naudas soda
uzlikS§anu numuru un datumu, un 10 (desmit) dierkalpec naudas soda samaksas
pazipot par to Konkurences padomei, iesniedzot nowoataktos noteiktajkartiba
apstipriratu mak&jumu apliecinoSa dokumenta kopiju.
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Saskaa ar Konkurences likuma 8.panta otro]udaKonkurences padomes
lemumu var prsidzet Administraivaja apgabalties viena ngneSa laik no Emuma
speka stasaras dienas.

(*) — lerobeZotas pieejaitas infornacija

PriekSsdetaja p.i. Dz.Striks
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