Saeimas Cilvéktiesibu
un sabiedrisko lietu komisijai

Konkurences padomes viedoklis par
grozijumiem Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma

Konkurences aspekta véertéjot, kurS modelis — viens vai divi operatori —
virszemes maksas ciparu televizijas apraidé paSreizéja konceptuala virziba ir
atbalstams, KP ieskata nav batiskas atSkirtbas — viena gadijuma ir monopols, otra —
duopols, un attiecigi — konkurences nav vispar vai ta ir maksliga, ierobeZota un
nosacita. Lai nodroSinatu konkurenci, orientéjoties uz divu vai pat vairaku operatoru

esamibu virszemes maksas televizijas platforma, lai KP to atbalstitu, ir jaizpildas
sekojoSiem nosacijumiem:

1) Konkurence starp operatoriem ir reala, piedavajums veidojas individuali un
brivi, ka arl konkréta platforma ir finansiali dzivotspéjiga un var radit
konkurences spiedienu citam platformam, jo 1pasi, kabeltelevizijai un IPTV;

2) Efektivitates ieguvumi no konkurences, t.i., ta pievienota vértiba sabiedribas
labklajibai, ko dod konkurence, atsver papildus izmaksas, kas veidojas LVRTC,
Istenojot variantu, kad darbojas vairaki maksas operatori.

Batisks faktors, kas janem véra, veicot ieguldijumus (materiala un
nemateriala zina) virszemes maksas platformas attistiba — Sai platformai jabat
ilgtermina dzivot un konkurétspéjigai, salidzinot ar citam platformam, kas, savukart,
ir atkarigs no tam iespéjam patéréetajiem, kuras ta tehniska, izvéles un cenas zina spéj
piedavat.

KP tikas ar nozares parstavjiem un uzraugosam institicijam, un ieguta
informacija par platformas ilgdzivotspéju ir pretruniga. LVRTC un Lattelecom uzskata,
ka platforma nav tik perspektiva, lai butu pamatoti veicinat konkurenci tas ieksiené.
Savukart Baltcom uzskata, ka otradi. KP, pamatojoties uz iegltajiem viedokliem,
nevar izdarit viennozimigu secinajumu, bet uzskata, ka jebkura gadijuma Sis ir
biznesa projekts, t.i., ar zinamiem riskiem, no kuriem finansu riski ir LVRTC investiciju
neatgisana. Tomeér véra nemams ir LTA, kas ir nozares asociacija, viedoklis, ka DVBT
pakalpojuma sniegSana vieta ir vairakiem operatoriem, ne tikai vienam vai diviem, un
tehnologiskas iespéjas var veicinat papildpakalpojumu attistibu.



Pasreizéjo situaciju maksas televizijas tirgl raksturo sadi apstakli:

1. Pastav konkurence starp ¢etram eso$am platformam:

IPTV Kabe|TV DVBT" SatelitTVv
Konkurence Parklajas blivi Parklajas blivi Parklajas blivi
platformas apdzivotas apdzivotas apdzivotas
iekSiené nav teritorijas. teritorijas. teritorijas.
Spéciga, 2 Konkure ar Konkure ar Cenas zina

provaideri, viens cenu, saturu, cenu, saturu, satelitTV ir
IPTV no kuriem ir LTC papildus papildus dargaka, satura
pakalpojumiem | pakalpojumiem zina — piedava
(bundling) (bundling). vairak.
Mazapdzivotas | Mazapdzivotas
teritorijas teritorijas
neparklajas. neparklajas.
Kabe|TV Konkurence Parklajas blivi Parklajas blivi
platformas apdzivotas apdzivotas
ieksiené, blivi teritorijas. teritorijas.
apdzivotas Konkure ar Konkure ar
teritorijas, kuras cenu, saturu, cenu, saturu,
infrastruktdras papildus kabeltTV ir
ir paralélas. pakalpojumiem papildus
(bundling). pakalpojumi
Mazapdzivotas (bundling).
teritorijas Cenas zina
neparklajas. satelitTV ir
dargaka, satura
zina — piedava
vairak, bet
nepiedava
papildus
pakalpojumus.
Mazapdzivotas
teritorijas
neparklajas.
DVBT Platformas Parklajas visas
iekSiené nav teritorijas.
konkurences. Cenas zina
satelitTV ir
dargaka, satura
zina — piedava
vairak.
SatelitTVv Platformas
iekSiené ir
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konkurence
starp ,legalo”

satelitTV un

,nelegalo”.

Tatad blivi apdzivotas teritorijas patérétajiem ir izvéle starp cetram
platformam: IPTV, kabelteleviziju, DVBT un satelitteleviziju. Atseviskas teritorijas
pilsétas — starp dazadiem operatoriem kabelplatformas un IPTV platformas ietvaros.
Lauku teritorijas pastav izvéle starp divam platformam - satelita (dargaka
alternativa) un virszemes (létaka alternativa).

2. Auditorija, kuru aptver DVBT maksas platforma

Nemot véra minéto, divu vai vairaku operatoru esamiba DVBT maksas
platformas iekSiené vislielako pienesumu dotu tiesi lauku teritoriju iedzivotajiem.
Saskana ar Lattelecom datiem 46% patérétaju, kas skatas maksas DVBT, dzivo laukos.
Citi dati (no tirgus dalibnieku prezentacijam) liecina, ka ar maksas DVBT ir aptverti
15% maksas televizijas skatitaju (85% — ar citam platformam). No ta izriet, ka
labumus no konkurences DVBT iekSiené var izjust aptuveni 7% abonentu, jo paréjai
dalai no Siem 15% ir pieejamas citas platformasz. Sie 7% abonentu ir t3 saucama
neelastiga auditorija, kurai paslaik vieniga pieejama alternativa ir satelittelevizija, bet
St alternativa ir nosacita, jo ta atsSkiras saturiski un ir dargaka. Atkariba no t3, kadas ir
DVBT maksas platformas attistibas perspektivas, t.sk. salidzinajuma ar tehnologijam,
kuras ir sagaidamas tuvako 2-5 gadu laika, St auditorija var k|ut lielaka vai mazaka.
Pretrunigie dati un padzilinatas analizes trikums attieciba uz prognozéjamas
mérkauditorijas lielumu maksas DVBT gadijuma, ka ari nakotnes TV attistibas
modelésSanas neesamiba, ir kritiskie punkti, kas var apdraudét maksas DVBT projekta
iznakumu.

3. Patérétaju prieksrocibas

KP nav precizu datu par patéréetaju priekSrocibam, bet KP uzskata, ka
vidusmeéra patérétajs veletos péc iespéjas lielaku izveli par péc iespéjas mazaku
cenu, turklat vairaki kanali, kas ieklauti pakas, patérétajus neinteresé, un tiem ir
izveidojusas stabilas preferences par 10-20 kanaliem, kurus skatas salidzinosi
regularak, neka paréjos, kas piedavati paka. Domajams, ka nakotné patérétaji varétu
véléties augstaku satura un signala kvalitati, nevis piedavajumus ar lielaku kanalu
skaitu par lielaku cenu (kvalitativus nevis kvantitativus uzlabojumus). Pieprasijums
valsts austrumpusé atSkiras no pieprasijuma citos regionos. Priek$statu par

2 Aptuvens aprékins, jo arT pils€tas ne visi iedzivotaji ir aptverti ar kabeltikliem un IPTV tikliem, bet
aptveramiba ar Lattelecom IPTV tikliem ir lielaka, neka ar kabeltikliem
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pieprasijumu deformé ,must carry” principa esamiba. Ja Si principa nebitu, tad,
iesp€jams, pieprasijums gadu gaita veidotos citadi.

4. Cenu veidosana DVBT, cenas paaugstinasanas risks

KP uzskata, ka, neskatoties uz to, ka dala teritorijas (lauku teritorijas) DVBT
platforma parklajas tikai ar satelittelevizijas platformu, kura ir dargaka, vienigajam
DVBT maksas platformas operatoram nav ekonomiskas motivacijas celt cenas lidz
satelittelevizijas cenas [imenim>. KP savu viedokli pamato ar $adu argumentu: DVBT
pakalpojuma cena tiek veidota centralizéti un vienoti uz visu apkalpoSanas teritoriju,
t.i., visa valsti. DVBT pakalpojuma cena ir vienada teritorijas, kur ir parklajums ar
vairakam platformam vai tikai ar satelitteleviziju. Nepastav atskiriga cenas veidoSana
attieciba uz kadiem lokaliem tirgiem. Vienlaicigi $ai cenai jablt tadai, lai piedavajums
spétu konkurét ar piedavajumiem citas platformas, jo pilsétas DVBT aktivi konkuré ar
citam platformam. Tas nozimé, ka cena par pakalpojumu ir konkurétspéjiga, jo ta
noteikta konkurences ar citu platformu iespaida. Nav nozimes, ka laukos nav
parklajuma ar citu tiklu. Parklajums ir pilsétas un pilsétas platformas konkuré (54%
maksas DVBT abonentu), bet ta ka cena virszemes televizijai ir noteikta centralizéti,
tad ta ir konkurétspéjiga, nav parmeérigi augsta. No minéta izriet, ka vienigam DVBT
maksas platformas operatoram ir ekonomiska motivacija paaugstinat cenas tikai lidz
tddam Iimenim, kas ir tuvakais dargakais konkuréjosa piedavajuma Iimenis.
Pieméram, ja satelittelevizijas cena (Seit — nenemot véra kanalu skaitu paka un
saturu, jo patérétaju reakciju attieciba uz Siem konkurésanas elementiem grati
noteikt) ir 20 Ls, kada kabeltelevizijas piedavajuma, teiksim, Riga, — 15 Ls, DVBT
sakotnéja cena — 10 Ls, tad prognozéjams, ka DVBT operators savu cenu var
paaugstinat tikai Ildz 15 Ls, nevis idz 20 Ls, jo, ja tas paaugstinas cenu lidz 19-20 Ls —
gandriz satelittelevizijas piedavajums, tas zaudétu auditoriju Riga (vietas Riga, kuras
patérétajiem ir pieejama kabeltelevizija).

No vienas puses pastavosa motivacija paaugstinat cenas vértéjama negativi,
jo tas ir pretéji patérétaju interesém, bet no otras puses aprakstita likumsakariba
spéj pasargat DVBT no kanibalizacijas riska, jo var nodrosSinat operatoram lielaku
pelnu.

Kada konkurence varétu bat DVBT maksas platforma? Pamatojoties uz tirgus
dalibnieku sniegto informaciju, konstatéjam, ka tehniski ir iespéjams, ka LVRTC
sadarbojas ar vairakiem maksas televizijas operatoriem. Turklat maksimali
iespéjamais kanalu skaits katram no vairakiem operatoriem butu tads pats, ka
maksimali iespéjamais kanalu skaits vienigam operatoram. Pakalpojuma organizacija,
kad ir divi vai vairaki operatori, LVRTC radis papildu izmaksas 200-300 takst. Ls un

® Tas ir iebildums pret Izzi pausto argumentu 03.10.2012. Cilvéktiesibu komisijas tik§anas laika
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izmaksas saistitas ar to, ka LVRTC pats nodroSina galvas stacijas darbibu (LVRTC
apgalvo, ka $is izmaksas/investicijas var bat ari 0 — ja galvas stacijas darbibas
nodroSinajuma pakalpojumus tiktu nodrosSinats ka arpakalpojums, bet gluzi 0, KP
ieskatd, tas nevarétu bit, jo arpakalpojumu ir jaapmaksa. Saja gadijuma procesu
sarezgl publiska iepirkuma par arpakalpojumu nepiecieSamiba). KP uzskata, ka
gadijuma, ja DVBT maksas platforma darbosies divi vai vairaki operatori, tie varétu
konkureét par patérétaju, piedavajot dazada satura pakas un cenas. Pieméram:

1.paka 2.paka 3.paka
1.operators 8 kanali par 2 Ls 20 kanali par 7Ls | 40 kanali par 15 Ls
0,25Ls/kanals 0,35 Ls/kanals 0,375 Ls/kanals
2.operators 6 kanalipar 1,90 Ls | 25 kanalipat8Ls | 40 kanali par 10 Ls
0,32 Ls/kanals 0,32 Ls/kanals 0,25 Ls/kanals
3.operators 22 kanali par 7 Ls 40 kanali par 15 Ls -
0,32 Ls/kanals 0,375 Ls/kanals

Saja gadijuma patérétdjiem tiek nodrodinata lielaka izvéle. Patérétajs var
izvéléties mazaku paku, kura, cenu sadalot uz kanalu skaitu, katrs kanals vidéji sanak
dargak, neka cita paka, bet, ievérojot to, ka pakas saturs ir patérétajam interesants
un kopa izmaksa létak neka cits lidzigs piedavajums, patérétajs kopuma ieglst
labumu. Atziméjams, ka uz DVBT platformas (péc Baltcom informacijas) iesp&jams
sniegt papildu tehniskas iespéjas, kas var veicinat piedavajuma pievilcigumu.
Maksimala kanalu skaita piedavajums neatkarigi no operatoru skaita® bas identisks
un tas nozimée, ka konkurence maksimalo kanalu skaita piedavajuma bus tikai ar cenu
un tehniskam papildiespé&jam. St maksimala piedavajuma apakstirg cenas visdrizak
bls vienadas, t.i., vairaku operatoru esamiba papildus ieguvumus konkurences zina
nedos. Sis KP viedoklis ir pamatots ar to, ka, ja tehniskas iesp&jas un kanalu skaits
diviem operatoriem bis vienadas, tad, ievérojot izmaksu simetriskumu, tirgu
caurspidigumu, homogenitati (vienadi 40 kanali), tirgus daltbnieki drizak bds motivéti
izvéléties paralélu uzvedibu (lidzigi ka degvielas tirgl). Paréjo, nemaksimalo, paku
piedavajumu tirgl patérétajiem tiks piedavatas dazadas pakas ar dazadu kanalu
skaitu un saturu tajas pa dazadam cenam, sniedzot patérétajiem plasakas izvéles
iespéjas. Baltcom ir sniegusi informaciju, ka DVBT tehnologiju ir iespéjams papildinat
art ar citiem blakus pakalpojumiem, kas uzlabotu Si pakalpojuma vertibu. KP riciba
nav parbaudamas informacijas par $im iespéjam. Sis aspekts ir batisks, izvértéjot
tirgus dalibnieku instrumentus savstarpéjai konkurencei. Situacija piedavajuma zina
bls idziga tai, ko paslaik novérojam kabeltelevizijas platforma — konkurence starp,
pieméram, lzzi un Baltcomu, ar to starpibu, ka kabelplatforma operatoru
pakalpojumu parklajums ir zems, bet DVBT platforma tas bus absolits.

* Pec dazadam aplésém — 40, vai 45, vai 25 — ja tiks ieklauti HD kanali
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Citi apsverumi par iespéjamo pakalpojuma organizaciju un varianta izvéles

motivaciju:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Pastav viedoklis, ka galvas stacijas uzturéSanu un attiecigas izmaksas var
uznemties viens no operatoriem. KP neatbalsta So risinajumu vairaku maksas
operatoru vidé, jo saskata intereSu konfliktu un iesp€jas launpratigi izmantot
savu stavokli, lai traucétu konkurenta efektivai darbibai. Problému varétu
atrisinat pakalpojuma ex-ante reguléSana, bet tas ir vértéjams ka slikts
risinajums, jo prasa papildus resursus valsts parvaldei;

Jebkura iejaukSanas no valsts puses maksas kanalu saraksta ietekmésana
samazinatu DVBT pakalpojuma vértibu no patérétaju puses, kas gribés
maksat mazaku maksu, apdraudot tas konkurétspéju ar citam platformam;

Jo mazaks kanalu skaits, ko maksimali iespéjams piedavat platforma, jo
teorétiski nerentablaks ir pakalpojums, jo tiek samazinats komplektésanas
elastigums;

Vél aizvien nav skaidribas, ka notiks vienoSanas par kanalu pilnu sarakstu
starp operatoriem. Tiesi 1 procesa organizacijas izprasana ir |oti svariga, lai
secinatu, vai piedavajums tiks un cik liela méra veidots individuali un brivi;
Nav noskaidrots, vai gadijuma, ja tiks konceptuali atbalstits 2.2.apaksvariants,
kada nozime bitu konkursa rikosanai. Kas ir tas faktors, kurs ir ierobezots, ka
dél nepiecieSama pretendentu atsijasana.

Ja bus konkurss, tad kadi batu atsijaSanas kritériji (viena un divu operatoru
gadijuma).

Nav noskaidrots, ka notiks patérétaju pareja uz citu DVBT pakalpojuma
sniedz€eju, piem., vai patérétajiem bus jamaina dekoderi.

ApSaubama ir pakalpojuma kanibalizacijas iespéjamiba: ja vienigam
operatoram nav parklajuma ar citu vina infrastruktliru, tad nav iespéjas
abonentus parvest uz citu platformu. Kanibalizacija iespéjama gan tad, kad ir
viens operators, gan tad, kad ir divi / vairaki operatori (pie kam
jebkurs/jebkuri, galvenais, lai parklatos abas to infrastruktiras). levérojot
Lattelecom tikla parklajumu, Sim uznémumam kanibalizacijas iespéjas ir
lielakas neka jebkuram citam operatoram;

Nebltu atbalstama satelitetelevizijas operatora, kur$ pie tam ir satura
razotajs, noteikSana par DVBT operatoru.

10) Nevar viennozimigi apgalvot, ka jaunas televizijas tehnologijas, kas bus

pieejamas ar 4G/LTE tehnologiju ienakSanu, atri izspiedis DVBT maksas
platformu, pateicoties savam zemakam cenam, jo jauno tehnologiju
ieviesejiem bis jaatpelna investicijas (frekvencu iegade, infrastrukttras
izbave). Paslaik mobila interneta pakalpojumu (kuru ietvaros iesp&jams
sanemt televizijas pakalpojumu) cenas nav tadas, kas Jautu uzskatit mobilo
televiziju par pieejamu alternativu plasai sabiedribai.
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Kopsavilkums

1. KP uzskata, ka viena operatora esamiba DVBT platforma péc 2013.gada
batiski nemainis pasreizéjo situaciju, bet vairaku operatoru esamiba, izpildoties
zinojuma sakuma aprakstitajiem nosacijumiem, var uzlabot konkurences situaciju
vismaz attieciba uz 7% pasreizéjo abonentu (protams, tad ir vértéjama investiciju
atpelnisanas). Runajot par $a projekta lietderibai nepiecieSamo (iesp&jami lielaku par
7%) auditorijas palielinajumu — tas ir atkarigs no platformas ilgtdzivotspéjas un no t3,
kadus blakus pakalpojumus var veidot uz Sis platformas, lai uzlabotu pakalpojuma
vértibu, tacu par to KP nav sniegta neatkarigi sagatavota un izvérsta informacija.

2. KP véer$s uzmanibu uz to, ka pretrunigie dati un padzilinatas analizes
trakums attieciba uz prognozéjamas mérkauditorijas lielumu maksas DVBT gadijuma,
ka arl nakotnes TV attistibas modeléSanas neesamiba ir kritiskie punkti, kas var
bistami apdraudét maksas DVBT projekta ievieSanas lietderigumu un iznakumu,
neatkarigi no ta, vai pakalpojumu nodrosina viens, divi vai vairaki operatori.



