Papildu informacija par parkapuma butibu

Vienota daudzpuseja starpbanku komisijas maksa

Laika no 2002.gada Eiropas Komisija (EK) vairaku lietu ietvaros ir vért&jusi maksajumu karsu
organizaciju VISA un MasterCard noteiktas daudzpusgjas starpbanku komisijas maksas (pirms
to pieméroSanas). Lai arT EK §1s maksas ir atlavusi, ta arl atzinusi, ka tas ir veért§jamas ka
vienoSanas konkurences tiesibu izpratn€ un tadgjadi var tikt atlautas tikai tad, ja atsver
kait€jumu, ko tas nodara konkurencei.

Zinot Sadu EK vertejumu, arT komercbankam Latvija bija jaizverteé sava vienoSanas un attiecigi
jaspgj pamatot tas nepiecieSamiba, tomér lietas ietvaros KP konstatgja, ka bankas nespgj sniegt
ekonomisku pamatojumu to noteiktajam komisijas maksam, kas nereti bijusas augstakas neka
starptautisko maksajumu karSu organizaciju noteiktas.

Lietas ietvaros KP vert€ja banku vienoSanos par viemotu, fiksetu daudzpus€ju starpbanku
komisijas maksu (MIF'). Sadu komisijas maksu banka, kas veikald nodrofina iesp&ju
norgkinaties ar kartem (ir uzstadijusi savus POS terminalus), maksa citam bankam par iespgju
pienemt maksajumus ar So citu banku izdotajam karteém. Savukart no tirgotajiem banka, kas
uzstadijusi POS terminalus, sanem maksu par karSu maksajumu apkalpoSanu un POS terminalu
izmanto$anu. So maksu tirgotajiem bankas nenoteica zemaku par MIF, lai neciestu
zaud@jumus, maksajot MIF citam bankam par to karSu piepemsanu savos terminalos. Attiecigi
MIF bija kartes izdevéjbankas ienakums, ko ta ieguva neatkarigi no savu izmaksu lieluma.

Lémuma KP norada, ka komisijas maksu piemeroSana pati par sevi nav parkapums un
bankam ir tiesibas sanemt samaksu par to sniegtajiem pakalpojumiem, tomér kopigi vienojoties
par fiks€tu komisijas maksu un astonu gadu garuma to nemainot un nepielagojot situacijai
tirgli, tika butiski ierobezota banku savstarp€ja konkurence un velme piedavat tirgotajiem
savus POS terminalus par zemakam cenam.

VienoSanas rezultata bankas tirgotajiem noteikto cenu nav vélgjusas samazinat nedz
gadijumos, kad tam jamaksa MIF, nedz gadijumos, kad $§1 komisijas maksa nav jamaksa, jo tiek
izmantots vienas un tas paSas bankas POS terminals un nor€kinu karte — zinot vienoto
starpbanku maksu, bankas vargja rekinaties, ka arT konkur€josas bankas par maksajumu
pienemsSanu no tirgotajiem neprasis samaksu, kas biitu zemaka par visiem zinamo MIF.

Tapat vienoSanas rezultata visas bankas nebija ieinteres€tas piedavat savus POS terminalus
veikaliem, jo arT bez tiem bankas vargja giit iepriekS fiks€ta lieluma ienakumus starpbanku
komisijas maksas veida, jo MIF sanéma bankas, kuras izdeva kartes, tas ir, visas bankas.

Attiecigi vienoSanas nemotivéja bankas samazinat tirgotdjiem noteikto komisijas maksu, kas
neizbegami ietekméja ari preCu cenas tirdzniecibas vietas, kuras tika pienemti karSu
maksajumi.

Sava 1émuma KP pilniba noraidijusi banku argumentus, ka MIF bijusi nepiecieSama, lai
uzturétu karSu norékinu sistému un veicinatu karSu izmantoSanu. Segt izdevumus, ko rada
sistémas uzturéSana, bankas var€ja, ar1 par komisijas maksam vienojoties divpusgji, tadgjadi
saglabajot konkurenci un attiecigi arl iesp&ju, reag€jot uz izmainam tirgl, samazinat
tirgotajiem noteikto pakalpojuma maksu. Tapat karSu izmantoSanas veicinasanai, kas
nenoliedzami ir bijusi nepiecieSama, nav bijuSas nepiecieSamas vienadas komisijas maksas.
To apliecina gan fakts, ka karSu maksajumu skaits ir pieaudzis ar1 pirms aizliegtas vienoSanas
noslégsSanas, gan Eiropas Komisijas konstatétais, ka lielakais transakciju skaits uz vienu
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iedzivotaju ir Eiropas valstis, kuras viet§ja karSu maksajumu sistema darbojas bez vienotas
starpbanku komisijas maksas.

Konkrétas lietas ietvaros Latvijas KP vairakkart aicinajusi bankas iesniegt pieradijumus par to,
ka konkrétas vienosanas raditais labums atsver nodarito kaite¢jumu konkurencei, tacu bankas to
nav spgjusas nodroSinat — tas pamatojusSas karSu norékinu nepieciesamibu, ko KP
neapSauba, tacu nav spéjusas pamatot nepiecieSamibu piemerot vienotu noteikta apmera un
tik ilgstoSa laika perioda fiksetu MIF.

Vienotas komisijas maksas bankomatu un bankas filialu izmantoSanas gadijuma

Lidzigu vienosSanos bankas bija noteikuSas arT par vienotu komisijas maksu, ko viena banka
maksaja otrai gadijuma, ja tas klients izné€ma naudu §1s otras bankas bankomata vai filiale vai
apliikoja konta bilanci bankas bankomata. ST vienoSands tiesi ietekméja komisijas maksu, ko
par minétajam darbtbam bankas pieméroja saviem klientiem, un attiecigi parkapuma negativa
ietekme bija plasaka aizliegtas vienoSanas sakuma perioda (sakot no 2002.gada), jo laika gaita
daudzas bankas noslédza divpus€jus ligumus, ka rezultata Sie pakalpojumi klientiem tika
piedavati letak vai pat bez maksas, turklat popularaki kluva bezskaidras naudas norekini.

Saskana ar paSu banku veikta pétjjuma datiem par bankomatu pakalpojumu izmaksam
aizliegtas vienosanas rezultata noteikta komisijas maksa bankam paredzgja 253 % vai 289 %
uzcenojumu (atkariba no konkrétaja gadijuma piemeérotas likmes). Minétaja banku pétijuma art
atzits, ka Latvija piemérotas starpbanku komisijas maksas par skaidras naudas izsniegSanu
bankomata ir augstas salidzinajuma ar daudzam Eiropas Savienibas valstim, iznemot Vaciju.

Naudas sodi, Ls
AS ,.Swedbank” 2 830 374,00
AS ,,Citadele banka” 1216 548,97
AS ,,SEB banka” 558 744,55
AS ,,Latvijas Krajbanka” 259 006,50
AS ,,DnB NORD Banka” 167 466,00
Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale 158 400,82
AS ,,Rietumu Banka” 103 927,20
AS ,,GE Money Bank” 79 407,90
VAS ,Latvijas Hipoteku un zemes banka” 55 594,24
AS , Norvik banka” 25227,50
AS , Aizkraukles banka” 15 491,28
AS ,,PrivatBank” 5 486,00
AS ,,UniCredit Bank” 5435,38
Danske Bank AS filiale Latvija 2 687,79
AS , Baltic International Bank” 2 679,64
AS ,, Trasta komercbanka” 2 595,88
AS ,,SMP Bank” 2021,63
AS ,,Akciju komercbanka ,,Baltikums™” 1 364,25
AS , Regionala investiciju banka” 1274,50
AS ,Latvijas Biznesa banka” 728,16
AS ,LTB Bank” 500,00
AS ,VEF banka” 500,00




