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Par parkapuma konstatéSanu

un naudas soda uzlik§anu

Lieta Nr.1613/10/0302/10

Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkta

noteikta aizlieguma parkapumu Rigas brivostas parvaldes darbibas

14.07.2010. Konkurences padome sanéma AS ,PKL Flote” 13.07.2010.
iesniegumu Nr.359/07-10i (turpmak teksta — Iesniegums).

Iesnieguma AS ,,PKL Flote” (turpmak ari — PKL Flote), atsaucoties uz
Konkurences padomes 24.03.2009. lémumu Nr.E02-8 (turpmak- Lémums), lidz
ierosinat lietu par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas un 14.panta tresas dalas
parkapumu Rigas brivostas parvaldes darbibas laika posma no 01.01.2010. lidz
30.06.2010.

PKL Flote Iesnieguma informé, ka Rigas brivostas parvalde (turpmak ari —
RBP) neievéro Konkurences padomes Lémuma nolemjosas dalas 2.1., 2.2., 2.5. un 2.6.
punkta noteiktos tiesiskos pienakumus.

Konkurences padome 14.09.2010. ierosinaja lietu Nr. 1613/10/0302/10 Par
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punktd noteikto aizliegumu parkapumu
Rigas brivostas parvaldes darbibas, ka arl pien€ma leémumu Nr.67 Par lietas
neierosinasanu dald Par AS ,, PKL Flote” 13.07.2010. iesniegumu.

Izpilddirekcija lieta ieguva informaciju no Rigas brivostas parvaldes, AS ,,PKL
Flote”, kugu agentiem, kuriem péc AS ,PKL Flote” noradém ir bijusi liegta iesp&ja
sanemt tai piederoSo velkonu pakalpojumus — SIA ,,ESTMA”, SIA ,RIX Shipping”,
SIA ,Alpha Shipping Company”, AS ,RIGAS 1.SALDETAVA”, SIA ,Rigas
Centralais terminals”, ka arT SIA ,,Bolderajas Kugu Remonta Riipnica” un SIA ,,Rigas
Pasazieru terminals”.

Rigas brivostas parvalde, reg.Nr. 90000512408, juridiska adrese: Riga, Saivas
iela 40, LV-1030.



PKL Flote, akciju sabiedriba, registréta komercregistra ar registracijas
Nr.40003643581, juridiska adrese: Riga, Tvaika iela 37a, LV-1034.

Izvertgjot Iesnieguma ietverto, ka art papildus iegtito informaciju, Konkurences
padome

konstateja:
1. Konkurences padomes ieprieks pienemtie lemumi

Konkurences padome 24.03.2009. pienéma Iemumu Nr.E02-8 Par lietas izpétes
izbeigSanu dald un parkapuma konstatéSanu, tiesiskd piendkuma un naudas soda
uzlikSanu dalda. Saja 1lémuma Konkurences padome noteica divus konkrétos tirgus -
Rigas brivostas apsaimnickosanas tirgu un velkonu pakalpojumu tirgu Rigas brivosta.
Rigas brivostas apsaimniekoSanas (parvaldiSanas) tirgus un velkonu pakalpojumu tirgus
Rigas brivosta ir saistiti tirgi, jo velkonu pakalpojumu sniegSana bez ostas
infrastruktiiras nav iesp€jama. Attiecigi RBP, biidama domingjosa stavokli Rigas
brivostas apsaimniekoSanas tirgl, sp€j biitiski ietekmét tirgus dalibnieku saimniecisko
darbibu un konkurenci ar Rigas brivostas apsaimniekoSanu saistitajos konkrétajos
tirgos. Konkréetais tirgus, kura izvertéta Rigas brivostas parvaldes ricibas ietekme uz
konkurenci, ir velkonu pakalpojumu tirgus Rigas brivosta. Tapat Saja 1€émuma tika
konstatets, ka Rigas brivostas parvalde ka tirgus dalibnieks saskana ar Likumu par
ostam atrodas ekonomiska izn€muma stavokli ostas apsaimniekoSanas tirgii Rigas
brivosta, kas parliecinosi norada, ka ta Saja tirgt ir doming€josa stavoklt un uz to attiecas
Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteiktais doming€josa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizliegums. No Likuma par ostam 18.panta izriet, ka Rigas brivosta
pieejamo pakalpojumu sniegSanu var uzticét veikt komercsabiedribam. Lidz ar to
situacija, kad RBP sniedz pakalpojumu taja joma, kuru pati regulg, slédzot ligumus ar
komercsabiedribam, tai ir iesp&ja un saimnieciska interese, izmantojot domin&joso
stavokli ostas apsaimniekoSanas tirgii, sev piemérot labve€ligakus nosacijumus neka
konkurentam velkona pakalpojuma sniegSanas tirgt.

Iesnieguma izvertésanas bridi nav faktu, kas liecinatu par tadu apstaklu mainu
ming&tajos tirgos, lai parskatitu Sos secinajumus.

Konkurences padome 29.04.2010., pienemot [émumu Nr.E02-31, konstatgja, ka
1) RBP laika perioda no 07.04.2009. lidz 01.10.2009. nav izpildijusi Konkurences
padomes 24.03.2009. 1émuma Nr.E02-8 Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dajas
generalklauzula un 13.panta pirmas dalas 1.punktda noteikto aizliegumu parkapumu
Rigas brivostas parvaldes darbibas mnolemjosas dalas 2.2., 2.3., 2.4. un 2.5.
apakSpunktos uzliktos tiesiskos pienakumus; 2) RBP laika perioda no 07.04.2009. lidz
01.10.2009. 1izpildijusi ar kavéSanos Konkurences padomes 24.03.2009. lémuma
Nr.E02-8 Par Konkurences likuma 13.panta pirmds dalas generalklauzula un 13.panta
pirmas dalas 1.punkta noteikto aizliegumu parkapumu Rigas brivostas parvaldes
darbibas nolemjosas dalas 2.1., un 2.6.apakSpunktos uzliktos tiesiskos pienakumus.

Vienlaicigi, pienemot $o 1émumu, Konkurences padome partrauca Konkurences
padomes 24.04.2009. pienemta lémuma Nr.E02-8 noteikto tiesisko pienakumu
turpmaku kontroli.

2. Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1. punkta noteikto
aizliegumu parkapums, kas izpaudas, RBP sniedzot velkona pakalpojumus
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2.1. PKL Flote viedoklis par RBP prettiesisko ricibu

PKL Flote Iesnieguma norada, ka saskapa ar PKL Flote riciba esoSo
informaciju, sakot ar 01.01.2010., RBP partrauca velkonu ,Santa” un ,Stella”
iznomasanu un parnéma tos atpakal sava valdijuma (riciba), ka arT nekavgjoties uzsaka
velkonu pakalpojumu sniegSanu. PKL Flote ieskata Sis fakts satur parkapuma sastava
pazimes.

2.2. Lieta konstatetie fakti

Ar 24.03.2009. lémumu Nr.E02-8 tika konstatéta RBP domingjosa stavokla
launpratiga izmantoSana, kas izpaudas velkonu pakalpojumu sniedzg&ju diskriminacija,
izvirzot nepamatotas prasibas. Konkurences padome $aja 1émuma nav konstatgjusi, ka
RBP velkonu pakalpojumu sniegSana ka tada veido parkapuma sastava pazimes.
Konkurences padome, izvertgjot raduSos situaciju, 24.03.2009. lemuma Nr.E02-8
secindja, ka, uzliekot ar tiesisko pienakumu RBP partraukt pasai sniegt velkonu
pakalpojumus, zudis lieta konstatetais diskriminacijas un nepamatotu prasibu
izvirziSanas iemesls.

2.3. Secinajumi par parkapuma sastavu

Konkurences padome 29.04.2010., piepemot l€mumu Nr.E02-31, izbeidza
tiesisko pienakumu izpildes kontroli. Velkona pakalpojumu sniegSana pati par sevi
neatbilst nevienam no Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteiktajiem
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma sastaviem. Tomer Sis fakts ir
novert&jams, parbaudot citas lesnieguma noraditas RBP darbibas.

2.4, Lietas dalibnieku viedokli

PKL Flote

Konkurences padome nosiitija PKL Flote 20.01.2011. véstuli Nr. 2703 Par
uzaicinajumu iepazities ar lieta Nr. 1613/10/0302/10 Par konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 1.punkta noteikto aizliegumu parkapumu Rigas brivostas parvaldes
darbibdas esoSajiem pieradijumiem un viedokla izteikSanu. Konkurences padome
14.01.2011. sanéma PKL Flote 11.01.2011. v&stuli Nr.11/01/2011 lesniegumu par
iepazisanos ar lietas Nri613/10/0302/10 pieradijumiem un viedokla izteikSanu
(turpmak arT — PKL Flote Vestule)

PKL Flote nepiekrit Lémuma 2.3. punkta secinatajam, ka velkonu pakalpojumu
sniegSana, ko veic RBP, pati par sevi neveido parkapuma sastavu. Savus iebildumus
PKL Flote pamato ar to, ka RBP ir atvasinata publisko tiesibu juridiska persona.
Savukart saskapa ar Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta otro dalu, publiska
persona, kada saskana ar Likuma par ostdm 7.panta pirmo dalu ir RBP, komercdarbibu
ir tiesiga veikt, tikai dibinot komercsabiedribu saskana ar likumu, bet nav tiesiga pati
veikt So komercdarbibu. Papildus PKL Flote norada, ka tas ieskata neizpildas neviens
no Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta pirmaja dala noteiktajiem pamatiem, lai
RBP vargtu veikt komercdarbibu — uzsakt velkona pakalpojumu sniegSanu. PKL Flote
norada arT uz nevienlidzigajiem nosacijumiem piemerojamas nodoklu likmes konteksta,
kas radas tadél, ka RBP bez dibinatas komercsabiedribas veic komercdarbibu velkonu
pakalpojumu tirgii. Lidz ar to PKL Flote uzskata, ka Konkurences padomei ir
pienakums, veértgjot domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, izvertét, vai RBP
vispar bija tiesibas kliit par velkona pakalpojumu tirgus dalibnieku Rigas osta. PKL
Flote uzskata, ka ta ka RBP, atrodoties domingjosa stavokli ostas apsaimniekoSanas
tirgti, tomér ir pielavusi, ka pret&ji likumam ta klist par velkonu pakalpojumu tirgus
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dalibnieku, tad secinams, ka RBP ir launpratigi izmantojusi savu domingjoSo stavokli
ostas apsaimniekosSanas joma, klistot par velkonu pakalpojumu tirgus dalibnieku
(saistitaja konkrétaja tirgii). Saja sakara PKL Flote norada ari uz faktu, ka RBP ar
savam darbibam un izteikumiem (citos tiesas procesos) ir atzinusi, ka pati nav tiesiga
sniegt velkona pakalpojumus.

Konkurences padome uzskata, ka fakti ir vispusigi un objektivi izvertéti un 2.3.
punkta izdaritie secinajumi ir pamatoti. Konkurences padome norada, ka fakts, ka RBP
sniedz velkonu pakalpojumus Rigas brivosta, pats par sevi nav uzskatdms par
Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala noteikta domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizlieguma parkapumu. RBP, uzsakot velkona pakalpojumu sniegSanu,
Saja tirgli tika raditi konkurences priekSnosacijumi, aizstajot monopola stavokli
konkrétaja tirgd.

Konkurences padomes kompetencé ietilpst komercdarbibas tiesiskuma
izverteSana atbilsto§i Konkurences likumam. PKL Flote mingto komercdarbibas
veikSanu regul&joSo normativo aktu parkapumu (kas skar atvasinato publisko tiesibu
juridisko personu komercdarbibas veikSanas karttbu un kas regulé piemérojamas
nodok]u likmes) izvértésana neietilps Konkurences padomes kompetenceé. Sada veida
faktus Konkurences padome var nemt véra, vertgjot ietekmi uz tirgu, tacu tai nav
tiesiska pamata atzit Sada veida ricibu par prettiesisku. Konkrétaja gadijuma tas, vai
RBP veic velkona pakalpojumus, dibinot komercsabiedribu vai nedibinot, nemaina
tiesisko novertejumu, jo jebkura gadijuma saskana ar Konkurences likuma 1. panta
9.punktu riciba, par kuru siidzas PKL Flote, biitu vért§jama viena tirgus dalibnieka
ietvaros. Papildus janorada, ka Eiropas Savienibas direktivas projekts par ostas
pakalpojumu tirgus liberalizaciju netika pienemts.

3. Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1. punkta noteikto
aizliegumu parkapums, kas izpaudas, RBP izvirzot prasibas attieciba uz PKL
Flote piederosa velkona MARSS-1 stavvietas atlaujas sanemsSanu

3.1. PKL Flote viedoklis par RBP prettiesisko ricibu

PKL Flote informe, ka 23.03.2010. ta vérsas ar iesniegumu (Nr.158/03-101)
RBP, pamatojoties uz savstarp&ji noslégto 26.09.2003. Iigumu Nr.B-2/03, un ladza
atlauju sniegt velkona pakalpojumus PKL Flote velkonim MARSS-1, lai aizstatu
velkoni TEODORS SPADE. Ostas kapteinis E.Delvers 26.03.2010. ar véstuli Nr.14
informéja, ka velkonis MARSS-1 velkona TEODORA SPADES prombiitnes laika var
stradat Rigas osta ar nosacijumu, ka tick sanemta konkrétas stavvietas atlauja. PKL
Flote noradija (26.03.2010. véstule Nr. 167/03-10i RBP), ka sada prasiba nekad
iepriek$€jos gados nav tikusi izvirzita, un lidza rakstveida RBP informét PKL Flote,
kadus dokumentus (noradot visus nepiecieSamos dokumentus) nepiecieSams iesniegt, lai
Rigas osta ienako$s velkonis sanemtu nepiecieSsamas atlaujas velkonu pakalpojumu
sniegSanai Rigas osta, kurai RBP amatpersonai $§ads iesniegums jaadres€ un cik stundu
laika atlaujas tiks izsniegtas. Uz Sadu PKL Flote ligumu RBP (21.04.2010.) ir
atbildgjusi, ka Rigas brivostas kapteinim saistiba ar kugosSanas dro$ibu vai apkartgjas
vides apdraud&jumu ir objektivs pamats prasit informaciju par velkonu stavvietu,
nesniedzot detaliz&tu informaciju par atlaujas sanemsanas kartibu. PKL Flote ieskata ta
19.05.2010. RBP ir iesniegusi nepiecieSamo dokumentaciju, tai skaita pievienojot
ligumus par velkona MARSS-1 stavvietu. Uz ko savukart RBP 18.06.2010. atbild&ja, ka
RBP nav izsniegusi AS ,,Rigas 1.Saldetava” atlauju nodot PKL Flote noradito velkona
MARSS-1 piestatni (EO-9) apaksnoma SIA , Rigas Centralais terminals”, ka ar SIA



,,Rigas Centralais terminals” nav saskanojusi ar RBP piestatnes nodosanu lietosana PKL
Flote.

Tadejadi PKL uzskata, ka ta ir izpildijusi RBP prasibas, tacu RBP pieprasito
atlauju velkonu pakalpojumu sniegSanai neizsniedza un izvirzija papildu nosacijumus
atlaujas sanemsanai, proti, SIA , Rigas Centralais terminals” pienakumu saskanot ar
RBP piestatnes nodoSanu lietosana, kura izpilde no PKL Flote puses vispar nav
iesp&jama.

3.2. Lieta konstatetie fakti

RBP un PKL Flote 26.09.2003. liguma Par velkonu pakalpojumiem Rigas
brivosta 2.6. punkts paredz, ka PKL Flote appemas stavvietas mainas gadijuma par to
inform&t RBP. Savukart liguma 8.4. punkts nosaka, ka PKL Flote velkoniem stavvieta
nodroSinata pie SIA ,,Baltic Container Terminal” piestatném.

PKL Flote iesniedza tas 23.03.2010. RBP adreséto véstuli Nr. 158/03-101, kura
tiek Itigta atlauja veikt velkona pakalpojumus. Sai véstulei PKL Flote nav pievienojusi
piestatnes nomas ligumu. Uz 23.03.2010. PKL Flote ligumu RBP atbild€ja ar
26.03.2010. véestuli Nr.14, ka velkona TEODORA SPADES prombiitnes laika velkonis
MARSS-1 var stradat Rigas osta, pie nosacijuma — péc konkrétas stavvietas atlaujas
sanemsanas.

RBP 21.04.2010. vestule Nr. 1-12/697, kas adreseta PKL Flote, norada, ka
saskana ar 26.09.2003. liguma Par velkonu pakalpojumiem Rigas brivosta 2.6. un 8.4.
punktu RBP ir tiesibas biit inform&tai par velkonu stavvietam, ka ari no kugoSanas
drosibas prasibu ievéro$anas, kugu stavéSanas un tauvosanas noteikumu, ka ari
piestatnu lietosanas viedokla, Rigas brivostas kapteinim ir objektivs pamats prasit
informaciju par to, pie kuras piestatnes tiks pietauvots velkonis MARSS-1, ka ari
aizliegt velkonu novietoSanu pie konkrétas piestatnes, ja tas var radit kugoSanas
drosibas vai apkartgjas vides apdraudéjumu. Véstule RBP norada, ka atlauja tiks PKL
Flote izsniegta, ja tiks sanemta atlauja velkona stavvietai.

PKL Flote Iesnieguma norada, ka PKL Flote ar 19.05.2010. véstuli Nr.243/05-
10i ir iesniegusi RBP visus nepiecieSamos RBP 21.04.2010. vestule prasitos
dokumentus, t.sk. velkona MARSS-1 piestatnes nomas Iigumu.

18.06.2010. RBP véstule Nr. 1-12/1023 PKL Flote (atbildot uz PKL Flote
vestulem 04.06.2010. un 16.06.2010.) noradits, ka RBP ir izvert§jusi ar PKL Flote
04.06.2010. vestuli RBP iesniegto stavvietas (EO-9) nomas ligumu, kas noslégts starp
PKL Flote un SIA ,,Rigas Centralais Terminals”, un secina, ka ta nav devusi ne tieSajam
konkrétas piestatnes nomniekam, ne tas apakSnomniekiem rakstisku piekriSanu nodot
piestatni EO-9 apak$noma PKL Flote.

RBP 14.09.2010. vestule Konkurences padomei norada, ka saskana ar Likuma
par ostam 7.panta treSo dalu RBP darbojas privato tiesibu joma un saskana ar
3.apakSpunkta noteikto apsaimnieko TpaSuma esoSo vai valdijuma nodoto Ipasumu —
hidrotehniskas biives, piestatnes, kugu celus, navigacijas iekartas un ierices osta,
akvatoriju un navigacijas ierices Satiksmes ministrijas noteiktajos apsaimniekoSanas
rajonos, ka arT ar ostas darbibu saistito infrastruktiru. Turklat likuma 7.panta tresas
dalas 7.apakSpunkta noteikts, ka RBP slédz ligumus ar komercsabiedribam par to
darbibu osta, lai nodroSinatu un pilnveidotu ostas pakalpojumu kompleksu atbilstosi
ostas parvaldes nolikumam un ostas attistibas programmai. RBP norada, ka piestatnu
nodosana noma notiek, pamatojoties uz komersantu un RBP noslégto ligumu, ievérojot
prieksnoteikumus, kas iepriek§ noraditi Likuma par ostam 18.panta pirmaja dala,
izvertejot nomnieka iesniegto nomas teritorijas un piestatnu izmantoSanas biznesa



planu. Nemot véra to, ka piestatnes tieck nodotas noma, paredzot kadam merkim
piestatne tiks izmantota, pieméram, kravu parkrausanai, kugu remontam u.c., ligumos ir
noteikts, ka piestatnes nomniekam ir pienakums sanemt atlauju, ja piestatni vai tas dalu
paredzg€ts nodot lietoSanai citai personai, un $adu atlauju RBP izdod katram atseviskam
gadijumam. Sada prasiba ir pamatota, pirmkart, ar Civillikuma 2115. un 2116. panta
noteikumiem, kas paredz, ka nomniekam lietas nodoSanai treSajam personam ir jasanem
iznomataja piekriSana, t.i., vinpam janovers likumisks ierobezojums. Otrkart, to nosaka
kugosanas dro$ibas prasibas, pieméram, pie piestatnes, kur notick bistamo kravu
parkrausana, nav pielaujamas tadas darbibas, kas var radit jebkadu apdraud&jumu.

PKL Flote 11.10.2010. véstule Konkurences padomei norada, ka velkonis
MARSS-1, nesanemot atlauju atsakt sniegt velkona pakalpojumus osta, 30.09.2010.
atstaja Rigas ostu.

RBP 22.10.2010. vestuleé Konkurences padomei norada, ka péc PKL Flote
24.03.2010. laguma Rigas brivostas kapteinis 26.03.2010. pazinoja PKL Flote, ka
velkonis MARSS -1 var stradat Rigas brivosta, ievérojot 26.09.2003. Iiguma Par
velkona pakalpojumiem Rigas brivosta noteikumus. Vestulei pievienota dokumenta
kopija to apliecina. Tas pats izriet no véstulei Konkurences padomei pievienotas
18.06.2010. RBP vestules PKL Flote kopijas.

RBP 31.05.2006. piestatnes (EO-6, EO-7, EO-8, EO-9, EO-10, EO-11, EO-12,
EO-13, EO-14, EO-15 un PM-16, PM-17, PM-18, EO-19) nomas liguma ar AS
,RIGAS 1. SALDETAVA” (¥)

Starp AS ,RIGAS 1. SALDETAVA” un SIA ,Rigas Centralais Terminals”
17.07.2006. nosleégta Piestatnu apaksnomas liguma (*)

SIA ,Rigas Centralais Terminals” un PKL Flote 03.06.2010. Kravas
pakalpojumu (*)

AS ,,RIGAS 1.SALDETAVA” 08.09.2010. véstule Konkurences padomei
apstiprina, ka saskana ar noslégto 31.05.2006. piestatnes nomas ligumu ar RBP tai ir
tiesibas nodot piestatnes, t.sk. piestatni EO-9, apak§noma.

AS ,RIGAS 1. SALDETAVA” 21.10.2010. v&stulé Nr. 111/10 Konkurences
padomei norada, ka tas ieskata 03.06.2010. starp SIA ,,Rigas Centralais Terminals” un
PKL Flote noslégtais kravas pakalpojumu ligums Nr.5.07-141/10 nav uzskatams par
nomas ligumu, jo ta priekSmets ir tadu SIA ,,Rigas Centralais Terminals” pakalpojumu
snieg8ana PKL Flote, kas saistiti ar kuga apgadi, ta nepiecieSamajiem ekspluatéSanas
resursiem, ka ari kuga pietauvoSanas un attauvosSanas darbiem. Pakalpojuma sniegSanas
laika AS ,,PKL Flote” velkonis atrodas piestatné. AS ,RIGAS 1.SALDETAVA”
norada, ka, pamatojoties uz iepriek§ ming&to, ta uzskata, ka SIA ,Rigas Centralais
Terminals” sniedz pakalpojumu AS ,,PKL Flote” kugim, kas nav pretruna ar AS
,RIGAS 1.SALDETAVA” un SIA ,Rigas Centralais Terminals” noslégto piestatnu
apaksnomas ligumu, kas paredz SIA ,,Rigas Centralais Terminals” tiesibas apak§Snoma
nodotas piestatnes izmantot kravas operaciju un citu pakalpojumu snieg$anai kugiem.
AS ,RIGAS 1.SALDETAVA” norada, ka pirms kravu pakalpojuma Iiguma noslégsanas
ar PKL Flote SIA ,Rigas Centralais Terminals” neinformga AS ,RIGAS
1.SALDETAVA” un neliidza sniegt atlauju $ada liguma noslégsanai, nemot véra to, ka
attieciga liguma priekSmets nebija piestatnes noma.



Art SIA ,Rigas Centralais Terminals” 11.10.2010. atbildeé Konkurences
padomei norada, ka saskana 03.06.2010. noslégto kravas pakalpojumu Iigumu ar PKL
Flote SIA ,Rigas Centralais Terminals” sniegtais pakalpojums ietver piestatnes
izmantoSanu gadijumos, kas saistiti ar kuga apgadi, ta nepiecieSamajiem ekspluaté$anas
resursiem, ekipazas nomainu, ka ari kuga pietauvosanas, attauvosanas darbiem. Sis
ligums ir saistits ar SIA ,,Rigas Centralais Terminals” ikdienas razoSanas procesu
(veicot stividora funkcijas, tidens, elektribas, citu tehnisko pakalpojumu nodroSinasanu
uz piestatnes), Iidz ar to pirms ta slégSanas nav nepiecieSams sanemt atlauju no AS
,RIGAS 1.SALDETAVA”.

PKL Flote 11.10.2010. vestule Konkurences padomei norada, ka 03.06.2010.
noslégtais kravas pakalpojumu ligums ar SIA ,,Rigas Centralais Terminals” cita starpa
nozimé stavvietas nodrosinasanu velkonim MARSS — 1 pie piestatnes Nr.EO-9, par ko
tiek maksata fikseta tarifa maksa katru ménesi.

RBP 22.10.2010. vestule Konkurences padomei norada, ka: ,,31.05.2010
Piestatnes nomas ligums Nr. PNL-42/06 ir noslégts starp Rigas brivostas parvaldi ka
iznomataju un SIA ,RIGAS 1. SALDETAVA” ka nomnieku, kuram piestatnes ir
nodotas nomas lieto§ana. Sa liguma 12.3. punkts neparedz nomnieka tiesibas nodot
piestatnes apakS$noma tresajam personam. Kartiba, kada nomnieks var nodot piestatnes
apakSnoma, ir noteikta Iiguma 11.punkta, proti, tas nav iesp&ams citadi, ka ar
iznomatajam katram atseviSkam gadijumam izdotu rakstisku piekrisanu. Sads
noteikums atbilst Civillikuma 2115.pantam, kura noteikts, ka nomnieks vai Trnieks var
savu nomato vai 1réto lietu nodod citam, bet tikai ar lietas iznomataja vai izirétaja
noteiktu piekriSanu. (...) 12.3 punkta ir noteikts, ka, inform&jot iznomataju, nomas
mérka ietvaros nomnieks SIA ,RIGAS 1.SALDETAVA” ir tiesigs piesaistit tresas
personas veikt komercdarbibu, kas pamata izpauzas ka kravu operacijas (parkrausana).
Savukart starp liguma 13.punkta mingtajiem nomnieka pienakumiem 13.21 apakSpunkta
ir minéts, ka l1dz bridim, kad tiks izstradats un apstiprinats teritorijas attistibas plans un
nodroSinata iesp&ja stividoram SIA ,Rigas Centralais Terminals” parcelt savu
saimniecisko darbibu uz Krievu salu, nomniekam faktiski ir piesaistits SIA ,Rigas
Centralais Terminals” terminalu darbibas veikSanai. Tadgjadi vertgjot kopsakariba
liguma 12.3. un 13.21. punktu, SIA , RIGAS 1. SALDETAVA” ir gan tiesibas, gan
pienakums piesaistit SIA ,,Rigas Centralais Terminals” komercdarbibas veikSanai, kas
saistita ar piestatnes izmantoSanu kravu operaciju veikSanai, un Rigas Brivostas
parvalde sadai minéto komercsabiedribu sadarbibai ir piekritusi. Ta ka piestatpu
nomnieks ir SIA ,RIGAS 1. SALDETAVA”, tai liguma 11.punkta min&taja kartiba ir
tiesibas liigt Rigas brivostas parvaldi izsniegt rakstisku piekriSanu piestatnu nodosanai
apak$noma. Sads lagums no SIA ,,RIGAS 1. SALDETAVA” Rigas brivostas parvaldé
lidz §im nav sanemts. Savukart SIA ,Rigas Centralais Terminals” nav piestatnu
nomnieks, tam nav tiesibu nodot tas apak$noma, un Iidz ar to nav pamata vertet, kada
veida apakSnomas ligumus SIA , Rigas Centralais Terminals” varétu slégt.”

PKL Flote 11.10.2010. veéstuleé Konkurences padomei norada, ka PKL Flote
velkonis MARSS-1 izmantoja stavéSanai piestatni Nr. EO-9 no 03.06.2010. Iidz
09.07.2010. So faktu apstiprina ari SIA “Rigas Centralais Terminals” 11.10.2010.
atbilde Konkurences padomei.

PKL Flote 11.10.2010. vestule Konkurences padomei norada, ka no 09.07.2010.
velkonis MARSS-1 tika partauvots uz SIA ,Bolderajas Kugu Remonta Riapnica”
piestatni, noslédzot 14.07.2010. ligumu Nr. 22, paraleli parakstot nodoSanas



pienemsanas aktus par remonta termina izbeig$anos un SIA ,,Bolderajas Kugu Remonta
Ripnica” piestatnes izmantoSanu stavésanai.

SIA ,,Bolderajas kugu remonta riipnica” un PKL Flote 14.07.2010. noslégta
Liguma Nr. 22 par stavésanas pakalpojumu sniegSanu velkonim ,,Marss 1 1.punkts
paredz, ka ar So ligumu ir paredzets pieskirt velkonim MARSS-1 stavvietu pie SIA
,Bolderajas kugu remonta ripnica” doka piestatnes. Ligums noslégts uz nenoteiktu
laiku un ir spéka no akta par kuga piepemSanu stavéSanai parakstiSanas briza —
02.08.2010.

PKL Flote 11.10.2010. véstulei Konkurences padomei pievienotie dokumenti
apliecina, ka:

1) 02.08.2010. tika parakstits kuga piepems$anas nodoSanas akts starp pasttitaju
PKL Flote un izpilditaju SIA ,,Bolderajas Kugu Remonta Riipnica” par velkona
MARSS-1 nodoSanu-pienemsanu péc remonta pabeigSanas saskana ar
09.07.2010. Iigumu Nr.21.

2) 02.08.2010. parakstits akts starp PKL Flote un SIA ,,Bolderajas Kugu Remonta
Ripnica” par kuga pienems$anu stavésanai saskana ar 14.07.2010. ligumu Nr. 22.

3) PKL Flote ar 02.08.2010. v&stuli Nr. 387/08-10i inform&ja RBP par piestatnes
mainu un iesniedza piestatnes nomas Iigumu.

RBP 22.10.2010. véstulei Konkurences padomei pievienota 19.08.2010.
véstules kopija PKL Flote. Saja véstule RBP norada PKL Flote, ka Izskatot
02.08.2010. vestuli Nr.387/08-10i un tai pievienoto ligumu, kas noslégts starp SIA
»Bolderajas Kugu Remonta Ripnica” par stavvietas pieskirSanu velkonim MARSS-1,
no liguma priekSmeta redzams, ka stavvieta pieskirta ar merki sniegt pakalpojumus
saskana ar Kuga pienemsanas aktu. Ne Jusu veéstulg, ne noslégtaja liguma nav minéts
par kada veida pakalpojumiem ligums noslégts. Liguma darbibas termins noteikts, ka
ligums darbojas no datuma, kad kugis pienemts stavéSanai, kas noforméts ar Kuga
piepemsanas aktu, lidz ligumslédz€jpusu saistibu pilnigai izpildei. No augstak
minétajiem Liguma nosacijumiem redzams, ka velkonim MARSS-1 tiek pieskirta
stavvieta pie doka piestatnes SIA ,,Bolderajas Kugu Remonta Ripnica” akvatorija,
noformégjot atbilstosu aktu. Saskana ar §1 Liguma 2.2. punktu noteikts, ka par stavésanas
laiku tiek uzskatits laika posms, kad kugis stavéjis pie piestatnes, pie tam kuga
pienaksanas dienu un atieSanas dienu maksa tiek iekaseta, ka par pilnu diennakti. No
Siem noteikumiem secinams, ka laika posma kamér velkonis MARSS-1 atrodas pie
piestatnes, nav paredzéta velkona MARSS-1 briva kustiba. Nemot véra, ka SIA
,Bolderajas Kugu Remonta Ripnica” pamatdarbiba ir kugu remontu veik$ana un, lai
pakalpojumu sniegsanu velkonim MARSS -1 SIA ,,Bolderajas Kugu Remonta Riipnica”
akvatorija”, noslégsanas merki, ludzam iesniegt apstiprinoSu véstuli no SIA ,,Bolderajas
Kugu Remonta Ripnica” par to, ka noslégtais ligums atticcas nevis uz remonta
veikSanu velkonim MARSS-1, bet tieSi uz patstavigas stavvietas pieskirSanu.”

PKL Flote 06.09.2010. vestulei Konkurences padomei pievienoja 27.08.2010.
véstules kopiju RBP, ar kuru tiek iesniegta SIA ,,Bolderajas Kugu Remonta Ripnica”
vestule PKL, kura noradits, ka: ,,(...) velkonim MARSS-1 remonta darbi ir tikusi veikti
no 2010. gada 12 julija Iidz 02.augustam. Visi finansu jautajumi ir tikusi atrisinati un
mums nav pamata aizturét velkoni MARSS-1. Lidz ar to velkonim MARSS-1 ir atlauta
briva kustiba.”

RBP 22.10.2010. véstulei Konkurences padomei pievienota 02.09.2010.
véstules kopija PKL Flote. Saja véstule RBP norada PKL Flote, ka ,ka pielikumu
27.08.2010. véstulei Nr.421/08-10i Jis [PKL Flote] pievienojat SIA ,,Bolderajas Kugu



Remonta Riupnica” apliecinajumu, ka velkonim MARSS-1 veikti remonta darbi no
2010. gada 12jilija lidz 2010. gada 2.augustam. Vé&stule izteiks apgalvojums, ka
velkonim MARSS - 1 ir atlauta briva kustiba, jo ir nokartoti visi finansu jautajumi,
neapliecina, ka ir spéka ligums par velkona stavvietu pie doka piestatnes SIA
»Bolderajas Kugu Remonta Rupnica” akvatorija, péc remonta veikSanas. Lidzam sniegt
precizu informaciju, kas tika ltigta Rigas brivostas parvaldes 19.08.2010. véstulé Nr. 1-
12/1390”.

3.3. Secinajumi par parkapuma sastavu

Lieta ir konstatéts, ka PKL Flote saskana ar RBP 26.09.2003. noslégto ligumu
Par velkona pakalpojumiem Rigas brivosta ir pienakums informet par piestatnes mainu.
26.09.2003. ligums Par velkona pakalpojumiem Rigas brivostd nesatur informaciju par
konkrétiem velkoniem, kas sniedz velkona pakalpojumus Rigas brivosta, bet satur
atrunu, ka PKL Flote velkoniem stavvieta nodroSinata pie SIA ,Baltic Container
Terminal” piestatném (liguma 8.4. punkts). Lidz ar to secinams, ka PKL Flote ir
pienakums informét RBP ari par tada velkona stavvietu, kas iepriek§ nav sniedzis
velkona pakalpojumus, ja §1 stavvieta netiek nodroSinata pie SIA ,,Baltic Container
Terminal” piestatn€m vai citam piestatném, par kuram RBP ir bijusi inform&ta p&c
liguma par velkonu pakalpojumu sniegSanu Rigas brivosta noslégsanas.

Lidz ar to RBP prasiba iesniegt piestatnes nomas Iigumu nav uzskatama par
jaunu un nepamatotu prasibu. No lieta iegiitajiem pieradijumiem secinams, ka RBP nav
tiesa veida PKL Flote liegusi sniegt velkona pakalpojumus ar velkoni MARSS-1, bet
pakalpojumu sniegSanu ierobezojusi ar nosacijumu, kas izriet no RBP un PKL Flote
savstarpgji noslégtam saistibam, kas tai skaitad ir attaisnojamas ar RBP normativajos
aktos nostiprinatajam funkcijam. Lieta ir strids par to, vai PKL Flote So prasibu ir
izpildijusi. RBP ieskata prasiba nav izpildita, no ka savukart izriet, ka ar velkoni
MARSS — 1 PKL Flote nebija tiesiga sniegt velkona pakalpojumus.

Lieta ir konstatets, ka ir noslégts kravas pakalpojumu ligums starp PKL Flote un
SIA ,,Rigas Centralais Terminals”, kas pirms ta noslégSanas nav saskanots (dota
piestatnes apakS$nomas atlauja) ar konkrétas piestaitnes nomnieku AS ,RIGAS
1.SALDETAVA”, ka arT ar RBP. Tapat ir konstatéts, ka PKL Flote ir informgjusi RPB
par So noslégto ligumu ar SIA ,,Rigas Centralais Terminals” ka par piestatnes Nr.EO-9
nomu velkonim MARSS- 1.

RBP tas darbibu regulgjosSie normativie akti pieskir tiesibas savas kompetences
ietvaros kontrolét saimniecisko darbibu brivosta, t.sk. slédzot apakSnomas ligumus.
Lidz ar to RBP ir sameérigi prasit no piestatnes nomnieka pirms apak$nomas liguma
sleégianas saskanot to, tadgjadi nodrosinot kugoSanas drosibu osta. Sis pienakums
(attieciba uz piestatni Nr. EO-09) izriet arT no RBP un AS ,,Rigas 1.Saldétava” noslégta
piestatpu nomas liguma un ir inkorporéts AS ,,RIGAS 1.SALDETAVA un SIA ,.Rigas
Centralais Terminals” noslégtaja piestatnu apakSnomas liguma.

Tacu §is nosacijums neattiecas uz gadijumiem, kad nomnieks un apaksSnomnieks
sledz ligumus par RBP jau akceptéto (piesSkirtas tiesibas veikt noteikta veida
komercdarbibu osta) pakalpojumu sniegianu. Sadu ligumu slég$anai atbilsto§i RBP un
AS ,RIGAS 1.SALDETAVA” noslégtajam ligumam un AS ,RIGAS 1.SALDETAVA”
un SIA ,,Rigas Centralais Terminals” noslégtajam ligumam nav nepiecieSama RBP
atlauja.

PKL Flote norada, ka 03.06.2010. noslégtais kravas pakalpojumu Iigums ar STA
»Rigas Centralais Terminals” cita starpa nozimé stavvietas nodroSinaSanu velkonim
MARSS — 1 pie piestatnes Nr.EO-9, par ko tiek maksata fikséta tarifa maksa katru
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ménesi. AS ,,RIGAS 1.SALDETAVA” un SIA ,Rigas Centralais Terminals” atbildes
Konkurences padomei norada, ka starp PKL Flote un SIA ,,Rigas Centralais Terminals”
noslégtais kravas pakalpojumu ligums nav piestatnes apakSnomas ligums un ir saistits
ar SIA ,,Rigas Centralais Terminals” pakalpojumu sniegSanu apakSnoma nodotaja
teritorija.

Konkurences padome, izveért€jot ligumus un tirgus dalibnieku argumentus,
secina, ka starp PKL Flote un SIA ,,Rigas Centralais Terminals” 03.06.2010. noslegtais
kravas pakalpojumu Iigums nav piestatnes apaksSnomas Iigums, kura noslégSanai
nepiecieSama saskanoSana ar RBP, jo:

1) SIA ,Rigas Centralais Terminals” saglaba valdijuma tiesibas uz attiecigo
piestatni;

2) SIA ,Rigas Centralais Terminals” turpina veikt komercdarbibu konkrétaja
piestatng, sniedzot ar kuga apgadi saistitos pakalpojumu PKL Flote.

Papildus, nemot véra to, ka PKL Flote ir tiesibas veikt komercdarbibu Rigas
brivosta saskana ar 26.09.2003. noslégto ligumu ar RBP Par velkonu pakalpojumiem
Rigas brivosta, secinams, ka RBP ierobezojums sniegt velkopa pakalpojumus nav
pamatots, jo balstits uz argumentu, ka PKL Flote RBP iesniegtais ligums, kas garante
PKL Flote piederosa velkona MARSS-1 stavésanas tiesibas pie piestatnes Nr.EO-9, ir
noslégts, neieverojot SIA ,,Rigas Centralais Terminals” pilnvaras, noradot uz ming&ta
liguma prettiesiskumu, tatad speka neesamibu.

Konkurences padomes ieskata RBP ir tiesibas vertet iesniegta velkona stavvietas
ligumu no kugoSanas drosibas viedokla. Tafu konkrétaja gadijuma RBP savu
ierobezojumu PKL Flote velkonim MARSS-1 sniegt velkona pakalpojumus (ar
stavvietu pie piestatnes Nr. EO-9) nav argumentjusi ar konkrétiem draudiem
kugoSanas droSibai, ta ir tikai atsaukusies uz $adam savam tiesibam, ka ari uz
iespgjamiem ligumu, kuru puse nav PKL Flote, parkapumiem, kas risinami civiltiesiska
cela.

PKL Flote inform&a RBP par velmi sniegt velkona pakalpojumus ar tam
piederoso velkoni MARSS-1 23.03.2010. Atbilstosi Iesniegumam PKL Flote Iigumu
par piestatnes nomu velkonim MARSS -1 RBP iesniedza 19.05.2010.

Konkurences padome, izvertgjot lieta ieglitos pieradijumus, secina, ka ligums
starp PKL Flote un SIA ,Rigas Centralais Terminals” tika noslégts 03.04.2006.,
savukart PKL Flote par piestatnes Nr.EO-9 nomu ir inform&jusi RBP ar 04.06.2010.
veéstuli (Iigums stajas spéka 01.06.2010., velkonis atradas piestatné no 03.06.2010.).
PKL Flote velkonis MARSS-1 atradas piestatné Nr. EO-9 lidz 09.07.2010. Lidz ar to ir
konstatéjams RBP parkapums, kas izpaudas, liedzot sniegt velkona pakalpojumus
ar velkoni MARSS-1, ja ta piestatne Rigas brivosta ir Nr.EO-9 no 04.06.2010. lidz
09.07.2010.

No 02.08.2010. PKL Flote piederosa velkona MARSS-1 stavvieta bija SIA
»Bolderajas Kugu remonta Riipnica” akvatorija, noslédzot ligumu (14.07.2010.) un
parakstot aktu par kuga pienemsanu stavésanai (02.08.2010). PKL Flote inform&ja RBP
un Konkurences padomi (30.09.2010. véstule), ka velkonis MARSS — 1 atstaj Rigas
brivostu 30.09.2010.

PKL Flote inform&ja RBP par piestatnes mainu 02.08.2010. P&c 1 PKL Flote
pazinojuma sagemsSanas RBP turpingja ierobezot PKL Flote sniegt velkona
pakalpojumus, noradot, ka no iesniegtajiem dokumentiem nav viennozimigi skaidrs
liguma priekSmets, noradot uz bazam par to, ka liguma priekSmets varétu bt
remontdarbu veikSana, vai ka noslégta Iiguma ietvaros var€tu biit ierobezota velkona
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MARSS-1 briva kustiba. RBP liidza iesniegt papildu pieradijumus - SIA ,,Bolderajas
Kugu remonta Ripnica” apstiprinajumu par to, ka noslégtais ligums attiecas nevis uz
remonta veikSanu velkonim MARSS-1, bet tieSi uz pastavigas stavvietas pieskirSanu.
PKL Flote iesniedza SIA ,,Bolderajas Kugu remonta Riipnica” véstuli, kura noradits, ka
velkonim MARSS- 1 remontdarbi ir pabeigti, ka ta kustiba nav ierobezota. RBP atzina
$adus papildu faktus par nepietickamiem.

Konkurences padome secina, ka faktiski jau no pasa liguma satura viennozimigi
izriet, ka Iiguma priekSmets ir stavvietas noma un ka RBP nepamatoti ir ierobezojusi
PKL Flote sniegt velkona pakalpojumus ar velkoni MARSS — 1. Fakts, ka iznomatajs
sniedz arT citus pakalpojumus, nevar biit pamats apSaubit iesniegta liguma priekSmetu.
RBP noradija véstule PKL Flote, ka liguma paredzéta apmaksas kartiba rada aizdomas,
ka liguma priekSmets varétu but kuga remontdarbu veikSana. Tacu Konkurences
padomes riciba ir arf citi ligumi par velkonu piestatném (par kuga stavésanu SIA ,,OVI”
akvatorija), kur ir analogiska apmaksas kartiba, bet Sajos gadijumos RBP ligumu
akcept&jusi. No ka secinams, ka $ada apmaksas kartiba par kugu stavé$anu nav neierasta
prakse un bija zinama RBP.

Lidz ar to ir konstatéjams RBP parkapums, kas izpaudas, liedzot sniegt
velkona pakalpojumus ar velkoni MARSS-1, kad ta piestatne Rigas brivosta bija
SIA ,,Bolderajas Kugu Remonta Ripnica” akvatorija no 02.08.2010. lidz
30.09.2010.

3.4. Lietas dalibnieku viedokli
Rigas brivostas parvalde

Konkurences padome nositija RPB 20.01.2011. vestuli Nr. 2704 Par
uzaicinajumu iepazities ar lieta Nr. 1613/10/0302/10 Par konkurences likuma 13.panta
pirmas dajas 1.punkta noteikto aizliegumu parkapumu Rigas brivostas parvaldes
darbibas esoSajiem pieradijumiem un izteikt viedokli. Konkurences padome
04.01.2011. sapéma RBP 03.01.2011. véstuli Nr.1-09/04 Par lietu Nri613/10/0302/10
(turpmak — RBP Vestule)

RBP Véstulé noradits, ka RBP uzskata, ka §1 lémuma 3.3. punkta atspogulotie
secinajumi, ka ir konstatgjams RBP parkapums, liedzot sniegt velkona pakalpojumus ar
velkoni MARSS-1, nav pareizi.

RBP norada, ka atlauju velkonu pakalpojumu sniegSanai Rigas brivosta RBP
dod, noslédzot ligumu ar attiecigu komercsabiedribu par velkonu pakalpojumiem,
saskana ar Likuma par ostam 7.panta tresas dalas 7.punktu. Ar PKL Flote $ads ligums
tika noslégts 26.09.2003. un péc ta darbibas pagarinasanas bija speka lidz 31.12.2010.
Ipasas atlaujas sniegt velkonu pakalpojumus ar kadu konkrétu velkoni Rigas brivosta
netika izsniegtas. Lai nerastos pamats apgalvot, ka RBP liedz PKL Flote sniegt velkonu
pakalpojumus ar velkoni MARSS — 1, RBP vairakkartigi ir noradijusi, ka ,,atlauj tam
stradat Rigas brivosta”, noradot, ka PKL pienakums ir 26.09.2003. liguma noteiktaja
kartiba informé&t RBP par velkona stavvietu.

Konkurences padome norada, ka 1émuma 3.3. punkta nav secinats, ka PKL Flote
nav izsniegta atlauja velkonu pakalpojumu sniegSanai kopuma, bet gan, ka ir izvirzitas
nepamatotas prasibas attieciba uz velkona MARSS — 1 stavvietu. Tiesibas sniegt
velkona pakalpojumus neizriet tikai no fakta, ka ir noslégts ligums par velkona
pakalpojumu sniegSanu Rigas brivosta. RBP sarakste ar PKL Flote (21.04.2010. Nr. 1-
12/697; 18.06.2010. Nr.1-12/1023), ka ari RBP ostas kapteina 26.03.2010. vestule
Nr.14, neskatoties uz to, ka satur noradi, ka velkonis MARSS-1 drikst sniegt velkona
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pakalpojumu Rigas brivosta, satur ari atrunu, ka velkona pakalpojumu sniegSana
iesp&jama tikai tad, kad biis izpildits nosacijums par informacijas par piestatnes nomu
iesniegSanu.

Konkurences padome ir konstatgjusi, ka RBP ir nepamatoti noradijusi PKL
Flote, ka nav izpildita 26.09.2003. liguma starp RBP un PKL Flote noteikta kartiba
inform&t RBP par velkona stavvietu. Pamatojoties uz §is kartibas neievérosanu, RBP
liedza iesp&ju PKL Flote sniegt velkona pakalpojumus ar velkoni MARSS — 1. Saskana
ar ligumu, velkona pakalpojumus var sniegt, ja ir ieverota t.sk. kartiba par velkonu
stavvietas pazinoSanu. Ta ka RBP norada, ka tas skatijuma liguma noteikta kartiba nav
ieverota, ligumsaistibu nepildiSana var biit pamats Iiguma lausanai, PKL Flote pamatoti
nevaréja uzsakt sniegt velkona pakalpojumus.

RBP Veéstulé norada, ka Konkurences padomes viedoklis, ka RBP nav izsniegusi
kadu 1pasu atlauju velkona pakalpojumu sniegSanai, ar nosacijumu, ka tiks sapemta
paSas RBP atlauja velkonu stavvietai, neatbilst patiesibai. RBP nav pieprasijusi iesniegt
paSas RBP izsniegtu atlauju, kas pec bitibas ir absurdi. RBP ir tiesibas, un ta ir ligusi
sniegt informaciju par atlauju izmantot attiecigu piestatni. Sadu atlauju sniegt ir tiesigs
piestatnes Tpasnieks vai tas tiesiskais valditajs.

Konkurences padome norada, ka 1@muma 3.3. punkta ir secinats, ka PKL Flote
iesniedzot nomas ligumus, ir izpildijusi liguma par velkona pakalpojumu sniegSanu
Rigas brivosta noteikto kartibu informé&t par piestatni un ka RBP prasiba péc piestatnes
ipasnieka (kas ir RBP) vai valditaja atlaujas ir nepamatota un neizriet no
ligumsaistibam, kas noslégtas starp RBP un piestatnu nomniekiem un
apakSnomniekiem. Piestatnes valditaja piekriSana nodot noma piestatni izriet no
noslégta nomas liguma. Prasiba iesniegt papildu piekriSanu apstiprinosu dokumentu ir
nepamatota.

RBP véstule norada, ka Konkurences padome ir konstatgjusi, ka SIA ,,Rigas
Centralais Terminals” un PKL Flote 03.06.2010. liguma nosacijumi paredz piestatnes
nomu. Lidz ar to RBP uzskata, ka Konkurences padomes secinajums ir nelogisks un
pretruna ar turpmako secinajumu, ka §1s nomas attiecibas nav tadas, kas biitu veért€jamas
ka piestatnes apakSnomas ligums, kura noslégsanai nepiecieSama saskanosana ar RBP.

Konkurences padome norada, ka §ie secinajumi nav pretrunigi. Konkurences
padome ir secindjusi, ka pastdv dazadas nomas attiecibas. SIA ,Rigas Centralais
Terminals” sledz piestatnes nomas ligumus, realiz§jot savu komercdarbibu piestatné —
apkalpojot kugus. Sada veida ligumi saskana ar RBP noslégto ligumu ar AS ,,Rigas
1.Saldétava” un ligumu starp AS ,Rigas 1.Sald€tava” un SIA ,Rigas Centralais
Terminals” nav jasaskano ar RBP.

RBP norada, ka velkonis MARSS — 1 nav piemérots kugu tauvosanai osta, jo
nav aprikots ar azimutalo dzenskriivi un ta pakalpojumi nav pieprasiti. Lidz remonta
veikSanai 2010.gada julija tas nebija aprikots ar Sleptauvas vincu. 2010.gada jilija SIA
»~Bolderajas kugu remonta riipnica” tas tika aprikots ar Sleptauvas vincu ar spoli, uz
kuras uztita t€rauda tauva (garums 750m, diametrs 54mm) ar noliku So velkoni
piemérot jiiras barzu §lepésanai pa jiiru. Sadas $leptauvas vinéas ar spoli, uz kuras uztita
terauda tauva, nav piemérotas velkonu pakalpojumu sniegSanai osta, jo tauva ir loti
smaga, salidzinot ar ostas izmantojamo polietiléna tauvu, kura ir viegla pienemsanai uz
kuga, un tris reizes parsniedz velkona jaudas stipribu, kas paredzéta uz velkona aka.
AugSminétais norada uz to, ka velkonis MARSS — 1 tika gatavots nevis pakalpojumu
sniegSanai Rigas brivosta, bet pakalpojumu sniegSanai jura.
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Konkurences padome norada, ka doming&josa stavokli esoSam tirgus dalibniekam
ir pienakums pamatot savu viedokli, jo TpaSi pirms stridus risinaSana tiek iesaistita
valsts parvalde. Secinams, ka ar Siem argumentiem par velkopa MARSS - 1
tehniskajiem raditajiem netika pamatots liegums PKL Flote sniegt velkona pakalpojumu
ar velkoni MARSS — 1. Velkonis MARSS — 1 neuzsaka sniegt velkona pakalpojumus,
jo RBP noradija, ka nav izpilditas ligumsaistibas.

Tai pat laika RBP nav noradijusi ne agrak PKL Flote, ne $aja véstule
Konkurences padomei, ka ar $ada veida velkoni PKL nedrikst piedavat velkona
pakalpojumus Rigas brivosta.

Pie tam atteikuma nepamatosana vai nepilniga pamatoSana liedz tirgus
dalibniekam noverst trilkumus un péc to novérSanas sniegt attiecigos pakalpojumus.
Sada riciba ari ir vértejama ka domingjosa stavokla Jaunpratiga izmantosana.

RBP norada, ka PKL Flote, nemot véra velkona MARSS — 1 tehniskos raditajus,
nemaz negrasijas sniegt velkona pakalpojumus Rigas brivosta. RBP norada, ka PKL
Flote attiecigas darbibas tika veiktas ar mérki piedzit no RBP it ka PKL ar RBP darbibu
raditos zaudgjumus.

Konkurences padome norada, ka pat ja So PKL Flote darbibu pamatmerkis biitu
apSaubams, tas nedod pamatu RBP neievérot Konkurences likuma noteikto
ierobezojumus domingjosam tirgus dalibniekam. Savukart, ja RBP batu némusi véra
ipaso atbildibu, kas gulstas uz domingjosa stavokli esoSu tirgus dalibnieku, tad
prasijuma pamats par zaud€jumiem no RBP ricibas nebiitu radies, neskatoties uz
iesp&jamiem PKL Flote negodpratigajiem mérkiem.

PKL Flote

Konkurences padome nosiitija PKL Flote 20.01.2011. v&stuli Nr. 2703 Par
uzaicinajumu iepazities ar lieta Nr. 1613/10/0302/10 Par konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 1.punkta noteikto aizliegumu parkapumu Rigas brivostas parvaldes
darbibas esoSajiem pieradijumiem un izteikt viedokli. Konkurences padome
14.01.2011. sapéma PKL Flote 11.01.2011. v&stuli Nr.11/01/2011 lesniegumu par
iepazisanos ar lietas Nri613/10/0302/10 pieradijumiem un viedokla izteikSanu
(turpmak — PKL Flote Véstule).

PKL Flote norada, ka tai nav iebildumu pret Lémuma 3.3. punkta izdaritajiem
secinajumiem par parkapuma sastavu, 1idz ar to netiek sniegti papildu paskaidrojumi par
velkona Marss — 1 stavvietu pie piestatn€m, liedzot velkonim Marss — 1 sniegt
pakalpojumus.

4. Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1. punkta noteikto
aizliegumu parkapums, kas izpaudas, RBP liedzot iespéju brivi izveleties velkonu
pakalpojumu sniedzeju.

4.1. PKL Flote viedoklis par RBP prettiesisko ricibu

Konkurences padomé tika sanemts Iesniegums, PKL Flote 02.02.2010. véstule
Nr.91/02-10i, par iesp&jamo parkapumu attieciba uz velkonu pakalpojumu izveles
ierobezoSanu.

PKL Flote 02.02.2010. vestule Nr.91/02-10i norada, ka ,lai nodroSinatu
garant€tu RBP iesaistiSanos velkonu pakalpojumu sniegSana, RBP darbinieks, ostas
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kapteinis Eduards Delvers, 1si pirms velkonu Santa un Stella parnemsanas valdijuma, ir
izdevis rikojumu, saskana ar kuru, kugojot pie piestatnes Nr. ZO-19 ir jaizmanto Cetri
jaudigi azimutalas piedzinas velkoni. Lai gan rikojuma nav konkretizéts termins
,jaudigi”, praksé tas tiek izmantots ka obligata RBP velkonu piesaiste pakalpojumu
sniegSana miné&taja piestatne (...)”.

Iesnieguma noradits, ka PKL Flote ieskata RBP ,,(...) turpina regulét velkonu
pakalpojumu sniedz&ju un to klientu attiecibas. Ta, pieméram, 2010. gada 30.aprila
agenta ESTMA pasttijuma attieciba uz kruiza kugi MONA LISA tika speciali noradits,
ka nepiecieSamibas gadijuma izmantojami tikai PKL Flote velkoni (...)”.

4.2. Lieta konstatetie fakti

Lai izvert€tu, vai nepamatoti tiek ierobezota iesp€ja izve€leties velkona
pakalpojumu sniedz&ju Rigas brivosta, Konkurences padome ludza tos kugu
agent&joSos uznémumus, kuriem, péc PKL Flote noradita, tiek liegta iesp€ja izvEleties
PKL Flote velkona pakalpojumus, sniegt viedokli par situaciju. Atbildot uz So
informacijas pieprasijumu, neviens attiecigais uznémums nenoradija uz sadas problémas
pastavesanu.

Konkurences padome pieprasija statistiku par kugiem, kuriem Rigas brivosta ir
sniegti velkona pakalpojumi, ka ari dokumentus, kas apliecina kugu parstavju izvéli
sanemt velkona pakalpojumus no kada konkréta pakalpojuma sniedzgja. Informacija
tika sapemta gan no RBP, gan no PKL Flote. PKL Flote 11.01.2011. v&stulé
Konkurences padomei iesniedza papildu sarakstu, kura noradija, ka, veicot sanemto
nominaciju un sniegto velkona pakalpojumu analizi, ta laika perioda no 01.11.2009. lidz
31.08.2010. ir konstat&jusi 92 (devindesmit divi) gadijumus, kad kuga ipasnieks/agents
bija izvelgjies PKL Flote ka velkona pakalpojuma sniedzgju. Noradot, ka visos Sajos
gadijumos PKL Flote velkoni nebija aiznemti (bija pieejami), tacu velkona
pakalpojumus pilnigi vai dalgji sniedza RBP. Papildus PKL Flote iesniedza informaciju
ar 30.03.2011. un 31.03.2011. véstulem.

4.2.1. RBP domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, liedzot PKL Flote sniegt
velkona pakalpojumus pretéji nominacijas noraditajam.

Konkurences padome ir konstatgjusi, ka RBP nepamatoti ir liegusi PKL Flote
sniegt velkona pakalpojumus pretgji nominacijas noraditajam sados gadijumos:

1) 26.06.2010. kuga agents SIA ,RIX SHIPPING” (kugim BALTIC
CHIEF1) bija noradijis AS ,,Rigas kugu buvétava” ka velkona pakalpojumu sniedzgju,
noradot, ka pec vajadzibas izmantot PKL Flote velkonus. Faktiski velkona
pakalpojumus sniedza RBP.

RBP 25.02.2011. véstule Konkurences padomei noradija, ka 26.06.2010. notika
intensiva kugu kustiba Rigas osta. Ta ka noraditaja laika PKL Flote velkoni bija
aiznemti ar Panamax tipa kuga KM MT JADE pietauvosanu pie piestatnes EO-15 (no
plkst. 19:25- 21.20), bija objektiva nepiecieSamiba izmantot RBP velkoni STELLA, lai
novérsu kuga BALTIC CHIEF1 dikstavi. Pie tam janem véra agenta pieteikuma
noraditais, ka PKL Flote velkoni ir izmantojami ,,péc vajadzibas”.

RBP nav iesniegusi pieradijumus, ka kuga agents buitu vélgjies mainit velkona
pakalpojumu sniedzgju, lai nepielautu dikstavi. Konkurences padome uzskata, ka kuga
dikstaves jautajums neietilpst RBP kompetencé. Tadel RBP nebija pamata uzskatit, ka
iestajas nepiecieSamiba izmantot RBP velkonus.

Lidz ar to no lietas materialiem izriet, ka RBP nebija tiesibu liegt PKL
Flote sniegt velkona pakalpojumus.

2) 12.07.2010. kuga agents SIA ,,Compass Transit” (kugim NAGATO
REEFER) bija noradijis PKL Flote ka velkona pakalpojumu sniedzgju. Vestule
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adres€ta PKL Flote, informacijai nosiitita RBP. Faktiski velkona pakalpojumus sniedza
RBP velkoni SANTA un STELLA.

Jaatzimg, ka konkrétais kugis piestatni atstaja 10:15. Savukart PKL Flote
velkoni CASTOR un SMIT NIDA pavadija kugus plkst. 8:35 un plkst. 10:55.

PKL Flote 11.01.2011. v&stuleé Konkurences padomei attieciba uz kuga
NAGATO REEFER apkalposanu 12.07.2010. norada, ka PKL Flote divi velkoni beidza
apkalpot kugi MIKHAIL KUTUZOV 7:10 pie piestatnes EO-12 un tad sniedza velkona
pakalpojumus 9:20-10:35 kugim GOLDEN ICE (2 PKL Flote velkoni un 1 RBP
velkonis) pie piestatnes EO-14. PKL Flote norada, ka, neskatoties uz to, ka nakamajam
darbam tika nominéti PKL Flote velkoni, tomér RBP kugu satiksmes centra operatori,
ieprieks to izplanojot, no ieprieksgja darba veikSanas atbrivoja savu velkoni STELLA,
kurs kopa ar RBP velkoni SANTA apkalpoja kugi NAGATO REEFER, kaut gan Rigas
brivostas Kugu satiksmes centrs zindja, ka nomingta ir PKL Flote. Lidz ar to tiesi PKL
Flote velkonis bija jaatbrivo no darba pirmais, nevis RBP velkonis, vai arT laicigi bija
japlano velkonu izvietojums, veicot tauvoSanas operacijas.

Konkurences padome norada, ka, lai art RBP atrodas domingjosa stavokli, tai
nevar uzlikt par pienakumu organiz€jot velkona pakalpojumu sniegSanu, sekot Iidzi
tam, lai velkona pakalpojumu sniedzgji ieklautos noteikta laika un speétu apkalpot visus
tos kugus, kuri izteikusi $adu vélmi. Tacu vienlaicigi noradams, ka RBP nav iesniegusi
pieradijumus, ka kuga agents buitu vél§jies mainit velkona pakalpojumu sniedz&ju, lai
nepielautu dikstavi. Konkurences padome uzskata, ka kuga dikstaves jautajums
neietilpst RBP kompetencé. Tadé] RBP nebija pamata wuzskatit, ka iestajas
nepiecieSamiba izmantot RBP velkonus.

Lidz ar to no lietas materialiem izriet, ka RBP nebija tiesibu liegt PKL
Flote sniegt velkona pakalpojumus.

3) 29.07.2010. kuga agents SIA ,RIX SHIPPING” (kugim WILSON
RIGA) bija noradijis PKL Flote ka velkona pakalpojumu sniedzgju. Faktiski velkona
pakalpojumus sniedza RBP. Jaatzimé, ka konkrétais kugis piestatni atstaja 12:25.
Savukart PKL Flote velkoni CASTOR un SMIT NIDA pavadija kugi lidz plkst. 12:30.

PKL Flote Véstulg attieciba uz kuga WILSON RIGA apkalposanu 29.07.2010.
norada, ka PKL Flote pabeidza velkonu pakalpojumu sniegSanu kugim FREJA
SELANDA, lai apkalpotu nakamo kugi WILSON RIGA. PKL Flote bija nominéts kuga
WILSON RIGA apkalpoSanai, tomér tas netika PKL Flote velkoniem at]auts,
pamatojoties uz to, ka nav laika gaidit. Tacu janorada, ka jau nakamaja diena
30.07.2010. kugim WILSON RIGA velkona pakalpojumus (partauvosana) sniedza PKL
Flote velkonis TOM . Tadgjadi nebija nekada pamata 29.07.2010. liegt PKL Flote (tas
velkonim TOM) apkalpot kugi WILSON RIGA, jo velkonis TOM 29.07.2010. velkona
pakalpojumus vispar nesniedza, t.i., bija brivi pieejams.

No lietas materialiem izriet, ka RBP nebija tiesibu liegt PKL Flote sniegt
velkona pakalpojumus.

4) 30.04.2010. kuga agents SIA ,,ESTMA” (kugim MONA LISA) bija
noradijis PKL Flote ka vienigo velkonu pakalpojumu sniedzg&ju. Faktiski kugim MONA
LISA 04.05.2010. velkona pakalpojumus sniedza RBP velkoni SANTA un STELLA.

RBP 22.10.2010. véstule Konkurences padomei norada, ka: ,kugim ,MONA
LISA” velkoni SANTA un STELLA sniedza pakalpojumus péc SIA ,,Rigas Pasazieru
Terminals” liguma, garant€jot samaksu par pakalpojumu”. Pielikuma pievienots
04.05.2010. pakalpojuma sniegSanas pieprasijums.

RBP 25.02.2011. véstule Konkurences padomei norada, ka kugis MONA LISA
ienaca Rigas brivosta 04.05.2010. pie piestatnes MK-3. No agentiem netika sanemts
pieteikums par velkonu pakalpojumiem. Piestatnes operators SIA ,,Rigas Pasazieru
Terminals” sniedza informaciju, ka nepienems kugi, ja tauvoSanai netiks izmantoti
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velkonu pakalpojumi, un rakstiski lidza norikot RBP velkonus $1 kuga pietauvos$anai un
attauvoSanai. Turklat, piestatnes operators apnémas samaksat par Siem pakalpojumiem,
lai gan tas nav vina pienakums. RBP norada, ka Sada piestatnes operatora riciba ir
pamatota ar to, ka saskana ar 07.03.3006. Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.42 , Rigas
brivostas noteikumi” 108. punktu piestatnes lietotajs atbild par piestatnes tehnisko
stavokli, to wuzturéSanu kartiba, tehniskas ekspluatacijas, ugunsdrosSibas, vides
aizsardzibas un citu noteikumu ieveéroSanu. RBP uzskata, ka SIA ,,Rigas Pasazieru
Terminals™ ir rikojies pamatoti, noverSot iespgjamu piestatnes bojajumu radisanu un
nodroginot tas tehniska stavokla saglabasanu. Sada riciba ir objektivi pamatota, nemot
vera, ka kugis MONA LISA ir |oti ilgstosi ekspluatéts, liels kugis, par kuru bija zinams,
ka tam ir bijusas tehniskas problémas. ST kuga tauvosana vértéjama ka ipasi sarezgita
(...).

PKL Flote 11.01.2011. véstule Konkurences padomei norada, ka velkoni kugim
izvelas kuga kapteinis vai kuga agents, nevis piestatne, kur kugis ir pietauvojies.
Iesp&ju, ka velkoni kugim izvélas piestatne, neparedz nedz likumdosana, nedz ta batu
prakse Rigas osta vai citas Latvijas ostas. PKL Flote norada, ka konkrétaja gadijuma
kuga MONA LISA agents SIA ,ESTMA” bija izvélgjies PKL Flote ka velkona
pakalpojuma sniedz&ju jau 30.04.2010.

SIA ,,ESTMA” 28.01.2011. veéstule Nr. EST-11/018 Konkurences padomei
norada, ka (*) Ta nav ierasta prakse, kad piestatne pieprasa velkonu pakalpojumu
snieg$anu kugim.”

SIA ,,Rigas Pasazieru Terminals” 04.02.2011.véstulé Konkurences padomei
norada, ka kuga MONA LISA pietauvoSanai un attauvosanai velkonus pasiitija sava
varda. Velkoni bija nepiecieSami, jo kugis ta parametru dé| pie SIA ,,Rigas Pasazieru
Terminals” piestatném nevar pietauvot bez velkonu palidzibas. Ja terminals
nenodros§inatu kugu pietauvoSanu ar velkonu palidzibu, kugis izvélétos citu
komersantu piestatnes, kur tik lieli kugi pietauvoties var bez velkonu palidzibas.
Terminalam bija izdevigi pasiitit un apmaksat velkonu pakalpojumus, lai min&to
kugi varétu piepemt un apkalpot pie savas piestatnes. SIA ,,Rigas Pasazieru Terminals”
nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecina, ka ta ir veikusi apmaksu par velkona
pakalpojumu sniegSanu.

Konkurences padome secina, ka lietas materialos ir PKL Flote iesniegta kuga
MONA LISA agenta SIA ,,ESTMA” nominacija par velkona pakalpojuma sniegSanu
04.05.2010. No iesniegta dokumenta izriet, ka nominacija adresats ir RBP.

Pie tam SIA ,,Rigas Pasazieru Terminals” 04.02.2011.vestule Konkurences
padomei pievienoja saraksti ar SIA ,,ESTMA?”, kura tiek apspriesti jautajumi, kas skar
kuga MONA LISA uznemsanu pie SIA ,,Rigas Pasazieru Terminals” piestatnes. Lidz ar
to, pat, ja RBP nav sapémusi SIA ,,ESTMA” nominaciju velkonu pakalpojumu
snieg§anai kugim MONA LISA 04.05.2010., tad SIA ,,Rigas PasaZieru Terminals”
$ada informacija bija, kas savukart liecina par nepamatotu velkona pakalpojuma
pieprasiSanu, parkapjot savas pilnvaras. Konkurences padomes ieskata RBP
pienakums (un sapratiga komercprakse) ir parliecinaties par velkona pakalpojumu
pieprasitaja pilnvarojuma apméru. Pie tam RBP domingjo$a stavokla launpratiga
izmantoSana var izpausties, ja visos gadijumos, kad kugim netiek veikta velkona
pakalpojumu nominacija, Sos pakalpojumus sniedz RBP. Lidz ar to 1pasa atbildiba, kas
gulstas uz domingjosa stavokli esosu tirgus dalibnieku, konkrétaja gadijuma liek
parliecinaties pie kuga kapteina vai agenta par ta ieskatiem attieciba uz velkona
pakalpojumu sniedzgju pat tad, ja ieprieks $ada nominacija nav veikta.

No lietas materialiem izriet, ka RBP nebija tiesibu liegt PKL Flote sniegt
velkona pakalpojumus.
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PKL Flote nepamatoti atsaucas uz tas tiesibu ierobezoSanu sniegt velkona
pakalpojumus, ta ka no velkona pakalpojumu nominacijas neizriet, ka $adas tiesibas
PKL Flote tiek delegEtas $aja apakSpunkta zemak uzskaititajos gadijumos:

Tabula Nr.1

Datums Kugis

1. 03.11.2009. 20.00.00. | DD VOYAGER

2. 05.11.2009. 8:30:00 BERGEN

3. 10.11.2009. 11:30 CMA CGM NEVA

4. 15.11.2009. 4:30:00 RODOPI

5. 16.11.2009. 7:45:00 RODOPI

6. 17.11.2009. 5:45:00 RIJNBORG (NL)

7. 17.11.2009. 14:30:00 | UBC TAMPICO

8. 17.11.2009. 16:10:00 | MOON SEE

9. 21.11.2009. 17:15:00 | MARIDA MAGNOLIA

10. 22.11.2009. 5:00:00 MOON SEE

11. 23.11.2009. 8:15:00 EMOTION

12. 25.11.2009. 15:45:00 | MARIDA MELLISA

13. 02.12.2009. 0:30:00 DMITRIY POZHARSKIY

14. 03.12.2009. 10:40:00 | DMITRIY POZHARSKIY

15. 04.12.2009. 11:55:00 | BALTIC STRAIT

16. 09.12.2009. 16:30:00 | LEONID SOBOLEV

17. 10.12.2009. 23:40:00 | LEONID SOBOLEV

18. 16.12.2009. 5:30:00 STEN SKAGEN

19. 16.12.2009. 22:35:00 | SIR CHARLES PARSONS

20. 26.12.2009. 1:00:00 CAPE EGMONT
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21. | 21.12.2009. 18:00:00 | TIGRAN +VYSOTSK 3
22, [29.12.2009.20:00:00 | SKLEDORS

23. [03.01.2010.21:30:00 | SAG BULK AUSTRALIA
24. {09.01.2010.15:02:45 | SAG BULK AUSTRALIA
25. | 15.01.2010. 16:35:12 | DRACO (MT)

26. |03.02.2010.17:10:00 | GREEN FOREST

27. | 06.02.2010.20:00:00 | CELTIC SPIRIT

28. |13.06.2010.5:30:00 | SEVERNAYA ZEMLYA
29. | 18.04.2010. 4:15 SEVERNAYA ZEMLYA
30. | 26.04.2010.8:15:00 | NOVAYA ZEMLYA

31. | 27.04.2010.19:10:00 | NOVAYA ZEMLYA

32. |31.05.2010.9:45:00 | STAVRODROMI

33. |01.06.2010. 10:00:00 | ALBATROS

34. |01.06.2010. 17:30:00 | ALBATROS

35. | 05.06.2010.11:40:00 | PAX (LR)

36. | 11.06.2010.9:30:00 | NEW VENTURE

37. | 14.06.2010.5:20:00 | NEW VENTURE

38. | 18.08.2010. 13:40 LAKATAMIA

39. | 25.08.2010.17:15:00 | LIQUID FORTUNE

40. | 26.08.2010. 16:00:00 | LIQUID FORTUNE

PKL Flote iesniedza papildu informaciju (30.03.2011. un 31.03.2011. vestules
Konkurences padomei) par to, no kadas agentu kompanijas ir bijusas nominacijas PKL
Flote sniegt velkona pakalpojumus vai arl ir bijis ligums ar kugu ipasniekiem
(valditajiem), kas izv€lgjuSies PKL Flote velkonu pakalpojumus bez agentu
starpniecibas. PKL Flote ieskata $ada gadijuma noslégtais ligums aizstaj nominaciju, jo
kuga agents velkona pakalpojumus neorganizé, bet kuga kapteinis, kur§ saskana ar
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normativajiem aktiem izvélas velkona pakalpojumus un velkonu skaitu osta, rikojas
saskana ar kuga tpasnieka noradijumiem.

Konkurences padome norada, ka papildus iesniegta informacija nepierada, ka
PKL Flote tika nominéta tabula Nr.1 mingtajos gadijjumos sniegt velkonu
pakalpojumus. Pirmkart, nav iesniegti pieradijumi, bet informacija, kas apkopota tabula,
nerada iesp&ju parliecinaties par Saja tabula iecklautds informacijas patiesumu,
neskatoties uz to, ka Konkurences padome pieprasija pieradijumus no PKL Flote, kas
apliecina nominacijas faktu. Otrkart, Konkurences padome ir ieguvusi pieradijjumus—
nominacijas sniegt velkona pakalpojumus, kuros par velkona pakalpojuma sniedzgju
nav nominéta PKL Flote. Treskart, pat pastdvot noslégtiem Iligumiem, velkona
pakalpojumu katra konkr€taja gadijuma var sniegt tad, kad velkona pakalpojuma
sniedzgjs tiek informéts par pakalpojuma nepiecieSamibu un laiku (51 informacija tiek
ieklauta nominacija). PKL Flote nav iesniedzis $adus pieradijumus. Fakts, ka kugu
kapteinis vai Tpasnieks (valditajs), izveloties velkona pakalpojumu sniedzgju, neievero
ligumsaistibas ar PKL Flote, bet izvélas RBP ka velkona pakalpojuma sniedzgju, nerada
RBP skerslus So pakalpojumu sniegt, ja ir sanemta attieciga nominacija. Lidz ar to,
neskatoties uz ligumsaistibam, faktiska riciba liecina par pret€jo, ko pierada iegitie
pieradijumi.

4.2.2. RBP domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, liedzot PKL Flote sniegt
velkona pakalpojumus pilna apmera pretéji nominacijas noraditajam.

Konkurences padome ir konstatgjusi, ka RBP nepamatoti ir liegusi PKL Flote
sniegt velkona pakalpojumus pilna apméra — nodroSinot visu pakalpojuma sniegSanai
nepiecieSamo velkonu skaitu - $ados gadijumos:

1) 16.07.2010. kuga agents SIA ,,RIX SHIPPING” (kugim GOLDEN ICE)
bija nomingjis PKL Flote ka velkona pakalpojumu sniedz&ju, noradot, ka péc vajadzibas
jaizmanto RBP velkonus. Faktiski velkona pakalpojumus sniedza divi RBP un viens
PKL Flote velkonis.

PKL Flote véstulé attieciba uz kuga GOLDEN ICE apkalposanu 16.07.2010.
norada, ka §im darbam tika nomin&ti PKL Flote velkoni un tie nesniedza nevienu citu
velkonu pakalpojumu tuvakaja laika pirms vai péc minéta laika posma, bet darbu veica
divi RBP velkoni un tikai viens PKL Flote velkonis, nepaskaidrojot no Rigas brivostas
Kugu satiksmes vadibas centra operatoru puses $adas izvéles iemeslu. PKL Flote
norada, ka darbu vargja paveikt divi (vai tris, ja nepiecieSams) PKL Flote velkoni.

RBP 25.02.2011. véstule Konkurences padomei nav sniegusi pamatojumu, kadg]
konkréta pakalpojuma sniegSanai netika izmantoti visi PKL Flote atbilstoSas jaudas
velkoni.

No lietas materialiem izriet, ka ir daléji ierobeZota velkonu pakalpojumu
sniegSana, ta ka tikai viens PKL Flote velkonis — SMIT NIDA - piedalijas velkonu
pakalpojumu sniegSana.

2) 17.05.2010. 20:35:00 kugi KASTOS (kuga DW (t) — 22950,00)
apkalpoja divi PKL Flote velkoni SMIT NIDA (jauda 4920 z.s.) un CASTOR (jauda
5060 z.s.) un RBP velkonis SANTA. Atbilstosi 07.03.2006. Rigas Domes saistoSo
noteikumu Nr.42 Rigas brivostas noteikumi (turpmak - Rigas brivostas noteikumi) 243.
punktam $ada kuga apkalpoSanai ieteicamais velkonu skaits ir tris, ar velkonu kopgjo
jaudu ZS (HP) — 6500. Nemot véra to, ka PKL Flote velkonu SMIT NIDA un CASTOR
kopgja jauda jau parsniedz ieteicamo un PKL Flote riciba bija tresais velkonis, RBP
nebija pamata liegt PKL Flote sniegt velkona pakalpojumus pilna apmeéra.

3) 20.05.2010. 20:20:00 kugi GOLDEN STRENGHT (kuga DW (t) —
42785,00) apkalpoja divi PKL Flote velkoni SMIT NIDA (jauda 4920 z.s.) un
CASTOR (jauda 5060 z.s.) un RBP velkonis STELLA. Atbilstosi Rigas brivostas
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noteikumu 243. punktam $ada kuga apkalpoSanai icteicamais velkonu skaits ir Cetri, ar
velkonu kop&jo jaudu ZS (HP) — 7000. Atbilstos§i Rigas brivostas noteikumu
pielikumam Nr. 3 pie piestatnes EO-14 (pietauvots kugis GOLDEN STRENGHT)
maksimala izméra kugu izveSanai/ ieveSanai nepiecieSams izmantot tris Iidz Cetrus
jaudigus velkonus. Rigas brivostas noteikumu pielikums Nr.3 satur §is prasibas
tulkojumu anglu valoda, kas paredz pienakumu izmantot 3-4 velkonus, neraksturojot to
jaudu. Kas lauj secinat, ka nepiecieSamais jaudas apmers ir nosakams, pamatojoties uz
Rigas brivostas noteikumu 243. punktu.

Nemot véra to, ka PKL Flote velkonu SMIT NIDA un CASTOR kopgja jauda jau
parsniedz ieteicamo un PKL Flote riciba bija vél divi velkoni, RBP nebija pamata
liegt PKL Flote sniegt velkona pakalpojumus pilna apmeéra.

4) 22.05.2010. 9:10 kugi BIANCO ID (kuga DW (t) — 36356,00) apkalpoja
divi PKL Flote velkoni SMIT NIDA (jauda 4920 z.s.) un CASTOR (jauda 5060 z.s.) un
RBP velkonis STELLA. Atbilstosi Rigas brivostas noteikumu 243. punktam $ada kuga
apkalposanai ieteicamais velkonu skaits ir Cetri, ar velkonu kop&jo jaudu ZS (HP) —
7000. Atbilstosi Rigas brivostas noteikumu pielikumam Nr. 3 pie piestatnes EOQ-15
(pietauvots kugis BIANCO ID) maksimala izméra kugu izveSanai/ ieveSanai
nepiecieSams izmantot tris Iidz Cetrus jaudigus velkonus. Rigas brivostas noteikumu
pielikums Nr. 3 satur §is prasibas tulkojumu anglu valoda, kas paredz pienakumu
izmantot 3-4 velkonus, neraksturojot to jaudu. Kas lauj secinat, ka nepiecieSamais
jaudas apmers ir nosakams, pamatojoties uz Rigas brivostas noteikumu 243. punktu.

Nemot véra to, ka PKL Flote velkonu SMIT NIDA un CASTOR kopgja jauda
jau parsniedz ieteicamo un PKL Flote riciba bija treSais velkonis, RBP nebija pamata
liegt PKL Flote sniegt velkona pakalpojumus pilna apmeéra.

5) 01.06.2010. 21:00:00 kugi VANESSA OLDENDOREFF (kuga DW (t) —
35889,00) apkalpoja divi PKL Flote velkoni SMIT NIDA (jauda 4920 z.s.) un
CASTOR (jauda 5060 z.s.) un RBP velkonis STELLA. Atbilstosi Rigas brivostas
noteikumu 243. punktam $ada kuga apkalpoSanai ieteicamais velkonu skaits ir ¢etri, ar
velkonu kop&jo jaudu ZS (HP) — 7000. Atbilstosi Rigas brivostas noteikumu
pielikumam Nr. 3 pie piestatnes EQ-14 (pietauvots kugis VANESSA OLDENDORFF)
maksimala izméra kugu izveSanai/ ieveSanai nepiecieSams izmantot tris Iidz Cetrus
jaudigus velkonus. Rigas brivostas noteikumu pielikums Nr.3 satur §is prasibas
tulkojumu anglu valoda, kas paredz pienakumu izmantot 3-4 velkonus, neraksturojot to
jaudu. Kas lauj secinat, ka nepiecieSamais jaudas apmeérs ir nosakams, pamatojoties uz
Rigas brivostas noteikumu 243. punktu.

Nemot véra to, ka PKL Flote velkonu SMIT NIDA un CASTOR kopgja jauda
jau parsniedz ieteicamo un PKL Flote riciba bija vel divi velkoni, RBP nebija pamata
liegt PKL Flote sniegt velkona pakalpojumus pilna apmera.

6) 11.06.2010. 12:00:00 kugi IRON MANOLIS (kuga DW (t) — 43189,00)
apkalpoja divi PKL Flote velkoni SMIT NIDA (jauda 4920 z.s.) un CASTOR (jauda
5060 z.s.) un RBP velkonis SANTA. Atbilstosi Rigas brivostas noteikumu 243.
punktam $ada kuga apkalposanai ieteicamais velkonu skaits ir Cetri, ar velkonu kopgjo
jaudu ZS (HP) — 7000. Atbilstosi Rigas brivostas noteikumu pielikumam Nr. 3 pie
piestatnes EO-14 (pietauvots kugis IRON MANOLIS) maksimala izméra kugu
izvesanai/ ieveSanai nepiecieSams izmantot tris lidz Cetrus jaudigus velkonus. Rigas
brivostas noteikumu pielikums Nr. 3 satur §is prasibas tulkojumu anglu valoda, kas
paredz pienakumu izmantot 3-4 velkonus, neraksturojot to jaudu. Kas lauj secinat, ka
nepieciesamais jaudas apmeérs ir nosakams, pamatojoties uz Rigas brivostas noteikumu
243. punktu.

20



Nemot véra to, ka PKL Flote velkonu SMIT NIDA un CASTOR kopgja jauda
jau parsniedz ieteicamo un PKL Flote riciba bija v&l divi velkoni, RBP nebija pamata
liegt PKL Flote sniegt velkona pakalpojumus pilna apmeéra.

7) 11.06.2010. 13:55:00 kugi SEVERNAYA ZEMLYA (kuga DW (t) —
15868) apkalpoja divi PKL Flote velkoni SMIT NIDA (jauda 4920 z.s.) un CASTOR
(jauda 5060 z.s.) un RBP velkonis SANTA. Atbilstosi Rigas brivostas noteikumu 243.
punktam $ada kuga apkalpoSanai ieteicamais velkonu skaits ir divi vai tris, ar velkonu
kopgjo jaudu ZS (HP) — 5000. Atbilstosi Rigas brivostas noteikumu pielikumam Nr. 3
pie piestatnes PM-19 (pietauvots kugis SEVERNAYA ZEMLYA) nav noteikta
atseviska kartiba.

Nemot véra to, ka PKL Flote velkonu SMIT NIDA un CASTOR kopgja jauda
jau parsniedz ieteicamo un PKL Flote riciba bija vel divi velkoni, RBP nebija pamata
liegt PKL Flote sniegt velkona pakalpojumus pilna apmeéra.

8) 13.06.2010. 5:10:00 kugi SEVERNAYA ZEMLYA (kuga DW (t) —
15868) apkalpoja divi PKL Flote velkoni SMIT NIDA (jauda 4920 z.s.) un CASTOR
(jauda 5060 z.s.) un RBP velkonis SANTA. Atbilstosi Rigas brivostas noteikumu 243.
punktam $ada kuga apkalposanai ieteicamais velkonu skaits ir divi vai tris, ar velkonu
kopgjo jaudu ZS (HP) — 5000. Atbilstosi Rigas brivostas noteikumu pielikumam Nr. 3
pie piestatnes EO-15 (pietauvots kugis SEVERNAYA ZEMLYA) maksimala izméra
kugu izvesSanai/ ieveSanai nepiecieSams izmantot tris lidz Cetrus jaudigus velkonus.
Rigas brivostas noteikumu pielikums Nr. 3 satur §1s prasibas tulkojumu anglu valoda,
kas paredz pienakumu izmantot tris Iidz Cetrus velkonus, neraksturojot to jaudu. Kas
lauj secinat, ka nepiecieSsamais jaudas apmers ir nosakams, pamatojoties uz Rigas
brivostas noteikumu 243. punktu.

Nemot véra to, ka PKL Flote velkonu SMIT NIDA un CASTOR kopgja jauda
jau parsniedz ieteicamo un PKL Flote riciba bija v&l divi velkoni, RBP nebija pamata
liegt PKL Flote sniegt velkona pakalpojumus pilna apmeéra.

9) 14.08.2010. 23:35 kugi POMOREY (kuga DW (t) — 15868,00)
apkalpoja divi PKL Flote velkoni SMIT NIDA (jauda 4920 z.s.) un CASTOR (jauda
5060 z.s.) un RBP velkonis SANTA. Atbilstosi Rigas brivostas noteikumu 243.
punktam $ada kuga apkalpoSanai ieteicamais velkonu skaits ir divi vai tris, ar velkonu
kopgjo jaudu ZS (HP) — 5000. Atbilstosi Rigas brivostas noteikumu pielikumam Nr. 3
pie piestatnes EO-15 (pietauvots kugis POMOREY) maksimala izméra kugu izveSanai/
ieveSanai nepiecieSams izmantot tris Iidz cetrus jaudigus velkonus. Rigas brivostas
noteikumu pielikums Nr. 3 satur §is prasibas tulkojumu anglu valoda, kas paredz
pienakumu izmantot tris lidz Cetrus velkonus, neraksturojot to jaudu. Kas lauj secinat,
ka nepiecieSamais jaudas apmers izriet no Rigas brivostas noteikumu 243. punkta.

Nemot veéra to, ka PKL Flote velkonu SMIT NIDA un CASTOR kopgja jauda
jau parsniedz ieteicamo un PKL Flote riciba bija vél divi velkoni, RBP nebija pamata
liegt PKL Flote sniegt velkona pakalpojumus pilna apmeéra.

10)  26.06.2010. 19:25 kugi KM MT JADE (kuga DW (t) — 42707,00)
apkalpoja divi PKL Flote velkoni SMIT NIDA (jauda 4920 z.s.) un CASTOR (jauda
5060 z.s.) un RBP velkonis SANTA. Atbilstosi Rigas brivostas noteikumu 243.
punktam $ada kuga apkalposanai ieteicamais velkonu skaits ir Cetri, ar velkonu kopgjo
jaudu ZS (HP) — 7000. Atbilstosi Rigas brivostas noteikumu pielikumam Nr. 3 pie
piestatnes EO-15 (pietauvots kugis KM MT JADE) maksimala izméra kugu izves$anai/
ieveSanai nepiecieSams izmantot tris lidz Cetrus jaudigus velkonus. Rigas brivostas
noteikumu pielikums Nr. 3 satur §is prasibas tulkojumu anglu valoda, kas paredz
pienakumu izmantot tris Iidz Cetrus velkonus, neraksturojot to jaudu. Kas Jauj secinat,
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ka nepiecieSamais jaudas apmers ir nosakams, pamatojoties uz Rigas brivostas
noteikumu 243. punktu.

Nemot véra to, ka PKL Flote velkonu SMIT NIDA un CASTOR kopgja jauda
jau parsniedz ieteicamo un PKL Flote riciba bija tresais velkonis, RBP nebija pamata
liegt PKL Flote sniegt velkona pakalpojumus pilna apmeéra atbilstoSi savai
kapacitatei.

Konkurences padome uzskata par pamatotu, vertgjot tiesibas sniegt velkona
pakalpojumu ierobezoSanu, secindjumus izdarit, balstoties un Rigas brivostas
noteikumiem, ta ka RBP, atbildot un Konkurences padomes informacijas
pieprasijumiem, nav noradijusi uz citiem konkr&tiem faktiskajiem apstakliem, kas
objektivi papildus biitu nemami vera.

PKL Flote nepamatoti norada uz gadijumiem, kuros tiek apSaubita
nepiecieSamiba pakalpojuma sniegSana papildus PKL Flote velkoniem piesaistit RBP
velkonus, tabula Nr. 2 uzskaititajos gadijumos:

Tabula Nr. 2

Nr.p.k. Datums Kugis

1. 17.05.2010. 20:35:00 | KASTOS

2. 20.05.2010. 20:20:00 | GOLDEN STRENGHT

3. 22.05.2010. 4:30 GOLDEN STENGHT

4. 22.05.2010.9:10 BIANCO ID

5. 01.06.2010. 21:00:00 | VANESSA OLDENDORFF
6. 03.06.2010. 12:15 VANESSA OLDENDORFF
7. 11.06.2010. 12:00:00 | IRON MANOLIS

8. 11.06.2010. 13:55:00 | SEVERNAYA ZEMLYA
9. 14.06.2010 22:30 IRON MANOLIS

10. 26.06.2010. 19:25 KM MT JADE

11. 28.06.2010. 8:30 KM MT JADE

12. 30.06.2010. 4:45 KM MT JADE

13. 04.07.2010. 8:10 LEGIONY POLSKIE
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14. 06.07.2010. 1:10 LEGIONY POLSKIE
15. 08.07.2010. 1:10 STAR ZETA
16. 09.07.2010. 16:00 STAR ZETA
17. 12.07.2010. GOLDEN ICE

8:35
18. 14.07.2010. 15:10 GOLDEN ICE
19. 16.07.2010. 2:20 GOLDEN ICE
20. 23.07.2010. BIANCO ZEALAND
21. 25.07.2010. 21:25 MILAGRO
22. 28.07.2010. 19:25 FELICITY
23. 05.08.2010. 9:55 BONNIE SMITHWICK
24. 07.08.2010. 6:25 BONNIE SMITHWICK
25. 19.08.2010. 8:25 NYON
26. 31.08.2010. 3:30 KEY ACTION

Konkurences padome ir secindjusi, ka attieciba uz Lémuma tabula Nr.2
uzskaititajiem kugiem, kurus apkalpoja gan PKL Flote, gan RBP velkoni kopa, nav
izdarams secinajums par tiesibu ierobezosanu sniegt velkona pakalpojumus.

PKL Flote ar 31.03.2011. vestuli Konkurences padomei iesniedza papildu
informaciju par PKL Flote velkoniem, kas var&ja darboties RBP velkonu vieta.

Konkurences padome, izveért§jot iesniegto informaciju, secina, ka PKL Flote
atsaucas uz tiesibu sniegt velkona pakalpojumus ierobezoSanu ar1 tajos gadijumos, kad
ka RBP velkonu aizstajoss velkonis noradits PKL Flote velkonis MARSS-1 .
Konkurences padome jau Lémuma 3.3. punkta ir konstat€jusi, ka RBP prettiesiski ir
liegusi PKL Flote velkonim MARSS-1 sniegt velkona pakalpojumus laika periodos no
04.06.2010. lidz 09.07.2010. un 02.08.2010. Iidz 30.09.2010, ka rezultata PKL Flote
velkonis MARSS-1 nevar§ja sniegt velkona pakalpojumus Rigas brivosta. Lidz ar to
konkrétie gadijumi attiecas uz Lémuma 3.3.punkta konstatéto parkapumu un
Konkurences padome velkona pakalpojumu ierobezosanu Sajos gadijumos neverte.

Konkurences padome, izvertgjot iesniegto informaciju, secina, ka PKL Flote
nepamatoti atsaucas uz tiesibu sniegt velkona pakalpojumus ierobezoSanu visos tajos
gadijumos, kad kugis apkalpots no vai uz piestatni Z0-19°. Atbilstosi Rigas brivostas
ostas kapteina 15.12.2009. rikojumam Nr. 59 un ta skaidrojumam RPB 22.10.2010.
vestule Nr. 1-09/1720 Konkurences padomei velkona pakalpojumus pie piestatnes ZO-

! Tabula Nr.2 no 15. lidz 24. rindai, 26. rinda, savukart no 10. — 14. rinda tikai attieciba uz velkoni
MARSS-1.
2 Tabulda Nr.2 rindas: 3., 6.,9., 11., 12., 13, 14., 18., 19., 21., 24., un 25.
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19 var sniegt, izmantojot Cetrus jaudigus azimutalas piedzinas velkonus. PKL Flote
velkona pakalpojumus sniedza ar diviem sada veida velkoniem.

PKL Flote norada, ka tas ieskata RBP launpratigi ir izmantojusi savu
domingjoso stavokli, uzspiezot kugiem pirkt velkona pakalpojumus (skaita un jaudas
zind), kas nav attaisnojami ar Rigas brivostas noteikumu 243. punkta noteikto, tadgjadi
radot velkona pakalpojumu sanéméjiem nepamatotus izdevumus. Konkurences padome
norada, ka ta neverté netaisnigu vai nepamatotu nosacijumu uzspieSanu velkona
pakalpojumu sapémgjiem $§is lietas ietvaros. Savukart PKL Flote nav pamatoti
ieinteresétd persona $adu iespéjamu RBP aizliegtu darbibu sakara, ta ka noraditajos
gadijumos nav pirkusi velkona pakalpojumus.

4.2.3. RBP domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, nenodroSinot
taisnigu, uz objektiviem un nediskriminéjoSiem nosacijumiem balstitu sadali starp
velkonu pakalpojumu sniedzéjiem par kugu apkalposanu, kas nav noradijusi
konkrétu velkona pakalpojumu sniedzeju.

Konkurences padome secinaja, ka RBP ir izmantojusi domingjoSo stavokli
launpratigi, jo nav izveidojusi taisnigu, uz objektiviem un nediskrimingjosiem
nosacTjumiem balstitu sadali starp velkonu pakalpojumu sniedzgjiem par to kugu
apkalposanu, kas nav noradijusi konkrétu pakalpojuma sniedzgju.

1) Gadijumos, kad kugis/kuga agents nav noradijis konkrétu velkona
pakalpojumu sniedz€ju (tabula Nr. 3), kugi ir apkalpojusi RBP velkoni.

Tabula Nr. 3
Datums Kugis
1. 14.04.2010. 1:00:00 | ZAPOLYARYE
2. 20.04.2010. 6:45:00 | IDEFIXBLKER
2) Gadijumos, kad kugis/kuga agents nav noradijis konkrétu velkona

pakalpojumu sniedz&ju (zemak uzskaititie), kugi ir apkalpojusi RBP velkoni kopa ar
PKL Flote.

Tabula Nr. 4

Datums Kugis

1) |26.07.2010. 4:00 GOLDEN ICE

2) |30.07.2010. 18:30 GOLDEN ICE

PKL Flote norada, ka $adu pakalpojumu sniegSanu PKL Flote sp&j nodroSinat
patstavigi, bez RBP velkoniem.
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3) PKL Flote nepamatoti norada uz tas ieskata prettiesiskiem RBP velkona
pakalpojumu sniegSanas gadijumiem, apkalpojot tabula Nr. 5 uzskaititos kugus:

Tabula Nr. 5
Datums Kugis
1. 01.11.2009. 0:10:00 | DORBUSH
2. 03.11.2009. 19:40:00 | DD VOYAGER
3. 15.11.2009. 17:45:00 | A LA MARINE
4. 04.12.2009. 9:50:00 | SEAGATE
5. 16.12.2009. 18:35:00 | JANA (DE)
6. 25.12.2009. 10:00:00 | SILJA
FESTIVAL
7. 10.01.2010. 15:02:45 | ALSTERSTERN
8. 27.01.2010. 9:00:17 | HENDRIKS-B
9. 10.02.2009. 13:30:00 | SKLEDORS
10. 09.03.2010. 2:30:00 | ANATOLIY
11. 12.06.2010. 22:40:00 | CINNAMON
12. 13.06.2010. 17:40:00 | ALBATROS
13. 23.06.2010. 8:20:00 | REGATTA
14. 29.08.2010. 1:45:00 | SEA
CHALLENGER

Lietas dalibnieki nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecina to tiesibas sniegt
velkonu pakalpojumus tabula Nr.5 uzskaititajiem kugiem. Visos $ajos gadijumos nav
dokumentaru pieradijumu par kuga manevru veikSanas pieteikumu Rigas brivosta
(nominacija ar vai bez konkréta velkona pakalpojumu sniedz€ja noradiSanu). Visos
Sajos gadijumos velkona pakalpojumus sniedza RBP IpaSuma esoSie kugi.

Konkurences padomes secina, ka tabula Nr. 3., tabula Nr. 4. un tabula Nr. 5.
minétajos gadijumos RBP ir izmantojusi domingjoSo stavokli launpratigi, jo nav
izveidojusi taisnigu, uz objektiviem un nediskrimingjosiem nosacijumiem balstitu sadali
starp velkonu pakalpojumu sniedz€jiem par kugu apkalposanu, kuri nav noradijusi
konkr&tu pakalpojuma sniedzgju.
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PKL Flote ir iesniegusi informaciju, kura noraditi PKL Flote velkoni, kas
minétajos gadijums vargja apkalpot kugus, aizstajot RBP velkonus. Nemot véra to, ka
PKL Flote iesniegta informacija nepierada konkrétas nominacijas esamibu un nemaina
faktu, ka RBP nav izveidojusi taisnigu un nediskrimingjosu sisttmu velkonu
pakalpojumu sniegSanai gadijumos, kad kugis tie$a veida nav nomingjis konkrétu
velkona pakalpojuma sniedzgju, Konkurences padome $o informaciju neparbauda, ta ka
ta netiek izmantota ka pieradijums parkapuma konstateSanai.

4.2.3. RBP domingéjosa stavokla launpratiga izmantoSana, izdodot 15.12.2009.
rikojumu Nr. 59

RBP 22.10.2010. véstule Konkurences padomei norada, ka: ,,Piestatne ZO-19 ir
jaunizbiivéta pagaidu dziludens palu piestatne, kas nodota Rigas brivostas parvaldei
ekspluatacijas uzsaksanai 12.10.2009. Pirmais kugis pie §Ts piestatnes tika pietauvots
24.10.2009. Savukart péc padzilinasanas darbu pabeigSanas tika izdots Rigas brivostas
kapteina 15.12.2009. rikojums Nr.59 ,,Par kugosanu pie piestatnes ZO-19” un uzsakta
piestatnes pilnvertiga ekspluatacija. (...) Saskana ar Rigas brivostas kapteina sniegto
informaciju prasiba izmantot Cetrus jaudigus azimutalus velkonus ir pamatota ar
tehniskiem aprékiniem, lai nodroSinatu lieltonnazas PANAMAX tipa kugu ar
DW:70000-100000 mt, garums: Iidz 235m, platums: Iidz 33 m, projekta gultnes atzime:
15,5 m pienemSanu. Savukart terminam ,,jaudigs” atbilst azimutalie velkoni, kuri
projektéti PANAMAX tipa kugu tauvosSanai ar maksimalo slodzi uz aka 60tn un kuri ir
sp&jigi nodroginat kugu un hidrotehnisko biivju dro$ibu. Sadam prasibam atbilstot
velkoni SMIT NIDA, CASTOR, SANTA un STELLA.”

Attieciba uz ostas kapteina 15.12.2009. rikojumu Nr.59 ,,Par kugoSanu pie
piestatnes Z0-19” Konkurences padome secina, ka tas ir administrativais akts, kas
apstridams saskana ar Administrativa procesa likumu, savukart tiesiska administrativa
akta izdoSana nevar tikt veérteta ka domingjo$a stavokla launpratiga izmantoSana.
Rikojums izvirza kvalitates prasibas, kuras spgj Istenot ne tikai RBP, bet arT PKL Flote.

4.3. Secinajumi par parkapuma sastavu

Konkurences padome secina, ka ir konstaté¢jama RBP riciba, nepamatoti
liedzot (4 epizodes) un ierobeZojot (10 epizodes) izveli attieciba uz velkona
pakalpojumu sniedzéjiem Rigas brivosta. Vert&jot $is epizodes kopsakara ar citiem
lieta iegitajiem pieradijumiem, ir konstatgjama domingjosa stavokla launpratiga
izmantoSana, RBP parkapjot Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1. punkta
noteikto aizliegumu.

Konkurences padome secina, ka RBP ir izmantojusi domingjoso stavokli
launpratigi, jo nav izveidojusi taisnigu, uz objektiviem un nediskrimingjosiem
nosacijumiem balstitu sadali starp velkonu pakalpojumu sniedz&jiem par to kugu
apkalposanu, kuri nav noradijusi konkrétu pakalpojuma sniedzgju.

Konkurences padomes ieskata RBP riciba, ierobezojot PKL Flote velkona
pakalpojumu sniegSanu ar velkoni MARSS-1, ir saistama ar mérki mazinat konkurenci
velkonu pakalpojumu sniegSanas tirgi Rigas brivosta un nodrosinat sev ienakumus no
konkurences trilkuma.
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Attieciba uz ostas kapteina 15.12.2009. rikojumu Nr.59 ,Par kugoS$anu pie
piestatnes Z0-19” Konkurences padome secina, ka ta izdoSana nav saskatamas
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas sastava pazimes.

4.4, Lietas dalibnieku viedokli

RBP

Konkurences padome p&c 20.12.2010. véstules Nr. 2704 Par uzaicinajumu
iepazities ar lieta Nr. 1613/10/03.02./10 Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
1.punkta noteikto aizliegumu parkapumu Rigas brivostas parvaldes darbibds esoSajiem
pieradijumiem un viedokla izteikSanu nosiitiSanas ieguva papildu pieradijumus lieta.
Tadel Konkurences padome 17.03.2011. nosiitija vestuli Nr. 665 Par uzaicinajumu
iepazities ar lieta Nr. 1613/10/03.02./10 Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
1.punkta noteikto aizliegumu parkapumu Rigas brivostas parvaldes darbibds esoSajiem
pieradijumiem un viedokla izteikSanu. Konkurences padomes 17.03.2011. véstulé tika
sniegts vert§jums par RBP ricibu, liedzot iesp&ju brivi izveleties velkona pakalpojumu
sniedzgju. Konkurences padome 04.04.2011. sanéma RBP 31.03.2011. vestuli Nr. 1-
09/524 Par lietu Nr. 1613/10/0.302./10.

RBP 31.03.2011. vestule norada, ka tas ieskata parkapums nav konstat€jams
parkapuma sastava trikuma dél. RBP norada, ka Konkurences padome ir vért&jusi
Rigas brivostas ostas kapteina rikojumus, kas ir valsts amatpersona, savukart
Konkurences likuma 13.panta noteikta parkapuma konstat€Sanai nepiecieSams
konstatét, ka aizliegtas darbibas ir veicis tirgus dalibnieks. Savu viedokli RBP pamato
ar Likumu par ostam 16.pantu, 17.pantu; Jiirlietu parvaldes un jiiras drosibas likuma
,,C” sadalas III nodalu.

Konkurences padome Lémuma pirmaja punkta atsaucas uz tas ieprieks
piepemtajiem l€mumiem un tajos izdaritajiem secindjumiem. Tai skaitd noradot, ka
RBP, biidama doming&josa stavoklt Rigas brivostas apsaimniekoSanas tirgii, spgj biitiski
ietekm@t tirgus dalibnieku saimniecisko darbibu un konkurenci ar Rigas brivostas
apsaimniekoSanu saistitajos konkrétajos tirgos. Kad RBP sniedz pakalpojumu taja joma,
kuru pati regulé, slédzot ligumus ar komercsabiedribam, tai ir iesp€ja un saimnieciska
interese, izmantojot domin&joso stavokli ostas apsaimniekoSanas tirgii, sev piemérot
labveligakus nosacijumus neka konkurentam velkona pakalpojuma sniegsanas tirgtl. Ar
So Leémumu Konkurences padome konstaté, ka RBP izmanto domingjoSo stavokli
launpratigi, netaisnigi organizgjot velkona pakalpojumu sniegSanu, tadgjadi nostadot
konkurentu konkurences zina sliktaka stavokl.

Nenoliedzami RBP darbibas virzieni ir vairaki (ne tikai velkonu pakalpojumu
sniegSana), no kuriem ne visi ir atzistami par komercdarbibu. Tacu atbilstosi
Konkurences likuma 1. panta 9.punktam par tirgus dalibnieku var atzit jebkuru
personu, ari tadu, kura veic administrativo funkciju, bet kuras citas saimnieciska
rakstura darbibas var ietekmét konkurenci’. Saja Lémuma par tirgus dalibnieku ir atzita
RBP ka persona, kura gan veic komercdarbibu, gan ietekm& konkurenci. Nav pamatoti
no tirgus dalibnieka ka vienotas juridiskas vienibas noskirt tas vienu darbinieku, pat ja
ta darbibu regul€ specialie normativie akti, ja ta darbibas rada nepamatotu labumu tirgus
dalibniekam, tadgjadi nodarot kait€jumu konkurentam.

Konkurences padome 24.03.2009. lémuma Nr. E02-8 ir konstat&jusi, ka ostas
kapteinis ka darbinieks ir pienemts darba Rigas brivostas parvaldes strukttirvieniba
(izpildaparata), tadgjadi tas pilda savas likumos noteiktas funkcijas Rigas brivostas
parvaldes interes€s. Rigas brivostas parvaldei ka darba dev€jai ir pienakums parraudzit

? Sal. Eiropas Savienibas tiesas 01.07.2008. spriedums lieta C-49/07, 20. — 27.punkts
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un atbildet par tas darbinieku vai amatpersonu darbibu, ja tie, veikdami noteiktus
pienakumus vai funkcijas, izvirza prasibas vai pienem l&€mumus, kas ir pretruna
Konkurences likuma noteiktajam aizliegumam. Tadgjadi ir secinams, ka tirgus
dalibnieka amatpersonas darbibas, ar kuram tiek parkapts Konkurences likuma 13.panta
pirmaja dala noteiktais aizliegums, ir uzskatamas par tirgus dalibnieka darbibam.
Savukart ar So Lémumu netick konstatéts Rigas brivostas Kugu satiksmes vadibas
centra ostas kapteina parkapums, bet RBP parkapums, neveicot attiecigus pasakumus,
kas nodrosinatu kugosanas drosibu un tiesibas veikt komercdarbibu osta konkurentiem
uz vienlidzigiem nosacijumiem, t.sk. respekt&jot ostas klientu - pakalpojumu sanéméju
un apmaksas par pakalpojuma veicgju tiesibas izveleties velkona pakalpojuma
sniedz&ju.

Lidz ar to RBP arguments par to, ka nav konstat€jams parkapums sastava
trikuma dgl, nav pamatots.

RBP 31.03.2011. vestule Konkurences padomei norada, ka, Konkurences
padome tikai 5 gadijumos ir secindjusi Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
pirmaja punktd noteikta aizlieguma parkapumu. RBP ieskata, nemot véra sniegto
velkona pakalpoju kopgjo skaitu attiecigaja laika perioda, iesp&jamo parkapumu skaits
ir nenozimigs un liecina par 1pasu pretimnakSanu un centieniem nodrosinat PKL Flote
un kugu agentu izteikto vélmju izpildi. RBP norada, ka vienlaicigi butu apsverams
jautajums par to, vai PKL Flote ka tirgus dalibnieka intereses ir aizsargajamas tik liela
mera, lai tam pakartotu kugosanas dro$ibu un ritmiskumu.

Konkurences padome norada, ka Lémuma ir konstatetas 4 epizodes, kad RBP
nepamatoti liedza, un 10 epizodes, kad RBP nepamatoti ierobezoja (PKL Flote
pakalpojumu nesniedza pieprasita apjoma), PKL Flote sniegt velkonu pakalpojumus.
Tacu papildus Konkurences padome ir konstatgjusi, ka RBP nav izveidojusi taisnigu, uz
objektiviem un nediskriming§joSiem nosacijumiem balstitu sadali starp velkonu
pakalpojumu sniedzgjiem par to kugu apkalpoSanu, kas nav noradijusi konkrétu
pakalpojuma sniedz€ju. Konkurences padomes ieskata iegtitie pieradijumi ir pietickami
parkapuma konstat€Sanai, jo RBP iejauksanas, liedzot pilniba vai dal&ji konkurentam
sniegt velkona pakalpojumus, un tas, ka RBP lémumi var ietekmét velkona
pakalpojumu sanémgjus ari citos ar kugu uzpemsanu un apkalpoSanu osta saistitos
jautajumos, var veicinat PKL Flote klientu zaud€Sanu, ka ari ietekmét velkona
pakalpojumu sanéméjus — kugus un kugu agentus, ta ka tie veic apmaksu par sanemto
pakalpojumu.

PKL Flote

Konkurences padome nosiitija PKL Flote 20.12.2010. véstuli Nr. 2703 Par
uzaicinajumu iepazities ar lieta Nr. 1613/10/03.02./10 Par Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 1.punktd noteikto aizliegumu parkapumu Rigas brivostas
parvaldes darbibas esoSajiem pieradijumiem un viedokla izteikSanu. Konkurences
padome 14.01.2011. sanéma PKL Flote 11.01.2011. v&stuli Nr.11/01/2011 lesniegums
par iepazisanos ar lietas Nr1613/10/0302/10 pieradijumiem un viedokla izteikSanu.

PKL Flote 14.01.2011. véstulé Konkurences padomei norada, ka ta nepiekrit
Konkurences padomes secinajumiem:

1) PKL Flote uzskata, ka Konkurences padomei biitu kritiskak javérte kugu
agentu atbildes, noradot, ka kugu agent§joSiem uzpémumiem Iigums par
komercdarbibas veikSanu Rigas osta ir janoslédz ar RBP, un tas tiek slégts tikai uz
vienu gadu. Minéta kartiba Jauj kontrolét kugu agentéjoSos uznémumus, jo jau ieprieks
RBP ir atteikusi pagarinat $adus ligumus par komercdarbibas veikSanu Rigas osta tiem
uzpémumiem, kas paudusi neapmierinatibu ar liegumu brivi izvéléties PKL Flote
velkonu pakalpojumus.
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Konkurences padome norada, ka $ads arguments nav izmantojams lémuma
piepemsana, jo nav vertg§jams ka pieradijums pretstata Konkurences padome
sapemtajam kugu agentgjoso uzpémumu veéstulém.

2) PKL Flote, atsaucoties uz Konkurences padomes 24.03.2009. 1émumu, kura
noradits, ka velkonu pakalpojumus izvélas kugu kapteinis, norada, ka jautajums par to,
vai Rigas brivosta ir tikusi liegta iesp€ja izv€léties un sanemt PKL Flote velkonu
pakalpojumus, ir vert§jams, cita starpa vadoties no kugu ipasnieku/agentu veiktajiem
velkonu pasttijumiem (ta sauktajam nominacijam) konkrétiem kugiem. Viedoklis, ka
neviens aptaujatais kugu agent&joSais uznémums nav liecindjis par pastavoSam
problémam attieciba uz tiesibu ierobezoSanu izvéleties velkona pakalpojumu sniedzgju,
nav pamatots.

Konkurences padomes ieskata 24.03.2009. 1émuma citétais nav pretruna ar $aja
léemuma secinato. Kuga kapteini osta parstav kugi agentgjosais uznémums, kura riciba ir
informacija par kapteina izv€l&to velkona pakalpojumu sniedzgju un informacija par to,
kur§ sniedza velkona pakalpojumus. Tapat kugu agentjoSo uzpémumu riciba ir
informacija, vai velkonu pakalpojumu faktiska sniegS8ana atSkiras no sakotngji planotas
un vai $is fakts atbilst kuga kapteina izvélei. Tas, ka PKL Flote, iesp&jams, nav sniegusi
velkopa pakalpojumu saskapa ar iepriekS nosiitito pieprasijumu, pats par sevi nav
parkapums, ta ka kuga kapteinim/agentam ir tiesibas mainit velkopa pakalpojuma
sniedzgju. Lidz ar to butisks domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
konstatacijas priek$nosacijums ir tas, vai kugis, kuru osta parstav agents, faktiski nav
sanémis pakalpojumu, kuru ir velgjies. Tas, ka ir notikusi pakalpojuma sniegSanas
pieprasiSana un sekojis atteikums vai nokluséta atteikSanas, ka rezultata PKL Flote
nesniedza velkona pakalpojumus, ir civiltiesisks strids starp PKL Flote un kuga
ipasnieku (valditaju), kapteini vai agentu par saistibu neizpildi, veicot pakalpojuma
pasiitijumu, bet pirkumu nerealizg&jot.

Jaatzime, ka 24.03.2009. 1émuma secinatais ir par RBP adresétajam stdzibam
par RBP veikto velkopa pakalpojumu sniegSanas ierobezoSanu, nevis attieciba uz
Konkurences padomes informacijas pieprasijumiem, kas rada pienakumu atbildet un
sniegt patiesu informaciju, pretgja gadijuma liekot rékinoties ar likuma noteiktam
sekam.

3) PKL Flote attieciba uz RBP 15.12.2009. rikojumu Nr. 59 ,,Par kugosanu pie
piestatnes ZO-19” norada, ka tas ir vert€§jams ka domingjosa stavokla launpratiga
izmantoSana, jo So rikojumu ir pien€musi persona, kura atrodas darba tiesiskajas
attiecibas ar domingjosa stavokli esosu tirgus dalibniecku RBP. PKL Flote uzskata, ka
sads rikojums nav apstridams saskana ar Administrativa procesa likumu, savus
argumentus pamatojot ar Konkurences padomes 24.03.2009. lémumu, papildus noradot,
ka tadgjadi Konkurences padome vienados tiesiskos un faktiskos apstaklos nonak
pretruna ar saviem ieprieks$€jiem lémumiem, kurus tiesa atstajusi speka.

Konkurences padome norada, ka ne visas darbibas, ko veic domingjosa stavoklt
esosa tirgus dalibnieka darbinieki, ir paklautas Konkurences likumam. Atbilstosi speka
esoSajam procesualajam normam, ostas kapteina rikojumi ka administrativie akti bija
parsiidzami Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Attieciba uz Konkurences padomes 24.03.2009. 1@mumu noradams, ka nav
konstatgjama pretruna. Konkurences padome ar 24.03.2009. l1€mumu nav atzinusi
rikojumu par prettiesisku, bet gan, ieverojot konkrétas lietas faktiskos apstaklus,
secinajusi, ka RBP 07.08.2008. rikojuma Nr.21 izdoSanas pamatojums ir formala
rakstura, ka arT ostas kapteina riciba liecina, ka ties$i $adas Rikojuma Nr.21 noteiktas
velkonu tehniskas prasibas nav objektivi pamatotas ar kugoSanas drosibu. Un secinaja,
ka tada veida, uzsakot darboties velkonu pakalpojumu tirgii, Rigas brivostas parvalde,
izvirzot prasibas, kas atbilst tas IpaSuma esoSo velkonu jaudai un skaitam, radija sev
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nepamatotas priekSrocibas attieciba pret otru velkona pakalpojuma sniedz&u un
vienlaikus, ieverojot Rikojuma Nr.22 noteiktas prasibas un to ievieSanas sekas, kas
aprakstitas 24.03.2009. lemuma 5.2.punkta, kopsakara ar 5.3.punkta noradito Rigas
brivostas parvaldes un tas amatpersonu kavgjoSo ricibu, ierobezoja PKL Flote
saimniecisko darbibu, tadejadi deformé&jot konkurenci velkonu pakalpojumu tirgd.
Tatad nevis pati RBP 07.08.2008. rikojuma Nr.21 izdoSana ir v&rt§jama ka domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana, bet gan, vertgjot visus minétos konkréetas lietas faktus
kopsakara, ir secinats, ka RBP ir izmantojusi domingjoso stavokli launpratigi.

Konkretaja gadijuma ir secinams, ka faktiskie apstakli ir mainijusies. Ta ka RBP
15.12.2009. rikojuma Nr. 59 ,,Par kugoSanu pie piestatnes ZO-19” izpilde pielauj ne
tikai RBP, bet ar1 PKL Flote pakalpojumu sniegSanu. Savukart, ja $is rikojums ir versts
uz nepamatotu maksajumu iekas€Sanu no kugiem, jo izvirzitas prasibas nav sameérigas,
tad PKL Flote $ada strida nebiitu atzistama par pamatoti ieinteres€to personu, jo no tas
iesp€jamas nepamatotas maksas netiek ickasetas.

PKL Flote norada, ka Konkurences padome nepamatoti uzskata, ka RBP
15.12.2009. rikojums Nr. 59 ,Par kugoSanu pie piestatnes ZO-19” ir tiesisks.
Konkurences padome secinajumi par administrativa akta tiesiskumu ir balstiti uz
apstakli, ka, ja administrativais akts nav apstridéts likuma noteiktaja kartiba un atcelts,
tad tas uzskatams par tiesisku.

PKL Flote norada, ka RBP ne vienmeér ir nodroSinajusi attieciga rikojuma
ievéroS$anu, atsaucoties uz vienu gadijumu 16.07.2010., kad RBP Java kugi Golden ICE
attauvot no piestatnes ZO-19 tikai ar 3 velkoniem (SANTA, STELLA, SMIT NIDA).
Tadgjadi PKL Flote norada, ka RBP 15.12.2009. rikojums Nr. 59 nav ticis vienmer
ieverots, ko par pieradijumu Sadu rikojumu izdoSanas nepamatotibai Konkurences
padome jau ir atzinusi sava 24.03.2009. lemuma Nr.EO2-8.

Konkurences padome norada, ka 24.03.2009. 1émuma tika konstatets, ka faktiski
kugi ir apkalpoti, neievérojot 06.02.2009. rikojuma Nr. 21 noteiktos ierobezojumus.
Konkrétaja gadijuma PKL Flote norada uz vienu gadijumu pusgada perioda. RBP riciba
pargjos gadijumos, ko apstiprina RBP iesniegtais parskats par velkonu pakalpojumu
sniegSanu, pierada, ka rikojums tiek ievérots.

5. Parkapuma konstatéSana un naudas soda uzlikS§ana

Nemot vera visu augstak minéto, Konkurences padome secina, ka Rigas
brivostas parvaldes darbibas atbilst Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkta
parkapuma pazimém, kas izpauzas ka atteikSanas slégt darfjumu vai darfjuma
noteikumu grozisana bez objektivi attaisnojosa iemesla, kas izpauzas ka:
1) RBP parkapums, nepamatoti liedzot sniegt velkona pakalpojumus ar velkoni
MARSS-1;
2) RBP riciba, nepamatoti liedzot (4 epizodes) un ierobezojot (10 epizodes) izveli
attieciba uz velkona pakalpojumu sniedzgjiem Rigas brivosta;
3) RBP riciba, launpratigi izmantojot savu domingjoSo stavokli, neizveidojot taisnigu,
uz objektiviem un nediskrimingjosiem nosacijumiem balstitu sadali starp velkonu
pakalpojumu sniedz&jiem par to kugu apkalposanu, kuri nav noradijusi konkrétu
pakalpojuma sniedzgju.

Naudas soda noteik§ana un apréekinasana:

1) Saskana ar Konkurences likuma 14. panta pirmo un otro dalu, ja Konkurences
padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas §t1 likuma 13.panta parkapumu, ta pienem
lémumu par parkapuma konstat€Sanu, tiesiska pienakuma uzlikSanu un naudas soda
piemerosanu. Naudas sodu tirgus dalibniekiem var piemé&rot Iidz 5 (piecu) procentu
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apméram no to pédeja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 250 latu
katram.

Saskana ar taisniguma principu, par katru izdarito parkapumu parkap&jam
japieméro samérigs sods. Turklat naudas sods janosaka pietiekami preventiva liment, lai
soditu parkapumu izdarfjuSo personu, atturétu to un citus tirgus dalibniekus no
Konkurences likuma parkapumu izdariSanas. Lai noteiktu soda naudas apmeru,
Konkurences padome izvert§ja parkapumu atbilstos§i Ministru kabineta 2008.gada
29.septembra noteikumiem Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un 13. panta paredz€tajiem parkapumiem”
(turpmak — Noteikumi Nr.796) kopsakara ar Administrativa procesa likuma 66.panta
pirmaja dala noteiktajiem Iémuma satura noteikSanas pamatprincipiem.

2) Noteikumu Nr.796 3.punkta noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no
tirgus dalibnieka ped€ja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatesanas dienas. Noteikumu Nr.796 5.punkts nosaka, ka ,,ja Konkurences likuma
(...) 13.panta paredzeto parkapumu izdarijusi (...) publiska persona, kas privato tiesibu
joma Konkurences likuma 1.panta 9.punkta izpratné darbojas ka tirgus dalibnieks,
naudas sodu aprékina no minétas personas saimnieciskas darbibas ienakumiem pedgja
noslégtaja finansu gada”.

Ta ka mineto domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma
parkapumu Konkurences padome ar [éemumu konstate 29.04.2011., parkapuma iesaistita
tirgus dalibnieka naudas soda apmeérs jaaprékina no 2010.gada neto apgrozijuma.
Konkurences padome 20.04.2011. véstule Nr.932 lidza RBP iesniegt apstiprinatu
2010.gada neto apgrozijumu (ien€mumi no pamatdarbibas). RBP nav iesniegusi
apstiprinatu 2010.gada parskatu. Ieverojot to, ka Iidz 1émuma piepemsanas bridim nav
pieejams RBP 2010.gada apstiprinatais finanSu gada parskats, atbilsto$i Noteikumu
Nr.796 3.punktam naudas soda aprékinaSanai izmantojams ieprieks€ja noslégta finansSu
gada apstiprinatais parskats, tatad 2009.gada finanSu pérskats4, kas veido
Ls 30 910 007.

3) Nosakot naudas soda apméru, Konkurences padome saskana ar Noteikumu
Nr.796 13.punktu néma vera parkapuma smagumu un ilgumu. Saskana ar Noteikumu
Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem véra parkapuma veidu,
parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas, katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu
parkapuma. Noteikumu Nr.796 15.punkta noteikts, ka ,,péc parkapuma veida par (..)
smagu parkapumu uzskata domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu (..)”. Tadgjadi
RBP parkapums uzskatams par smagu parkapumu, par kadu Noteikumu Nr.796
18.3.apakspunkta paredzets naudas sods no 0,5 % lidz 1,5 % no pedgja finansu gada
neto apgrozijuma. levérojot Administrativa procesa likuma 13.pantu, 65.panta treSo
dalu un 66. panta pirmo dalu, kas nosaka samériguma principa un lietderibas apsverumu
piemérosanu administrativa procesa ietvaros, Konkurences padome wuzskata par
samerigu, nemot vera parkapuma raksturu un sekas, kas konstatéts §1 1émuma 3. un
4.punkta, piemérot naudas sodu 0,75 % apmera no Noteikumu Nr.796 18.3.apakSpunkta
noteikta naudas soda apméra no RBP neto apgrozijuma 2009.gada, t.i., Ls 231 825.

Ta ka PKL Flote 2011. gada velkona pakalpojumus Rigas brivosta nesniedz,
Konkurences padome secina, ka RBP izdaritais parkapums nav ilgaks par gadu.
Tadejadi saskana ar Noteikumu Nr.796 19.1.apakSpunktu jau ieprieks noradita naudas
soda apméru, kas noteikts saskana ar So noteikumu 18.3.apakSpunktu, nepalielina.

4) Saskana ar Noteikumu Nr.796 21.punktu kop€jo naudas soda apmeru var
palielinat, ja pastav vismaz viens no 21.l.apakSpunkta uzskaititajiem atbildibu

* Sk. arfi  Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 28.jinija spriedums administrativaja lieta
Nr.A43005309, 7.punkts.
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pastiprinoSiem apstakliem, t.sk., tirgus dalibnieks ta pasa veida parkapumu izdarijis
atkartoti, un Konkurences padome to ir konstatgjusi un pienp€musi attiecigu lemumu
(21.1.1.).

Konkurences padome 24.03.2009. piepéma I€mumu Nr. E02-8, ar kuru
konstatgja Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta aizlieguma
parkapumu RBP darbibas, ierobezojot PKL Flote sniegt velkona pakalpojumus Rigas
brivosta. Konkurences padome secina, ka ar 24.03.2009. 1émumu Nr. E02-8 noteiktais
naudas sods nav attur€jis RBP no prettiesiskam darbibam atkartoti. Tadgjadi, ievérojot
Noteikumu Nr.796 21.1.1.punkta noteikto, Konkurences padome uzskata par
nepiecieSamu un pamatotu, naudas soda apméru palielinat par 0,25%.

Konkurences padome, izvertéjot konkrétas lietas apstaklus, secina, ka RBP
darbibas nav konstat€jami citi atbildibu pastiprino$i apstakli atbilstosi Noteikumu
Nr.796 21.1. un 21.2.apakSpunktos noraditajam.

Nemot vera min€to apsveérumus saistiba ar parkapuma smaguma pakapi,
Konkurences padome uzskata par atbilstoSu un samérigu RBP piemeérot nauda sodu Ls
309 100 (1%) apmeéra.

5) Saskapa ar Noteikumu Nr.796 23.punktu kop&jo naudas soda apmeru var
samazinat, ja pastav vismaz viens no 23.l.apakSpunkta uzskaititajiem atbildibu
mikstinoSiem apstakliem, t.i.: parkapums partraukts, tiklidz tirgus dalibnieks sanémis no
padomes informaciju par iespgjamo Konkurences likuma 13.panta min€to parkapumu
(23.1.1.), tirgus dalibnieks brivpratigi noversis parkapuma sekas, pirms Konkurences
padome pienémusi [émumu par parkapuma konstatéSanu (23.1.2.), tirgus dalibnieks p&c
savas iniciativas sniedzis pilnigu un patiesu informaciju vai pieradijumus, kuriem bijusi
butiska nozime Konkurences likuma 13.panta ming&to parkapumu konstatésana (23.1.3.),
tirgus dalibnieks atlidzinajis zaud€jumus, kas radusSies no izdarita parkapuma (23.1.5.).
Konkurences padomes ieskata nav konstatg§jami Noteikumu Nr.796 23.1.apakspunkta
noraditie apstakli naudas soda samazinaSanai.

Konkurences padome ir tiesiga samazinat naudas soda apméru, ieverojot
Noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunktu, t.i., ja tirgus dalibnieka pedgja noslegta finansSu
gada neto apgrozijums tirgl, kura noticis parkapums, ir mazaks par 10 procentiem no $a
tirgus dalibnieka p&deja noslégta finansu gada neto apgrozijuma.

Nemot vera Noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunkta noteikto un izvert€jot noteikta
naudas soda lietderibu un samé&rigumu, Konkurences padome uzskata, ka RBP
piemerojamais naudas sods samazinams, nemot veéra, ka RBP 2009. gada neto
apgrozijums velkonu pakalpojumu tirgii Rigas brivosta ir mazaks par 10 procentiem no
2009. gada neto apgrozijuma.

Ieverojot iepriekSminéto noteiktais naudas sods ir samazinams un galgjais
naudas sods nosakams Ls 105 000 apméra.

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta
pirmas dalas 3.punktu, 13.panta pirmas dalas 1.punktu, 14. panta pirmo dalu un otras
dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 8., 13.pantu, 65.panta treSo dalu un
66.pantu, Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 , Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
paredzetajiem parkapumiem” 3., 5., 13., 15.punktu, 18.3., 19.1., 21.1.1. un
23.2.apakspunktu, Konkurences padome

nolema:

1. Konstatét Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punktd noteikta
aizlieguma parkapumu Rigas brivostas parvaldes darbibas.
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2. Uzlikt Rigas brivostas parvaldei naudas sodu Ls 105 000 (simts pieci tiikstosi
latu 00 santimu) apmera. Uzlikt par pienakumu naudas sodu 45 (Cetrdesmit piecu) dienu
laika no 1émuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Sanéméjs: Valsts kase
reg. Nr.90000050138, konta Nr. LV78TREL1060001019900, BIC:TRELLV22),
noradot lémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika péc
naudas soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei, iesniedzot normativajos
aktos noteiktaja kartiba apstiprinatu naudas soda maksajumu uzdevuma apliecinatu
kopiju.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes
lémumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no lémuma

speka stasanas dienas.

(*) - Ierobezotas pieejamibas informacija

Priekssédetaja [.Jaunzeme
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