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Lieta Nr.p/11/03.01.-01./1

Par Konkurences likuma 11.panta pi#sn ddas 1. un 5.punkt noteikiz
aizlieguma pgrkapumu SIA ,Rirtikas komgnija”, SIA ,DIV un Ko” un SIA
»<Ausma grupa” darbbas

Konkurences padome 24.02.2011. iergsinlietu Nr.p/11/03.01.-01./1
Par Konkurences likuma 11.panta pi#sn ddas 1. un 5.punkt noteiki
aizlieguma pgrkapumu SIA ,Rirtikas komgnija”, SIA ,Ausma grupa” un SIA
,DIV un Ko” darbibas.

Lieta Nr.p/11/03.01.-01./1 tika ierodta, nemot \era iegato informaciju
no Jirmalas pilstas domes lepirkumu biroja, t.i., kopijas no SIAugina grupa”,
SIA ,Partikas kompnija” un SIA ,DIV un Ko” pieteikumiem atkitam
konkursamPartikas produktu piegde izgitibas iestdem ID Nr.JPD 2010/155
partikas iegdei 13 izgitibas iestzu vajadzbam (turpnak tekst — ,atklatais
konkurss”).

Konkurences padome 11.08.2011.enwh pagarit IEmuma pi@emsanas
terminu lieta Nr.p/11/03.01.-01./1 uz laikadz 28.10.2011.

SIA ,Partikas kompnija” ir komercresistra 09.08.2002. r@istréta
(vienotais rg. Nr.40003599531) komercsabidsh, kuras juridisk adrese ir
Melluzu iek 1, Riga.

SIA ,DIV un Ko” ir komercrezistra 23.02.2009. rgstréta (vienotais rg.
Nr.40103216444) komercsabida, kuras juridisk adrese ir Kleistu ial 26B,
Riga (faktiska atraSaas vieta — Bliu iela 43/45, Rga).

SIA ,Ausma grupa” ir komercggstra 11.07.2008. r@stréta (vienotais
reg. Nr.40103180077) komercsabiduah, kuras juridisk adrese ir Virgas iel7,
Riga.



Lietas iz@tes laika tika iedita informacija no Jirmalas pil§tas domes,
SIA ,Ausma grupa”, SIA ,DIV un Ko”, SIA ,Rrtikas komganija” un SIA
Juridiski sabiediba ,B&S partneri”. Konkurences padomes Izpilddifg@s
amatpersonas veica Konkurences likuma 9.panta agiekidas 4.punkt
paredztas darbbas SIA ,Ausma grupa’, SIA ,DIV un Ko”, SIA  &tikas
kompanija” un Konkurences likuma 9.panta pigktddas 5.punki paredztas
dartibas SIA Juridisk sabiediba ,B&S partneri”.

Konkurences padomegemot \Era iepriekSmigto un papildus iego
informaciju lieta,

konstateja:

1. Konkurenti

AtbilstoSi Konkurences likuma 1.panta 9.punktam SlfRartikas
kompanija”, SIA ,Ausma grupa” un SIA ,DIV un Ko” ir uzsktamas par tirgus
dalibniekiem, jo is veic saimniecisko daithu Latvijas teritorij.

Saskaa ar lietas dabnieku sniegto inforaciju SIA ,Partikas komganija”
veic gdas izstidajumu, vistu un olu vairumtirdznigou. Gadjumos, kad SIA
.Partikas kompnija” piedaks konkursos, citu veidu produktus ieperk no
citiem vairumtirgodjiem. SIA ,DIV un Ko” veic gandiz visu gartikas produktu
(parsvag, audu un piena) vairumtirdznigou, izzemot gdu. SIA ,Ausma grupa”
nodarbojas argstikas produktu mazumtirdznigau un piegdi bernudarziem.

SIA ,Partikas kompnija”, SIA ,Ausma grupa” un SIA ,DIV un Ko” ir
iesniegusas savus p@djumus atkiitajam konkursam,atigjadi uzskaimas par
konkurentiem, t.i., tirgus dadniekiem, kas konk@rsa\a starfi.

2. Konkr éetais tirgus

Saskaa ar Konkurences likuma 1l1.panta 4.punkioteikto konkietais
tirgus ir konketas preces tirgus, kas ianéts saisiba ar konketo geogafisko
tirgu. AtbilstoSi Konkurences likuma 1.panta 3. un 5.pankkonkrtas preces
tirgus — noteiktas preces tirgus, Kuretverts ar to pre‘u kopums, kuras var
aizstit So noteikto preci konktaja geogafiskay tirgiz, nemot ¥ra piepragjuma
un piedivajuma aizsgjamibas faktoru, préu paZimes un lietoSanagpasbas,
savulart konkrtais geogmafiskais tirgus — geoguafiska teritorija, kue
konkurences ap&t/i konkretas preces tirg ir pietiekami fdzgi visiem § tirgus
dalibniekiem, unadé/ So teritoriju var nogirt no citam teritorijam.

Konkurences padome uzskata, kali&tas ietvaros konktas preces tirgus
ir produktu kopums, par kuru pigdy bija organizts lirmalas pilstas domes
izsludiratais atkhtais konkurss. Konktas preces tirgus saSaurdana idz
mingtajam konkursam pamatojama ar to, kaadSagta tika iz\ertétas tirgus
dalibnieku dariibas (piedaBaras konkurg) tikai attiegba uz noteiktu drmalas
pilsetas domes orgarito iepirkuma proceitu. Ari geogafiska tirgus robezas no
pieprajuma puses nevarub lielakas par am robezm, kuis tiek nodroSiata
produktu piegde izgitibas iestdem un kuru ietvaros tiek iesniegts pagdjums
konkursam par Pptikas produktu piegdi izgltibas iestzu vajadzbam. No



piedavajuma pusegeoghfiska tirgus robezas ir plakas, jo, k& redzams no lietas
materiliem, iepirkuni piedivajumus iesnieguSi ar pretendenti no Tas,
Vecumnieku novada un B#bs pagasta.

Konkurences padomaemot \&ra iepriekSmirto, konstat, ka konkgtais
tirgus Saj lieta Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpgain Jirmalas
pilsstas domes orgarttais mrtikas produktu piegdes iepirkums @malas
izglitibas iestdem.

3. Lieta iegitie pieradijumi

3.1. Saskaa ar lieta esoSo inforrciju Jirmalas pilstas dome 2010.gada
nogat bija izsludirajusi atkbtu konkursuPartikas produktu piegde izgitibas
leszdem ID Nr.JPD 2010/155 gptikas iegdei 13 lrnudarzu vajadzbam.
lepirkums sagtéja no 4 déam —Piena produkti; Sulas, i@vzjumi un konservi;
Vistas olas; [@rzepi un garSaugi Lidz noteiktajam piexvajumu iesniegSanas
laikam 21.12.2010. tika samti piedivajumi no 13 pretendentiem, t.sk. no SIA
,DIV un Ko”, SIA ,Ausma grupa” un SIA ,Rrtikas kompanija”.

SIA DIV un Ko”, SIA ,Ausma grupa” un SIA ,RBrtikas kompanija”
tehniskie pied@vajumi visas cetras ddas ir identiski gan saturiski, ganeé@
noforngjuma. Piedvatie produkti ir vieada lieluma iepakojumos, to apraksts ir
tads pats visiem trim pretendentiem. [Bigas piligi vieradas Kadas.

Piengram, 1.d$ ,Piena produkti” gan SIA ,DIV un Ko”, gan SIA
»~Ausma grupa”, gan SIA #&tikas kompanija” tehniskajos piegl/ajumos ir &di
leraksti (kopgas Kiudas paskrotas):

Nr. | Produkcijas nosaukums Pi#sdtas produkcijas raksturojums, fgsms

6. Sviests saldkjuma — *)
tauku saturs ne malz ka
82,0%, 200 gr pagh

8. Siers — puscietais, tauku| (*)
saturs saus5 %,
sverams, gab. apm. 5 kg

Aile Nr.6 pc ,a/l” ir atstarpe pirms komata, betaNr.8 vards ,mikstais”
lietots bez garummes, #lak nepareizi saliktas atstarpes pirms @n komata aiz
varda ,mikstais” un ,45%”. Bez tam SIA #tikas kompnija” un SIA ,Ausma
grupa” piedvajumos nav nadits nosaukums 1.¢H.

lepirkuma 2.d& ,Sulas, iedrijumi un konservi” jau nosaukuinSIA
,DIV un Ko”, SIA ,Ausma grupa” un SIA ,RBrtikas komp@anija”’ piedavajumos
pielautas vieadas Kadas, t.i., nav lietotas garuinzes (SULAS ,IEVARIJUMI
UN KONSERVI). Saj iepirkuma da tostarp atrodami, piegram, &di ieraksti
(kopigas Kiudas pasirotas):

Nr. | Produkcijas nosaukums Pisdtas produkcijas raksturojums, fgsms

17. | Sampinjoni konsegt, *)
fasgjums ne maak ka 200 g
atbilstoSi higénas pragham




23. | Tomatu pasta, fagums 0.5 k| (*)
atbilstosi higénas pragham,
bez kaitgam partikas

piedevam — konservantiem

Aile Nr.17 nepareizi saliktas atstarpes pirms eémipmatiem, Kida \arda
.konservateim”. AiE Nr.23 ieraksts ,bezadiem” ir nelagisks, jo nav saprotams,
kadi kati tomatu pastai vispr varetu bat, tapat nav atstarpesp komata.

lepirkuma 4.d& atkal visi tis pretendenti nosaukdmDARZENI UN
GARSAUGI” nav lietojusi ne garurimes, ne nkstinajuma Zmes. Hlak
atrodami, pieréram, &di ieraksti:

Nr. | Produkcijas nosaukums Pisdtas produkcijas raksturojums, fsms

5 Svaigas slbenes (*)

11. | Svaigi guki (*)

Ailé Nr.5 nav atstarpesep komata un Kidas vardos ,jpaSem kaiteKu”.
Ailé Nr.11 nav atstarpesép komatiem, kidas \vardos "svaigi,videja”, nav
saprotams, ko nax¢ ,bes”, iesgjams ,bez”, un tas attiecas uzdsjo vardu
,bojajumiem”.

Pargjas SIA ,Partikas kompanija”, SIA ,DIV un Ko” un SIA ,Ausma
grupa” piedvajumos pig¢autis kopgas pazmes un kidas S& lemuma netiks
uzskaittas, jo to ir prak daudz un tas nav lietdgr.

FinanSu piegvajumu 1.dda, t.i., piena produktiemapat ir identiska.
Kopgja summa visiem trim pretendentiem ir vagla — Ls 149 711,99, apa
poZcijam (kopa 26) piedivajumi ir identiski. Riréjas ddas finanSu pieglvajumi
atiras. SIA ,Ausma grupa” pievajumi (aff pa pozcijam) ir aptuveni par 5 %
letaki neka SIA ,Partikas kompnija” piedavajumi, bet SIA ,DIV un Ko”
piedavajumi attiedgi par aptuveni 5 % é&taki neka SIA ,Ausma grupa”
piedavajumi, iznpemot 4.d&u ,Darzeni un garSaugi’, kwr SIA ,DIV un Ko”
piedavajums ir iewerojami lctaks. Koggja piedivajuma summa SIA ,Rtikas
kompanija” ir Ls 251 212,27, SIA Ausma grupa” — Ls 2461586, bet SIA ,DIV
un Ko” — Ls 229 013,81.

Neviens no miétajiem trim pretendentiem nav uzeps konkurs dazdu
iemeslu d@]. SIA ,DIV un Ko” piedavajums noraidts, jo tai nav fis gadu
pieredzes iepirkummingtas partikas razoSanvai piegde. SIA ,Ausma grupa”
un SIA ,Partikas kompnija” atsevikas poicijas partikas preces hav
piedavajusas piepratja fasgjuma.

3.2.SIA ,Partikas kompnija”, SIA ,Ausma grupa” un SIA ,DIV un Ko”
sakag ar visu iepriekSnadito ir snieguSasaslus paskaidrojumus.

Konkurences padomes lIzpilddirekcijas apragkha laika 28.03.2011.
SIA DIV un Ko” valdes loceklis D.A. paskaidrojagkpats gatavojis dokumentus
Jirmalas domes iepirkumam, bet to projekti nav sagdmes, jo dators tika
parinstakts divas neélas pirms konkursa aplok$ at\erSanas. D.A. pats ar
piegadajis pieteikumu drmalas pilstas domei. Viefdas cenas unlkdas SIA
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.Partikas komganija”, SIA ,Ausma grupa” un SIA ,DIV un Ko” pieteikmos
konkursam SIA ,DIV un Ko” ieskatir tikai sakritbas, bet par likumsaki®im
cenu veidoSan 2.,3. un 4.iepirkuma d& SIA ,DIV un Ko” parstavim nav
nekada skaidrojuma. SIA ,DIV un Ko” kategoriski noliegebkadu informacijas
apmanu ar SIA ,Ausma grupa” un SIA #tikas kompanija” sakaé ar daibu
Jarmalas pilstas domes izsluditaja konkurg.

SIA ,Partikas kompnija” valdes priekS&&etajs A.J. 28.03.2011.
Konkurences padomes Izpilddirekcijas apragkha laika  sniedza
paskaidrojumus, sask@a ar kuriem SIA ,Rrtikas komp@nija” pieteikumus
konkursam gatavo juristi no SIA Juridislsabiediba ,B&S partneri”. Valdes
priekS€detajs A.J. doma, ka ar Jirmalas pilstas domes izsluditajam
konkursam pieteikumu gatavoja juristi. A.J. paskajid, ka tehniskaj
piedavajuma konkursam visu rakgtsi pati Jirmalas pilstas dome, SIA
.Partikas kompnija” taja neko nav ierakgusi. SIA ,Partikas komganija”
parstavis vis@r nepazstot nevienu personu no SIA DIV un Ko”, sadukno
SIA ,Ausma grupa” péaist tikai vienu pardewju, bet neatceras, vai arpu ir
runajis par So iepirkumu. SIA #tikas kompanija” neko nevar paskaidrot par to,
kadel cenas piedajumos dirmalas pilstas domei sakr ar citu firmu
piedavajumiem, no&dot, ka & ir nejauSa sakifiba. A.J. neatceras, kurS aizveda
pieteikumu drmalas pilstas domei.

Konkurences padomes lIzpilddirekcijai 11.05.201licate apmekdjumu
SIA Juridisk sabiediba ,B&S partneri”, is valdes loceklis R.S. paskaidroja, ka
pieteikumu konkursam ir tikai i2vtgjis, bet ne sagatavaoijis.

SIA ,Ausma grupa” valdes locekle T.T. 28.03.2011onKurences
padomes Izpilddirekcijas apmékima lailka sniedza paskaidrojumus, saskar
kuriem pieteikumu konkursam gatavojusi darbiniepardeja) S.G., ar kuru
darba tiesisks attie@bas ir izbeigtas. Pi@dajumu konkursam ndglajis SIA
»2Ausma grupa” vai kdas citas firmas Soferis. Bija notikusi apspri@Saar SIA
,DIV un Ko” par to, vai ar ta piedaisies konkurs, kuru organizja Jirmalas
dome. SIA ,Ausma grupa” nevar izskaidrotpkc piena produktu grupai cenas
finanSu piedvajuma pilniba sakit ar SIA ,Partikas kompanija” un SIA ,DIV un
Ko” cenam, nevar izskaidrot akladas, kas bijaitlzigas ar kidam SIA ,DIV un
Ko” un SIA ,Partikas kompnija” piedavajumos.

Konkurences padomes Izpilddirekcija 13.10.2011némea papildus
paskaidrojumus no S.G. S.G. apstipj@) ka ir gatavojusi SIA ,Ausma grupa”
piedavajumu atkhtajam konkursam, izdrakusi un nolikusi to direktorei uz
galda. S.G. nav parakjsisi pieteikumu, nav gatavojusi pieteikumus SIA \Dun
Ko” un SIA ,Partikas kompnija” un nevar izskaidrot sakiitas So fis
komersantu pieteikumos. S.G. paskaidrojumi nesnied batisku infornmaciju
par pietiekumu sagatavoSanas akigtm, neizskaidro Ekspertu éslziena
secirgjumus un nav arpieradijums, ka SIA ,Ausma grupa” savu p@djumu
gatavojusi patatvigi un neatkagi.

3.3. Lieta Nr.p/11/03.01.-01./1 tika veikta dokumentu tehaiskn
rokrakstu ekspeize. Krimiralistikas prvaldes Eksperta &lziera noradits
sekojosais:



1) SIA ,Partikas kompanija”, SIA ,DIV un Ko”, ka afn SIA ,Ausma
grupa” tehniskie un finansSu pig&ijumi konkursam, pretendentu atlases
dokumentu saturs un apliegjomi par to, ka uz pretendentiem neattiecas likuma
39.panta piras ddas 1.,2.,3.punkt minétie apsikli, un SIA ,Ausma grupa”
apliecirgjums par iepriek&§o pieredzi ir nodrukti ar vienu un to pasu i@ktu, un
tiem ir viens izcelsmes avots;

2) SIA ,Partikas kompnija” valdes priekS&&etajs A.J. konkursa
piedavajuma pats ir parakgies, viengi apliecinot kopijas no komersanta
registracijas aplietbas, ar PVN apliekafis personas fgstracijas aplietbas un
partikas uzémuma atwSanas apliabas. Rréjos parakstus piedajuma, t.sk.
finanSu un tehniskajpiedivajuma ir veikusi cita persona, atdarinot A.J. parakstu;

3) SIA ,DIV un Ko” valdes loceklis D.A. konkursa guavajuma pats ir
paraksijies, viengi apliecinot kopijas no komersantgsisracijas aplietbas, ar
PVN apliekamis personas pgstracijas apliethas un prtikas uzémuma
atzSanas apliabas, k an parakstot apliecijumu par upémuma iepriek§o
pieredzi. Rrgjos parakstus pi@gajuma, t.sk. finansu un tehniskapiedivajuma
ir veikusi cita persona, atdarinot D.A. parakstu;

4) SIA ,Ausma grupa” valdes locekle T.T. konkursi@davajuma nav
paraksijusies neviei dokumera. Visus parakstus pi@dajuma, t.sk. finanSu un
tehniskaj piedivajuma ir veikusi cita persona, atdarinot T.T. parakstu;

5) SIA ,Partikas kompanija” un SIA ,Ausma grupa” finansu
piedavajumos ir ar roku veikti ieraksti par sadtSanas datumu — ,2010.gada
20.decemit. Sos ierakstus izdgusi viena uni pati persona;

6) saldzinot savsta)i 2.,3. un 4.punki noraditos parakstus, kurus SIA
.Partikas kompanija”’, SIA ,Ausma grupa” un SIA ,DIV un Ko” migtas
amatpersonas pasSas nav veikuSas un kurus d@ijdaricita persona, konstas
tads visf@réjo un individilo pazmju sakritbu apjoms, kas ir pietiekams
secirgjumam, ka parakstus, iegpms, ir izpildjusi viena un & pati persona.
Izlemt jautijumu kategorisk forma nav bijis iespjams, jo paraksti ir ar dgi
atXirigu transkripciju, kas ierobezo parakstud#hoso izpti.

4. Konkurences likuma 1l.panta pirmas ddas 5.punké noteikta
aizlieguma park apums SIA ,Partikas kompanija”, SIA ,DIV un Ko” un SIA
»2Ausma grupa” darb ibas

Konkurences likuma 11.pannhoteikts:

(1) Ir aizliegtas un kopS naxSanas hiza sgka neesosSas tirgus
dalbnieku vienoSars, kuru narkis vai sekas ir konkurences kaana,
lerobezoSana vai defodsana Latvijas teritorif, to skai&z vienoSaas patr:

5) piedaiSanos vai nepied&lanos konkursos vai izgel vai par s
darbibas (bezdaribas) noteikumiem, szemot gagumus, kad konkurenti publiski
darjusi zimimu kopgu piedivajumu un & piedavajuma nerkis nav kawt,
ilerobezot vai deforat konkurenci.

Konkurences likuma 11.panta pi@s ddas 5.punkts aizliedz tirgus
dalibniekiem saskgt savas daibas, piedaloties (vai nepiedaloties) konkursos,
ka ar vienoties pariS darhibas (bezdaibas) noteikumiem.



St lemuma 3.1. un 3.3.purikhomaditais, pregji SIA ,Partikas kompnija”,
SIA ,DIV un Ko” un SIA ,Ausma grupa” sniegtajiem pkaidrojumiem
3.2.punkd, pieada, ka Sie komersanti savus g@egjumus dJdirmalas pilstas
domes izsludiftajam konkursam nav gatavojusSi pawsgi, bet gan kofwi.
Konkurences padomes ieskatlentiskis gramatisks un neuzmabas Radas,
viemadais noformdjums un saturs SIA Rtikas kompanija”, SIA ,DIV un Ko”
un SIA ,Ausma grupa’ piea¥ajumos konkursam nevarib nejausSa sakiiba,
tadel So komersantugpstavju apgalvojumi par nejaidu ir pilriba noraidimi. Lai
gan atsevigos gadumos nejausas salbas var bt iesgjamas, tau ne &da
apjond, ka tas verojamas So 1s komersantu piagajumos. Konkurences padome
noraida ar SIA ,Partikas kompnija” parstavja argumentu par to, ka tehniskaj
piedavajuma visu ir ieraksjusi sakotrgji jau Jirmalas pilstas dome, kas
izskaidro sakribas. drmalas pilstas domes sagataves ir atrodaniss rajas
lapa (skat. http://www.jurmala.lv/upload/iepirkumi/2010/partikaolik_1.doc
(06.10.2011.)), kur redzams, kardhalas pilstas domes tehnigkpiecivajuma
projek& ir aizpildita tikai aile ,Produkcijas nosaukums”, bet prodikei
raksturojums un f&ums bija pieraksta pasiem komersantiem.

Ekspertu €ldziens par to, ka visi finanSu un tehniskie piegumi
izdrukati no vienas drukas i@kias, ka viena unatpati persona ierakgisi
datumus SIA ,Rrtikas kompanija” un SIA ,Ausma grupa” pietvajumos, ka,
iesEjams, parakstus pi@dajumos veikusi viena unatpati persona, &k an
piedavajumu formas un satura identiskums, cefdzibas un likumsakabas,
vertgjot visus Sos apaitlus atseviki un kopsakat, negrprotami noéda, ka ir
notikusi savstafa SIA ,Partikas kompnija”, SIA ,DIV un Ko’ un SIA
»ZAusma grupa” vienoSas par pieteikumu sagatavoSanu @tjam konkursam
ID Nr. JPD 2010/155;7dlz ar to arpar daibu Saj konkurg.

Aizliegta vienoSaiis sakai ar daibu konkurg ir konstagjama, ja
pretendenti ir noikuSi pie vienpitibas vai pina, kas ierobezo vai sliecas
ierobezot to komeraio brivibu, nosakot pretendentu HKgps darliibas
nosagumus un neiedro, ka katrai komercsabigabtiai sava komergia politika ir
janosaka neatkzgi. Ir aizliegti jebkidi tieSi vai netieSi kontakti starp
komercsabiedbam, kuru ngrkis vai sekas ir konkurentuictbas tirdi
saskaoSana vai ietekBsana. Nav piaujama informcijas apmaja starp
konkurentiem ar komerdlias darbibas piniem un citu komeréli batisku
informaciju. Veidojot kopgi pieteikumus konkursam, tiek aikl komercklas
darlibas péni par daibu konkurg, cenas un cita komercndsumu saturoSa
informacija, tad¢jadi ierobezojot konkurenci atiiaja konkurs. Par infornacijas
apmanu un saska@oSanu starp komersantiem ir uzgkaas atf tadas dartbas, ja,
piemeram, vaiéki pretendenti konkursam ir uzgosi pieteikumu sagatavosanu
vienai un tai paSai personagdi veica komercili svangu informaciju par
planoto daibu konkurd nododot préjo uzmémumu ficiba un nenodroSinot
piedavajuma individulu sagatavoSanu.

SIA ,Partikas kompnija”, SIA ,Ausma grupa” un SIA ,DIV un Ko”
finanSu piedvajumu 1.dda, t.i., piena produktiem, ir identiska. K&gp summa
visiem trim pretendentiem ir viaéda, un cenas sakian visas poicijas, ko 26.




Pargjas ddas finanSu pieavajumi at&kiras par aptuveni 5%. Viegi SIA ,DIV un
Ko” piedavajums dda ,Darzeni un garSaugi” ir iegrojami letaks.

Ka jau ieprieks g8lemuma punkt nordits, Konkurences padomes ieskat
nav ticami procesa dahieku paskaidrojumi par identisku cenu iepirkumddi
sakritbu un likumsakabam starp ceim par¢jas iepirkuma dis. Bez tam liet ir
pieradijums, t.i., ekspertu &fiziens, par to, ka ties piedivajumi ir gatavoti
kopigi, nevis katram komersantam ats&vidn neatkaigi. Tad¢jadi secirmms, ka
SIA ,Partikas kompnija”, SIA ,Ausma grupa” un SIA ,DIV un Ko” vienogas
notikusi ar par piedvajumos ietverteggm produktu ceam.

Konkretaja gadjuma atklatajam konkursam netika piaehti partikas
produkti par cefim, kuras katu noteiktas saska ar konkurences apiiem
tirgi. Cena ir ltisks konkurences elements un ir katra tirgusibaétka
neatkargas saimniecigis darlibbas pamatelements.

Neviens no trim komersantiem neuzjar Jirmalas pils§tas domes
izsludirataja konkurs. SIA ,DIV un Ko” noraidta, jo tai nav nepiecieSas
pieredzes, bet SIA #tikas kompanija” un SIA ,Ausma grupa” piealajumi
noraidti ka neatbilstosi, adé] komersanti nevaja istenot savus nodomusa k
rikoties gagjuma, ja kads no tiem uzvatu. Toner ai Sap gadjuma vienoSaas
par daibu konkurg un par piedvajumos ietvertgjm ceram ir kawjusi un
deforngjusi konkurenci, jo konkursa izsluditajs nav saémis no Siem trim
komersantiem konk@joSus piedvajumus, & vieta sapemot piedvajumus, kas
savstarpji nekonkug, bet tikai imi€ konkurenci.

Lidz ar to, @rtgjot visus pieddijumus kopsakar nav Saubu, ka, pegt
SIA ,Partikas kompanija”, SIA ,DIV un Ko” un SIA ,Ausma grupa” prstavju
paskaidrojumiem, to stagpr notikusi vienoSafis par dabu atkhtaja konkurs
ID Nr. JPD 2010/155.

Nemot \&ra visu iepriekSmiato, Konkurences padomes ieskaBIA
.Partika komgnija”, SIA ,DIV un Ko” un SIA ,Ausma grupa’ daribas ir
konstagjams Konkurences likuma 11.panta pisnddas 5.punkti noteiké
aizlieguma prkapums.

Konkurences likuma 11.panta pasddas 5.punkt noteiktais vienoSas
aizliegums ietver amizliegumu vienoties par noteikumiemital konkura, t.sk.
afn par ceam, ar kKidam vienoSaas datbnieki piedaisies konkurs Tadgjadi
Konkurences padome uzskata, ka ketd¢h lieta atsevi&i Konkurences likuma
11.panta piras ddas 1.punkt noteiké aizlieguma prkapums SIA ,Rirtikas
kommnija”, SIA ,DIV un Ko” un SIA ,Ausma grupa” darbas nav
konstagjams.

5. Lietas daibnieku izteiktais viedoklis pec iepaaSamas ar lietas
materialiem

5.1. SIA ,Ausma grupa” pc Konkurences padomes Izpilddirekcijas
uzaiciragjuma 18.08.2011.astuk Nr.1945 iepazias ar lietas Nr.p/11/03.01.-01./1
materiliem un sniedzaaslu viedokli.

SIA ,Ausma grupa”’ naditais: Attieciba uz finanSu piegvajuma dau
.Piena produkti”, noidot, ka & ir identiska un vids poicijas cenas vieidas,
nav nemts \éra tas, ka visiem pretendentiem piena produktu Fulggjs ir viens




un tas pats — SIA ,®as piensaimnieks”, ar koiaizskaidrojams identiskais
piedavajums. Turkht, ja starp pudm batu bijusi kada vienoSaiis ar nerki kavet
to starp konkurenci, tad#&a gadjuma viennoZmigi cenas piealajuma netiktu
noraditas vieadas visiem pretendentiem, joadf gadjuma jau neviena
pretendenta piedajums nelis letakais un attietgi neviens no pretendentiem
Sap dda nelatu par uzvadtaju.

Secirajums, ka vieAdas cenas un likumsaklas @aréjas ceras noada uz
to, ka SIA ,Rirtikas kompanija”, SIA ,DIV un Ko” un SIA ,Ausma grupa”
vienoSaAs notikusi ne tikai par pasu dall konkurg, bet ar par finansu
piedavajumu, ir pretrufigs, jo tieSi af§irigas cenas iras, kas liecina par
konkurenci.

Konkurences padomes viedokliSIA ,Ausma grupa’ vieadas cenas
produktiem iepirkuma 1.da ,Piena produkti” skaidro ar vienu un to paSu
piegadataju visiem trim pretendentiem — SIA jBas piensaimnieks”. Toin
lietas matetilos nav informacijas, ka SIA ,DIV un Ko” un SIA ,Rrtikas
kompanija” butu gatavojuss iepirkt produktus no SIA ,Ras piensaimnieks”
gadjuma, ja uzvaés konkurg. Ja &da infornacija ir SIA ,Ausma grupa”iciba,
tad to vagtu vertet ka papildus pierdijumu informicijas apmaijai starp SIA
»<Ausma grupa”, SIA ,Rrtikas kompanija” un SIA ,DIV un Ko” saka# ar daibu
konkurg. Jebkui gadjuma afi viens un tas pats piggatajs vairakiem
pretendentiem nav izskaidrojums nejausSai pretb cenu sakribai, jo nav
ticams, ka tis pretendenti nejausi izdajasi pilnigi identiskus uzcenojumus 27
produktiem. Konkurences padomer®& uzmafbu uz to, ka Latvjj, t.sk.,
piemeram, Rga un Tukuna, ir af citi piena produktu razgji, no kuriem
iesgEjams ie@daties nepiecieSamo produkciju.

SIA ,Ausma grupa’ ndiditais: Lieta nav neviena tieSa piijuma, kas
liecinatu par jeblida veida vienoSanos, kuru SIA ,Ausma grupatubparakusi
ar kadu savu konkurentu un kurassrkis vai sekas iitu konkurences ka&$ana,
ierobezoSana vai defod$ana. Visi seciijumi balstti uz pie@emumiem, kurus
18.08.2011. #&stuk visbiesk raksturo +rdi ,iespejams”, ,visticanak”,
.=aptuveni”. Tonegr lietas mateflos atspoglota faktiskas situicijas lgziska
analze nofda tikai uz to, ka starp iepriekS Aditajiem komersantiem nav
notikusi nekida vienoSais, kas Konkurences likuma izpratoitu sodima.

Tas, ka neviens no pretendentiem neuggaalirmalas domes izsluditaja
konkurs, ir batisks apstiprifjums tam, ka nelda vienoSafis starp SIA
.Partikas kompanija”, SIA ,DIV un Ko” un SIA ,Ausma grupa”, kas tiu
pamats prkapuma konst@&jumam saskg ar Konkurences likumu, nebija
notikusi. Lietas mateilos nav pieidijumu, ka Witu notikusi informacijas
apmana par préu cermm vai af sarumts, kadas tieSi cenas pretendenti Jeakj
piedavajumos. Kopum pretendentu pieyajumi sawa starf@ konkugja ar cenu,
kura nebija pati zeaka, tade] ai tie netika at#ti par uzvagtajiem. Savukrt dda
.Piena produkti” noiditas cenas nedda veida ndava pretendentiem uz\&r
konkurs, turklat Sada cenu nejausSa sakbi& ngava iedit jebkadas priekSrabas
uzvarai konkurs.

SIA ,Ausma grupa” ieskatviss iepriekSmigtais noida, ka SIA ,Rrtikas
kompanija”, SIA ,DIV un Ko” un SIA ,Ausma grupa”’ stai nav notikusi




vienoSaas, kas latu pamats frkapuma konst@&umam saskiga ar Konkurences
likumu.

Ka var redzt no lietas mateiliem, tad pastitajs — Jirmalas dome
izsludirataja konkurs tika nodroSiata ar pietiekoSi plasu konkurenci no
pretendentu vidus, SIA @tikas kompanija”, SIA ,DIV un Ko” un SIA ,Ausma
grupa” konkugja ar piedvajumiem ne tikai sa¥v star@, bet ar ar \&l vairak ka
10 pretendentiem. Konkurenceirpkas jona ir Joti liela, @ade] konkurenci
ierobezojoSu vienoSanos p#Bana pc batibas ir beZdziga. Tapat lietas
materilos nav neapsilamu pieidijumu, ka starp konkurentiem ir pagtjusi
vienoSaAs un saskgta darlba attietha uz cenu noteikSanu, vai pagtjusi
vienoSaAs par piedafanos vai nepied&anos konkuis vai par dabas
noteikumiem, K arf, ka 3s vienoSafis nerkis vai sekas bija k&t, ierobezot vai
deforn&t konkurenci.

Konkurences padomes viedoklBaskaa ar Konkurences likuma 11.panta
pirmo ddu viena no tiesisksasiva pazmém, lai konstattu § panta prkapumu
- vienoSaas mnerkis vai sekas ir konkurences Kk&ana, ierobezoSana vai
deforneSana Latvij. Tadejadi nav kutiski tas, vai vienoSas nerki ir izdevies
realiZt un vai Kids no vienoSas datbniekiem ir uzvagjis konkurs, ka an tas,
cik kopuns konkursam pieteikuSies pretendenti utt.

Ka jau noadits § Iémuma 4.punki, fakts, ka SIA ,Rrtikas kompanija”,
SIA ,Ausma grupa” un SIA ,DIV un Ko” pieavajumi konkursam ID Nr. JPD
2010/155 gatavoti kagi, t.i., izdrukati no vienas drukas i@ktas, viena unatpati
persona ierakgusi datumu SIA ,Ausma grupa” un SIA 3Rikas komganija”
piedavajumos, tehnisko un finanSu p@djumu identiskais noforgums un
saturs, cenu sakiiita 1.d& ,Piena produkti” un cenu likumsakbhas fargjas
daas, Kriminalistikas @rvaldes eksperta atzinums, ka, igams, viena unatpati
persona ir pat parakgtsi visus piedvajumus, ir pietiekami piedijumi, lai
konstattu, ka SIA ,Rirtikas kompanija”, SIA ,Ausma grupa” un SIA ,DIV un
Ko” piedavajumi ir gatavoti kofigi, vienojoties ar par finansSu piealajumiem.
Turklat neviens no Siem komersantieiuZ lietas izptes beigm @ afn nav
atklajis, kados apgiklos tieSi tika sagatavoti pigdajumi, kada veida bija
iesgEjams izdrulkit tos no vienas uri$ pasSas drukas iatas u.tml. TieSi préfi,
lietas dailbnieki nav sadarbojuSies ar Konkurences padomi, ibetniegusi
nepatiesu infordciju, kuru @rbaudot, Konkurences padome ir safisi, ka &
neatbilst skotngji noraditajam, vai idus faktus, kuru patiesumu nav igsms
parbaudt. Lietas dabnieki nav iesniegusi pigtijumus, kas objek¥i izskaidrotu
sakritbu iemeslus un citus faktus. Konkurences padonwaieSIA ,Partikas
kompmanija”, SIA ,DIV un Ko” un SIA ,,Ausma grupa” pieglvajumi (to saturs un
noraditas cenas), artéjot kopsakai ar [@réjiem pieadijumiem, agmredzami
norada uz savstagju vienoSanos ar &nki defornEt konkurenci. Aizliegis
vienoSa@as par dabu konkursos gdz kit dazdas, gan nadot vieradas cenas,
gan atgirigas, jo dazdas nedz kit aid vienoSaas datbnieku phnotas tlakas
darlabas. lidz ar to nav pamatots ne SIA ,Ausma grupa” argus)eia atkirigas
cenas piegavajumos liecina par konkurenci, neiarguments, ka cenas netiktu
noraditas vieradas, ja starp pretendentiermiti bijusi vieno3asis. Sidi argumenti
jau pasi par sevi nada, ka vienoSas ir iesgjama abos gapimos.
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Ka jau § lemuma 4.punki nomadits, Konkurences padome uzskata, ka
nejausa sakfiba fida apnera, kada ir identiski SIA ,Partikas kompanija”, SIA
,DIV un Ko” un SIA ,Ausma grupa’ piegivajumi konkursam, nav ies@ama.
Turklat Latvijas Republikas Augskas tiesas Seata Administraivo lietu
departaments 29.06.2009. spriedun5KA-234/2009 liex Nr.A42426505
noradijis: ,Papildus tam Eiropas Kopienu tiesa 2006.gada 2ftembra
sprieduma liei C-105/04P Nederlandse Federatieve Vereniging voer
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied u.c. prebfas Kopienu Komisiju 94.
un 135.punki atzinusi, ka lieikaja dg/a gadjumu pret konkurenci évstu
darbibu vai noflgumu pasiveSana ir gizsecina no noteikta skaita sakioii un
norazu, kuras, skagas ko@ un nepasivot citam Igiskam izskaidrojumam, var
veidot pietidijumu par konkurences normuazngapumu. Ttad par aizliegtu
vienoSanos esabiu parasti liecina netieSi piedijumi, dazdu, savstargj
saisttu faktu un apgik/u sakritba, to kopums.”

5.2. SIA ,Partikas kompnija” pec Konkurences padomes Izpilddirekcijas
uzaiciragjuma 18.08.2011.astuk Nr.1944 iepazias ar lietas Nr.p/11/03.01.-01./1
materiliem un sniedzaaglu viedokli. SIA ,Rirtikas komgnija” nepiekit, ka &s
darlabas ir konstatjams Konkurences likuma 1l.panta pisnddas 1. un
5.punkt noteiké aizlieguma prkapums, jo:

1) nekad nav bijusi un pastjusi, ki aff nav tikusi konst&ta vienoSaas
vai saskaota darlba attiethba uz cenu noteikSanu starp SIA arfkas
kompanija”, SIA ,Ausma grupa” un SIA ,DIV un Ko”;

2) starp SIA ,Rrtikas komg@nija”, SIA ,Ausma grupa” un SIA ,DIV un
Ko” nekad un nekda forma nav bijusi un pastgjusi, un Konkurences padome
nav konstagjusi vienoSaas par piedasanos konkursos;

3) ta ka nav pagivejusi nekidas formas vienosas, tad nav bijis, un
Konkurences padome nav kongfasi merki vai sekas kast, ierobezot vai
defornet konkurenci.

SIA ,Partikas kompnija” nekad un neida veida netika inforngta par
SIA ,Ausma grupa” un SIA ,DIV un Ko” @niem piedaties atkitaja konkurs
Partikas produktu piegde izgiltibas iestdem ID Nr.JPD 2010/155, kan netika
informejusi SIA ,Ausma grupa” un SIA ,DIV un Ko” par paSatiniem attietha
uz piedaiSanos migataja konkurs. Tapat SIA ,PFartikas kompanija” darlibas nav
bijuSas ¥rstas, lai uzzigtu citu tirgus dabnieku phnus attietba par
piedaiSanos konkursos.

SIA ,Partikas kompanija” 18.10.2011. #stuk Nr.2.1-2 atkrtoti paudusi
tadu pasu viedokli.

Konkurences padomes viedoklisonkurences padome uzskata, ka lietas
materklos ir pietiekami pietdijumu par to, ka starp SIA Fikas komganija”,
SIA ,Ausma grupa” un SIA ,DIV un Ko” ir bijusi vieoSans, kas ir aizliegta
Konkurences likuma 1l.panta pi@s ddas 5.punkt. Ja ar SIA ,Partikas
kompanija” tiesam nehutu tikusi inforneta par SIA ,Ausma grupa” un SIA ,DIV
un Ko” planiem piedaties konkurg, bet, piendram, litu uztigjusi piedivajumu
sagatavot &dai personai, kura gatavojusiigparéjos piedivajumus, at tad
notikuSais ir @rtejams k aizliegta vienoSais starp ugémumiem, jo pieteikumi,
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jo seviki, piedavatas cenas, nav iz&mati neatkargi, ta, lai savstargj
konkurtu. Bez tamgnem \era tas, ka SIA ,Rrtikas komgnija” Iidz pat émuma
pienemSanas dienai nav paskaidrojudij¥ti gadjies, ka cenas iepirkuma 1lda
ir vienadas ar préjiem diviem pretendentiem un ka p@djumi ir identiski
nofornmgjuma, ar kladu zia.

SIA Partikas kompnija” noraditais: SIA ,Partikas kompanija”
pamatdariba ir gdas vairumtirdznietba. Daibai konkurd bija nerkis iedit
papildus noieta tirgu un attiigg an pdnu tikai no SIA ,Rirtikas komganija”
pamatdariba izplafitajam pre@m, t.i., gdai (konkgtaja konkurs ta bija dda
,Vistas, olas”). Rrgjas konkursa das SIA ,PFartikas kompnija” gatavojs
piesaisit citus piegdatajus un sagatavoja piedajumu tikai @ipec, ka citidak
nelitu ies@jas piedaties konkurs vispar, jo konkursa nolikums parega
iesniegt kojpgu piedivajumu par viam ddam. Piedivajuma cenu kalkuilcija tika
izstradata neatkagi no citiem tirgus dabniekiem, t.i., tikai iek§i uzpeémuma,
aprekinam par pamatwemot aptaudto piedidataju cenas, piegfes noteikumus
un apekinatas uzémuma administraas un saimniecisls izmaksas saih ar
planotagm pre&u piedgidem gadjuma, ja SIA ,Fartikas kompanija” konkurs
uzvagtu.

Konkurences padomes viedoklisa jau iepriekS nadits, atbildot uz SIA
»2Ausma grupa” iebildumiem, Konkurences padomes atskav iespjama
nejausa sakfiba fida apnera, kada ir identiski SIA ,Partikas kompanija”, SIA
,DIV un Ko” un SIA ,Ausma grupa” pieavajumi konkursam un &da sakit So
uzpemumu piedvatas cenas. Arekspertu €ldziens pieida, ka & nav bijusi
nejausa sakiiba.

SIA ,Partikas komp@nija” noraditais: Nav saprotams apgalvojums par
neticanmbu, ka Kadas un sakribas var rasties nejausiads apgalvojums ir
visparinats pie@émums un nav pamatots ne adlem konkgtiem pie&dijumiem.
Ka zinams, préu un pakalpojumu piedajumi parasti tiek gatavoti elektroniski,
parskatimibas @] tos iekaujot tabuis. Sidas tabulas tiekasitas un prsititas
potencilajiem klientiem, sadafbas partneriem, u.tml. Bez tam, gatavojot savu
piedavajumu uz &das no piegdataja iedititas tabulas pamata, tiek veiktas tikai
korekcijas, kas attiecas uz cenu, pamatstjot piecadataja tabulas izskatu,
formatu, paskaidrojumus, kasiazskaidro sakribas piedvajuma noforngSara.

Fakts, ka piegvajumi drukati uz vienas drukas i@ktas, pats par sevi
nekada veida nepiefida SIA ,Rartikas kompanija” riciba Konkurences likuma
11.panta pirrais ddas 1. un 5.punkt noteikto aizlieguma gykapumus par
saskaotas Tcibas vai vienoSas esartbu ar citiem tirgus dabniekiem. Drukas
iekarta ir tikai iefice, ar kuras padzibu tiek pavairots dokuments, beist
lietoSanas fakts pats par sevi nenosaka un reliesubjekta, kas to lietojis,
ricibas maivus un tiesiskos aspektus, nextt& personu, kas to veica lan
nepieda saskaotas Tcibas, vienoSars un nerka esarnbu.

Kriminalistikas prvaldes ekspertu &iziera skaidri no#dita tikai
iesgEjaniiba, ka parakstus piggajumos izpildjusi viena un 2 pati persona,
ekspertiem pat speati paskaidrojot, ka izlemt jagjumu kategorisk forma nav
bijis iesggjams.
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Konkurences padomes viedoklidz So iebildumu Konkurences padome ir
jau atbilcjusi, noadot savu viedokli par SIA ,,Ausma grupa” iebildumiem

SIA ,Partikas kompnija” iebildums, ka pré&u un pakalpojumu
piedavajumi parasti tiek gatavoti elektroniski uargatiti potenciliem klientiem
un sadartbas partneriem, veicot viggi korekcijas cefis, ar ir noraichms, jo S&j
gadjuma ir skaidri redzams, ka cenas nav iagitas &, lai komersanti godi
konkuretu viens ar otru. Turkt konkretaja gadjuma SIA ,Partikas komgnija”,
SIA ,DIV un Ko” un SIA ,Ausma grupa” katra ir iesegusi savu piexvajumu
konkursam,dtad starpam nav viefgi piecadataju un klientu attiethbas, betas ir
arn konkurentes.

SIA ,Partikas komg@nija” noraditais: Nav pieadits un idz ar to tiesiski
pamatots apgalvojums, ka SlIA3fikas komg@nija” lietas izfgtes gaii sniegusi
nepatiesus paskaidrojumus. 28.03.2011. paskaidrojmemti no valdes
priekS€detaja A.J., kurS veic ugEmuma saimniecisis darllbas un procesu
virsvadbu, nevis iedZinas nian§s un praktisks detdas par faktiskajiem
apstikliem. Bez tam paskaidrojumgemsana notikusi @kSni, bez iepriek§a
bridinajuma, izskdzot iespju valdes prieksgietajam noskaidrot faktiskos lietas
apstiklus. Nav saprotams, aidiem argumentiem skaidrojams apgalvojums par
nepatiesu paskaidrojumu sniegSanu no A.J. puspsyr$ana gagi paskaidro, ka
nezina vai neatceras kowtas lietas faktiskos apgiius. Tade] Sadu apgalvojumu
nevar no#dit ka pamatotu vainu pastiprinoSu st

Konkurences padomes viedokligtonkurences padome noraida SIA
.Partikas kompnija” argumentu, joilz pat Eémuma pieemSanas bdim SIA
.Partikas kompnija” valdes priek&dgétajs ta afm nav izmantojis iesju iesniegt
Konkurences padomei infoadiju par to, kdos apgiklos un k& tieSi tika
gatavots piesvajums konkursam. Turkt lieta ir iegata infornacija, ka SIA
.Partikas kompnija” sakotrgji sniegd informacija pec tas parbaudes nav
apstiprirajusies. Attie@gi konstatjams, ka SIA ,Rrtikas kompanija” nav
sniegusi patiesu inforfgiju, nav sadarbojusies ar Konkurences padomi biasla
ticibas pamatiem.

5.3. Konkurences padomes Izpilddirekcija atbilstoSi Kmr@nces likuma
26.panta sestajai ta 18.08.2011. astuk Nr.1943 paazioja SIA ,DIV un Ko”,
ka liea Nr.p/11/03.01.-01./1 ir iega informicija, kas nepiecieSama&nhuma
pienemsSanai, @& SIA ,DIV un Ko” neizmantoja savas tidms iepaities ar
lietas mategliem un sniegt par tiem savu viedokli.

6. Naudas soda afgkins

Konkurences likuma 12.pannhoteikts:

(1) Ja Konkurences padome konstatgus datbnieku darlbas 37 likuma
1l.panta pirmas dgas pirkapumu, & piezgem Emumu par prkapuma
konstagSanu, tiesisk piemzkuma un naudas soda uzlikSanu.

(3) Konkurences padome ir tiga uzlikt konkurentiem naudas soddz!
10 procentu ap@ram no to gdeja finansSu gada neto apgrgama katram, bet ne
mazik ka 250 latu katram.
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6.1. Saskaa ar taismguma principu par katru izdém parkapumu
parkapéjam fapientro samdrigs sods. Lai noteiktu naudas soda &mm
Konkurences padome iengja parkapumu atbilstoSi Ministru kabineta
29.09.2008. noteikumiem Nr.796 3zKiba, Kida nosakms naudas sods par
Konkurences likuma 1l.panta pirhajdda un 13.parit paredztajiem
parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.796) kopsakarar Administraiva
procesa likuma 66.panta pirraaflda noteiktajiem ¢muma satura noteikSanas
pamatprincipiem. Konkurences padonen \&ra an konkfeta tirgus nozmigumu
sabiedibai, t.i., faktu, ka #grkapums noticis, pieilajot partikas pie@di
pirmsskolas izgtibas iestdem.

6.2. Saskaa ar Noteikumu Nr.796 3.punktwmmaudas sodu apgkina
procentos no tirgus dainieka @deja noskgta finanSu gada neto apgrgama
pirms pirkapuma konst@Sanas dienasKonkurences likuma 11.panta pé@m
daas 5.punkt noteiké aizlieguma prkapums SIA ,Rirtikas kompanija”, SIA
,DIV un Ko” un SIA ,Ausma grupa” darbas tiek konstatts 2011. gada oktobr
Iidz ar to naudas sods akinams no migto tirgus dalbnieku neto apgramma
2010.gad.

Saskaa ar LR Uzémumu reistra sniegto informciju SIA ,Partikas
kompanija” neto apgrogums 2010.gad bija Ls 7 515 885, SIA ,Ausma grupa” -
Ls 357 613 un SIA ,DIV un Ko” - Ls 742 352.

6.3. Saskaa ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas soda
apneru, nem \era parkapuma smagumu un ilgumu. Saduk nosakot prkapuma
smaguma paipi, nem \era parkapuma veidu, frkapuma rattas vai iespjamas
sekas un katra iesatattirgus daibnieka lomu prkapuma.

Parkapuma veids: Saskaa ar Noteikumu Nr.796 15.punktu &@
parkapuma veida horizoala kartdu vienoSaas ir uzskaima par sevi§ smagu
parkapumu. Nemot \ra minéto, un sask@ ar Noteikumu Nr.796
18.4.apakSpunktu par izder parkapumu naudas soda aprs var it no 1,5 idz
7 procentiem nogulgja finanSu gada neto apgipana.

Parkapuma raitas vai iespjanas sekas:Nemot \era to, ka ne SIA
.Partikas kompanija”, ne SIA ,Ausma grupa’ un ne SIA ,DIV un Ko”av
uzvagjusi Jirmalas pilstas domes izsludataja konkurs, tam nebija iespams
istenot savu vienoSasm nerki. Vienigas sekas to ggkapumam ir #das, ka
konkursa izsluditajs no Siem trim komersantiem nav n8mis konkur&
konkurjoSus piedvajumus, bet ganatus, kas tikai imi& konkurenci. Gotb)i
konkurjot sawa star@, iesgjams, kds no komersantiematu ad piedivajis
zentkas cenas un uz\ais konkurg.

Katra iesaista tirgus daibnieka loma prkapunia: Konkurences padomes
riciba nav informicijas par to, kur§S no trim komersantiem bijarkapuma
iniciators, un kda tieSi loma prkapuma veikSadm bija katram no tiem. Toen ir
zinams, ka lietas izftes laild gan SIA ,Rirtikas komg@nija”, gan SIA ,Ausma
grupa”, gan SIA ,DIV un Ko” ir sfpuSas patiesos apklus un nav tos atkjusas
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lidz lemuma pieemSanas dienai,adéjadi secirams, ka ir bijuSas viead
ieinterstas @irkapuma veikSai

Parkapuma ilgums:Konkurences likuma 11.panta pisiddas 5.punkt
noteiké aizlieguma prkapums konstats tikai attietba uz vienu atkdto
konkursu, ko izsludiijusi Jirmalas pilstas dome,atad negrsniedz vienu gadu.

6.4. Nemot ra 6.3.punki nomadito un to, ka visu lietas déhieku
iesaistSaras parkapuma bijusi vienidz akiva, SIA ,Partikas kompanija”, SIA
,DIV un Ko” un SIA ,Ausma grupa” nosakns naudas sods 1,5 procentu agm
no 2010.gada neto apgipma.

Saskaa ar Noteikumu Nr.796 19.1.apakSpunktya parkapuma ilgums
nepirsniedz gadu, saska ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda
apmeru nepalielina.”

Saskaa ar Noteikumu Nr.796 21.1.3.apakSpunktu omaudas sodu var
palielinat, ja tirgus dabnieks kag izmekkESanu un lpj izdafito parkapumu. Visi
tris lietas dabnieki konkgtaja lieta ir kavgjusi izmekESanu, sniedzot nepatiesus
paskaidrojumus par konkursa pieteikumu sagatavos&w ,DIV un Ko”
parsavis affi neierads shniegt paskaidrojumus Konkurences paglopec
28.07.2011. uzaiciiuma, kas bija nadits ieraksita vestuk uz SIA ,DIV un
Ko” faktisko adresi. &id¢jadi gan SIA ,Rirtikas kompanija”, gan SIA ,Ausma
grupa”, gan SIA ,DIV un Ko” uzliktais naudas sodanars ir palielirams par 0,5
procentiem.

Lieta nav konstati nekadi atbildibu mkstinoSi apgikli, kas saskga ar
Noteikumu Nr.796 23.punktu thu par pamatu naudas soda &pmn
samaziasanai.

6.5. Tadgjadi SIA ,Partikas kompnija” galigais naudas sods nogais
Ls 150 317,70 apaéna (2 procenti no 2010.gada neto apg@una Ls 7 515 885),
SIA ,Ausma grupa” gagais naudas sods nodais Ls 7 152,26 apem (2
procenti no 2010.gada neto apgjoma Ls 357 613) un SIA ,DIV un Ko” - Ls
14 847,04 apwra (2 procenti no 2010.gada neto apgjona Ls 742 352).

Konkurences padomeemot \&ra visu iepriekSmiato un pamatojoties uz
Konkurences likuma 8.panta piimmddas 3.punktu, 11.panta pissiddas 1. un
5.punktu, 12.panta pirmo un treSdwaMinistru kabineta 29.09.2008. noteikumu
Nr.796 ,Kartiba, Kida nosalkms naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmajg dda un 13.parit minctajiem m@rkapumiem”3., 13., 14., 15., 16.punktu un
18.4., 19.1. un 21.1.3. apakSpunkta,ai Administraiva procesa likuma 8., 13.,
65. un 66.pantu,

nolema:

1) Konstagt Konkurences likuma 11.panta pasiddas 5.punkt noteika
aizlieguma prkapumu SIA ,Rirtikas kompanija”, SIA ,Ausma grupa” un SIA
,DIV un Ko” darbibas.

2) Uzlikt SIA ,Partikas kompnija” naudas sodu Ls 150 317,70 (simtu
piecdesmit ikstoSi tis simti septipadsmit latu un sepiilesmit saninu)

15



apnera. Uzlikto naudas sodu 4Xdtrdesmit piecu) dienu laikno Emuma

sapemSanas dienas ieskhaivalsts budzéat (Valsts kas, reg.Nr.90000050138,
konta Nr.LV78TREL1060001019900, BIC kods TRELLVZ22), adot kmuma

par naudas soda uzlikSanu numuru un datumu, umeb@ ¢hikh pec naudas soda
samaksas pamit par to Konkurences padomei, iesniedzot nadwoat aktos

noteiktap kartiba apstipriitu makgjumu apliecinoSa dokumenta kopiju.

3) Uzlikt SIA ,Ausma grupa” naudas sodu Ls 7 152(86ptii tikstosi
simtu piecdesmit divi lati un divdesmit seSi gam} apnera. Uzlikto naudas sodu
45 (Cetrdesmit piecu) dienu laikno Emuma saemsSanas dienas ieskaivalsts
budzei (Valsts kas, reg.Nr.90000050138, koat
Nr.LV78TREL1060001019900, BIC kods TRELLV22), adot Emuma par
naudas soda uzlikSanu numuru un datumu, un 10 da&ki pec naudas soda
samaksas pazit par to Konkurences padomei, iesniedzot nawoat aktos
noteiktap kartiba apstipriritu makg&jumu apliecinoSa dokumenta kopiju.

4) Uzlikt SIA ,DIV un Ko” naudas sodu Ls 14 847,0detrpadsmit
takstoSi astgi simti cetrdesmit septi lati un cetri sanimi) apnera. Uzlikto
naudas sodu 45étrdesmit piecu) dienu laikno Emuma saemSanas dienas
leskaiit valsts budzat (Valsts kas, reg.Nr.90000050138, koat
Nr.LV78TREL1060001019900, BIC kods TRELLV22), adot Emuma par
naudas soda uzlikSanu numuru un datumu, un 10 daka péc naudas soda
samaksas pamit par to Konkurences padomei, iesniedzot nadwoat aktos
noteiktap kartiba apstipriritu makg&jumu apliecinoSa dokumenta kopiju.

Saskaa ar Konkurences likuma 8.panta otrduwd&onkurences padomes
lemumu var prsidzet Administraivaja apgabalties viena ngneSa laik no
lemuma spka stasaris dienas.

(*) - lerobeZzotas pieejainas infornacija

PriekSgdetaja l.Jaunzeme
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