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1. levads

[1] Konkurences padome (turpmak — KP) 23.01.2012. sanéma lepirkumu uzraudzibas biroja
(turpmak — IUB) 20.01.2012. zinojumu Nr.1-3.2/310 ,,Par iesp&jamu aizliegtu vieno$anos”.
Zinojuma noradits, ka IUB, savas kompetences ietvaros izvertgjot SIA ,Latvijas arhivs” un
SIA ,,VCO” iesniegumus par VSIA ,,Paula Stradina kliniska universitates slimnica” (turpmak
— Pasiititajs) rikoto atklato konkursu ,,Arhiva pakalpojums” (id.Nr. SKUS 2011/34) (turpmak
— Konkurss) konstatéja pazimes (gramatiskas kliidas u.c.), kas varétu liecinat par iesp&jamu
aizliegtu vienoSanos pretendentu starpa. IUB lidza KP izveértet vai nav konstat€jami iesp&jami
KL parkapumi.

[2] KP Izpilddirekcijas (turpmak - KPI) amatpersonas izpétes gaita parbaudija vai Pasititaja
organiz€taja iepirkuma procedira tirgus dalibnieki nav savus piedavajumus publiskajam
iepirkumam savstarpg&ji saskanojusi, tadéjadi parkapjot Konkurences likuma (turpmak - KL)
11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikto aizliegtas vienosanas aizliegumu.

2. lesaistitie uzpémumi

[3] SIA ,,VCO” registréta komercregistra ar registracijas Nr.40103255850, juridiska adrese:
Jelgavas cel$ 34k-2-16, Tiraine, Marupes novads, LV-2167.
SIA ,,VCO” valdes loceklis — O.V.

[4] SIA ,Latvijas arhivs” registréta komercregistra ar registracijas Nr.40103415474, juridiska
adrese: Nautrénu iela 12, Riga, LV-1079.
SIA ,,Latvijas arhtvs” valdes locekle — J.J.

[5] AS ,,UNISTOCK” registréta komercregistra ar registracijas Nr.50003019251, juridiska
adrese: Bullu iela 74, Riga, LV-1067.
AS ,,UNISTOCK” valdes priekssedétajs — P.K.
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[6] SIA ,,ZIEMELU KRONIS” registréta komercregistra ar registracijas Nr.50003594521,
juridiska adrese: Kleistu iela 26B, Riga, LV-1067.
SIA ,,ZIEMELU KRONIS” valdes loceklis — P.K.

3. Process
3.1. KP izmekléSana

[7] Pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 3.punktu, ka ari 25.pantu, KP
2012.gada 31.augusta ierosinaja lietu Nr.177/12/03.02./10 ,, Par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, Latvijas arhivs”, SIA ,,VCO”,
SIA ,,ZIEMELU KRONIS” un AS ,,UNISTOCK” darbibas” (turpmak — Lieta).

[8] 2012.gada 13.novembri KPI amatpersonas, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas tiesne$a 07.11.2012. 1émumu Nr.3-12/4241/12, veica KL 9.panta piektas
dalas 4. un 5.punkta noteiktas procesualas darbibas pie SIA ,,VCO”, SIA ,,Latvijas arhivs”,
SIA ,,ZIEMELU KRONIS” un AS ,,UNISTOCK” (turpmak — Inspekcija).

3.2.  Lieta izmantotie pieradijumi

[9] Galvenie pieradijumi Lieta, uz kuriem balstiti KP secinajumi:

(a) IUB sniegta informacija;

(b) Inspekciju laika no SIA ,,VCO” un SIA ,Latvijas arhivs”, SIA ,,ZIEMELU KRONIS” un
AS ,,UNISTOCK” parstavjiem sanemta informacija un paskaidrojumi;

(c) Pasiititaja sniegta informacija;

(d) SIA ,Latvijas arhivs”, AS ,JUNISTOCK” un SIA ,ZIEMELU KRONIS” darbinieku
datoru spogulattélos esosa informacija;

(e) AS ,,UNISTOCK” Akcionaru registra dati.

4. Lietas apraksts
4.1. Konkurss

[10] Saskanpa ar Publiska iepirkuma likuma 1.panta 6.punktu , lepirkuma procediira ir
procediira, saskana ar kuru pasititajs atlasa piegadatdjus un pieskir tiesibas nosléegt
publiskus biivdarbu, piegades vai pakalpojumu ligumus 1 Pasttitaja iepirkumu komisija
dokumentu glabasanai ka iepirkuma metodi izv€lgjas atklatu konkursu.

[11] Piedavajumu iesniegSanas terminS noslédzas 2011.gada 22.septembri plkst.11.00.
Saskana ar Pasiititaja sniegto informaciju, Konkursa Nolikums un Tehniska specifikacija, ka
ar1 visa Publisko iepirkumu likuma noteikta informacija par Konkursu tika ievietota Pasiititaja
interneta vietné: www.stradini.lv, sadala ,,lepirkumi”.

Tika iesniegti Cetru pretendentu piedavajumi:

Skatit Publisko iepirkumu likums, http://www.likumi.lv/doc.php?id133536.



http://www.stradini.lv/
http://www.likumi.lv/doc.php?id133536

Tabula Nr.1

Visu Konkursa pretendentu piedavajuma iesniegS§anas laiki, piedavata ligumcena un
attalums Iidz arhiva telpam

Nr. Pretendents Piedavajuma Piedavata _ -
. - Attalums lidz
p.k. iesniegSanas ligumcena, latos arhiva telpam
datums un laiks bez PVN P
1. SIA ,,Latvijas arhivs” 22.09.2011.
olkst.09.33 16 470,40 6,88 km
2. SIA ,,VCO” 22.09.2011.
olkst.09:34 15 760,80 9,8 km
3. SIA ,,ZIEMELU 22.09.2011.
KRONIS” plkst.10:25 21 584,00 5,9 km
4. AS ,,UNISTOCK” 22.09.2011.
olkst.10:26 21 584,00 5,9 km

Pirms stidzibam par Konkursa uzvarétaju atzita SIA ,,ZIEMELU KRONIS”.

4.2. Konkursa dokumentacija konstatetas saskanotas ricibas pazimes

[12] SIA ,,Latvijas arhivs” un SIA ,,VCO”:

(a) piedavajumi tika iesniegti gandriz vienlaicigi (1 mintites starpiba (skatit tabulu Nr.1));

(b) Konkursa iesniegusi Izzinas (nevis Konkursa nolikuma 4.1.2.punktd mingto, ka
pretendentam ir jaiesniedz Apliecinajums);

(c) dokumenta ar nosaukumu ,,IZZINA” teksta ir pasvitroti vienadi vardi;

(d) dokumentos ar nosaukumu ,,IZZINA” ir konstat€jamas identiskas gramatiskas kltdas:

° ,»(..) ir parstavibas tiesibas uz statiitu pamata, nekad nebija (..)”;

o divreiz teksta lietots,, (..) nav darba tiesibu buitiska parkapuma, kas izpauzas (..)”;

. ,»(-.) nekad nebija konkurences tiesibu parkapumus, kas izpauzas (..)”;

. Teikuma sakuma trikst teikuma priekSmets - ,,Apliecina, ka [SIA ,,Latvijas arhivs”/
SIA ,,VCO”] nav pasludinats maksatnespgjas process (..)"”;

° »1zzina izdota iesniegSanai VSIA ,Paula Stradina kliniska universitates slimnicai”

atklatam konkursam (..)”.

(e) dokumentos ar nosaukumu ,,Tehniska specifikacija” ir konstat§jamas identiskas
gramatiskas kludas:

. ,»(..) lai nodrosinat sankcion&tu piekluvi (..)” un ,,(..) telpas nav kukaini, vai grauzgji.”
(f) dokumentos ar nosaukumu ,,Pieteikums iepirkuma procediirai” ir konstatéjamas identiskas
kludas:

° Punktu numeracija (9., 10., 11., un 12.punkts);

o Sadala pie Pretendenta faksa numura abas komercsabiedribas ir lietojusas vienadas
zimes un to skaitu, lai apzZimétu, ka pretendentam nav faksa.

[13] SIA ,,ZIEMELU KRONIS” un SIA ,,VCO”:

(@) dokumentos ar nosaukumu , Tehniska specifikacija” ir konstat€jamas identiskas
gramatiskas kludas:

. ,»(..) deratizacijas un dezinsekcija pasakumi un telpas nav kukaini, vai grauzgji.”




[14] SIA ,,ZIEMELU KRONIS” un AS ,,UNISTOCK”:

(a) piedavajumi tika iesniegti gandriz vienlaicigi (1 minites starpiba (skatit tabulu Nr.1));

(b) Konkursam iesniegti divi piedavajumi (ja ir viens tirgus dalibnieks, tad varétu bt
iesniegts kopigs piedavajums vai viens piedavajums no kadas no divam komercsabiedribam);
(c) Konkursam piedavata ligumcena ir vienada (skatit tabulu Nr.1);

(d) Attalums lidz arhiva telpam, kur paredzéts glabat dokumentus ir vienads (skatit tabulu

Nr.1).

4.3. No Lietas dalibniekiem iegiita informacija
4.3.1. Inspekcija pie SIA ,,Latvijas arhivs”’

[15] Inspekcijas laika no komercsabiedribas parstavja J.J. tika sanemti paskaidrojumi, tika
veikta dokumentu, t.sk. datora un e-pastos eso§o dokumentu apskate. ®

SIA ,,Latvijas arhtvs” valdes locekle saruna’ skaidroja, ka:

[16] Uzpémums dibinats 2011.gada. Vienigais konkurss, kura komercsabiedriba piedalijusies
ir §is Konkurss. J.J. norada, ka uznémuma strada kops uznémuma dibinasanas un ir vienigais
darbinieks.

[17] Uzpémums juridiskaja adresé faktiski nestrada. Uzpémuma ,Papira fabrika Jugla”
teritorija J.J. novietojusi uznémuma pasta kastiti. J.J. noradija, ka strada majas pie datora
deklarétaja dzives vieta Re&zekn€. Dokumenti Konkursam tika sagatavoti un nosititi
elektroniski (no e-pasta latvijas.arhivs@gmail.com (e-pasts izveidots lidz ar uzpémuma
nodibinaganu®)). Sis dators vasara ir ,,sadedzis” un ir jauns dators uz kura nav nekadu darba
dokumentu.

[18] Dokumentus dalibai Konkursa gatavojusi pati J.J. Par Konkursu uzzinaja [lUB majas
lapa. Nekadas konsultacijas ar citam personam nenotika (izpemot Konkursa kontaktpersonu).
Piedavajums tika sagatavots uz veca datora [kas saplisis un atrodas R&zekn€] un iesniegts
personigi. FinanSu piedavajumu art sagatavoja J.J. personigi. J.J. paskaidro, ka SIA ,,VCO” un
SIA ,Latvijas arhivs” savus iesniegumus gatavoja atseviSki, bet J.J. personigi pazist SIA
,»VCO” valdes locekli O.V. lesniegumus gatavoja atseviski. J.J. iepazinas ar O.V., kur§ pazina
A.Z. (bijjuso AS ,,UNISTOCK” darbinieci) un visi tris grib&a dibinat komercsabiedribu
arhivu pakalpojumu sniegsanai, bet komercsabiedriba netika nodibinata. Sobrid O.V. strada
SIA ,,VCO” un J.J. reizé€m palidz gatavot kadus dokumentus.

J.J. uzskata, ka SIA ,,VCO” un SIA ,Latvijas arhivs” uzskatami par neatkarigiem tirgus
dalibniekiem ka uz Konkursa sagatavoSanas bridi ta ar1 Sobrid.

[19] Skaidrojot sakritibu Konkursa dokumentos, t.i., klidas iesniegtaja dokumenta ar
nosaukumu ,,IZZINA”, paskaidro, ka paraugs ir samekl&ts interneta.

2 2012.gada 13.novembri KPI amatpersonas, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
07.11.2012. lemumu Nr.3-12/424/12, 2012.g., stenoja KL 9.panta piektas dalas 4. un 5.punktd noteiktas
procesualas darbibas komercsabiedriba

% Skatit 13.11.2012. Protokolu par KL 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkta paredzéto izmekléanas darbibu
veiksanu — 139.-141.1pp.

* Skatit 13.11.2012. Sarunu protokolu - 145.-148.Ipp.

® Skatit 13.11.2012. Protokolu par KL 9.panta picktas dalas 4. un 5.punkta paredzéto izmeklésanas darbibu
veikSanu —141.1pp.


mailto:latvijas.arhivs@gmail.com

[20] Skaidrojot sakritibu dokumenta ar nosaukumu ,,Tehniska specifikacija” ,,(..) telpas nav
kukaini, vai grauzgji” tiek noradits, ka formuléjuma izmantota kopija no Konkursa Nolikuma
7.dalas 7.punkta

[21] Skaidrojot sakrittbu dokumenta ar nosaukumu ,,Tehniska specifikacija” ,,(..) lai
nodroSinat (..)” tiek noradits, ka esot izmantota standarta programma Open Office un ari
gramatikas kltidu mekl&tajs.

[22] J.J. informé&, ka Inspekcijas laika pie SIA ,,VCO” Marupes novada, Tiraing, Jelgavas cel$
34/2-16, vina atradas noraditaja adres€, bet nav piedalijusies pasas sarunas.

4.3.1.1. Atkartota tikSanas ar SIA ,,Latvijas arhivs”

[23] Nemot véra to, ka:

(@) J.J. Inspekcijas laika noradija, ka dokumenti tikusi sagatavoti uz datora, kas ir ,,sadedzis”.
Sobrid esot jauns dators uz kura neatrodas nekadi darba dokumenti un §is jaunais dators
stavejis uz gridas Inspekcijas laika SIA ,,VCO” juridiskaja adresg;

(b) Inspekcijas laika SIA ,,Latvijas arhivs” juridiskaja adres€ J.J. ieradas bez iepriek§ minéta
jauna datora, KPI amatpersonas, kopa ar J.J., ieradas KP telpas un veica tikai SIA ,,Latvijas
arhivs” e-pasta apskati,

KPI amatpersonas liidza J.J. 2012.gada 15.novembrT atkartoti ierasties KP telpas ar ieprieks
minéto datoru, lai veiktu ta apskati. J.J. ierodoties un veicot datora apskati tika piepemts
lémums $o datoru iznemt, jo tika konstatéts, ka no datora ir dz&sta informacija un tadg€] dators
nodots spogulattéla izveidei LR IeM VP Kriminalistikas parvaldei.

4.3.2. Inspekcija pie SIA ,,VCO” 6

[24] Inspekcijas laika no komercsabiedribas parstavja O.V. tika sanemti paskaidrojumi, veikta
dokumentu apskate, t.sk. datora un e-pasta esoSo dokumentu apskate un sanemtas dokumentu
kopijas.”

SIA ,,VCO?” valdes loceklis saruna® skaidro, ka:

[25] SIA ,,VCO” darbibas veidi starpniecibas pakalpojumi, razo$anas un industrialas tehnikas
komplekteéSana un arhiva pakalpojumi. SIA ,,VCO” strada divi darbinieki — vin§ pats un
gramatvede, kas pamata gatavo dokumentus iesniegSanai Valsts ieneémumu dienestam.

[26] lepirkumu konkursiem dokumentus gatavo O.V. Interneta ir atradis paraugu, ka gatavot
dokumentus iepirkumu konkursiem. Sis bija pirmais valsts iestades Konkurss, kura SIA
,VCO” piedalijas. Par Konkursu uzzinaja [UB majas lapa. O.V. pats izlemj kuros konkursos
piedalities. Piedavajumu Konkursam sagatavoja O.V. vienpersoniski.

[27] SIA ,,VCO” ar arhiva pakalpojumiem vairs nenodarbojas. Sobrid piedalas konkursos, kas
saistiti ar industrialam un tehnologiskam iekartam.

[28] O.V. ir pazistams ar bijuso AS ,,UNISTOCK” amatpersonu (pirms Konkursa). SIA
»VCO” no AS ,,UNISTOCK?” pirka izlietoto, sasmalcinato papiru. O.V. ir pazistams ari ar

7 Skatit 13.11.2012. Protokolu par KL 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkta paredzéto izmekleSanas darbibu
veik8anu —167/-169..1pp. un protokola pielikumus — 176.-195.Ipp.
® Skatit 13.11.2012. Sarunu protokolu -171. — 175.Ipp.



SIA ,,Latvijas arhivs” amatpersonam, jo bija sadarbibas projekts par arhiva pakalpojumiem.
2011.gada meéginaja nodibinat kopigu uznémumu ar SIA ,Latvijas arhivs” un AS
»UNISTOCK” bijuso amatpersonu A.Z. Kopigu uznémumu nenodibindja. Nav nekadu
saistibu ar SIA ,,ZIEMELU KRONIS”.

[29] Apspriedes, tikSanas ar citam komercsabiedribam, kas ari piedalfjas Konkursa,
pamatojoties uz kuru ierosinata konkréta izpétes lieta, nav bijusas. O.V. norada, ka bijusas
telefonsarunas un sarakste ar Konkursa kontaktpersonu un, iesp&jams, ka ir atsiitits kads
dokumenta paraugs.

[30] Skaidrojot sakritibu Konkursa dokumentos, norada, ka interneta atrada jau lidzigu
piedavajumu konkursam, kura veica nepiecieSamas izmainas. O.V. uzskata, ka kliidas
Konkursa dokumentos radusas procesa ,,copy/paste” rezultata no interneta atrodamajiem
dokumentu paraugiem.

[31] Skaidrojot sakritibu dokumenta ar nosaukumu ,,Izzina”, O.V. norada, ka paraugs nemts
no interneta, kludas, kopigas pazimes ar SIA ,Latvijas arhivs” dokumenta ar nosaukumu
»1zzina” izskaidrot nevar. Ta paSa Sarunu protokola ietvaros O.V. norada, ka iesp&jams teksts
nemts no Konkursa Nolikuma 6.punkta ,,Izzinu izsniegSana” (6.1.1.p).

[32] O.V. piedavajuma eso$a dokumenta ar nosaukumu , Tehniska specifikacija” kladas
izskaidrot nevar. Ta pasa Sarunu protokola ietvaros O.V. norada, ka kltidas dokumenta ar
nosaukumu ,, Tehniska specifikacija” ir radusas no ta, ka teksts nokopéts no Konkursa
Nolikuma ,,Tehniskas specifikacijas” 7.punkta.

[33] SIA ,,Latvijas arhivs” amatpersona J.J. nekadus dokumentus saistiba ar Konkursu nav
parsitijusi SIA ,,VCO” un SIA ,,VCO” parstavji neko nav sttfjusi SIA ,,Latvijas arhivs”.

4.3.3. Inspekcija pie SIA ,,ZIEMELU KRONIS” un AS ,,UNISTOCK” S

[34] Inspekcijas laika ierodoties komercsabiedribas SIA ,,ZIEMELU KRONIS” juridiskaja
adres€ Kleistu iela 26B, Riga, KPI amatpersonas nesastapa valdes locekli P.K. un tadél vins
tik sazvanits un ligts ierasties SIA ,ZIEMELU KRONIS” juridiskaja adrese. No SIA
»ZIEMELU KRONIS” parstavjiem tika sapemti paskaidrojumi, tika veikta dokumentu
apskate, t.sk. datord un e-pasta eso$o dokumentu apskate un spogulattglu izveide.™

[35] Inspekcijas laika ierodoties komercsabiedribas AS ,,UNISTOCK” juridiskaja adresé
Bullu iela 74, Riga, KPI amatpersonas sakotn&ji nesastapa valdes priekssédetaju P.K., jo vins
atradas SIA ,ZIEMELU KRONIS” telpas. Lidz ar to izmekleSanas darbibas sakotngji
piedalijas komercsabiedribas komercdirektors J.I.L. un arhiva sektora vaditaja E.Z. No AS
»UNISTOCK” parstavjiem (arT no P.K.) tika sanemti paskaidrojumi, tika veikta datora un e-
pasta esoSo dokumentu apskate. 1

% 2012.gada 13.novembri KPI amatpersonas, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas
07.11.2012. lemumu Nr.3-12/424/12, 2012.g., stenoja KL 9.panta piektas dalas 4. un 5.punktd noteiktas
procesualas darbibas komercsabiedribas

10 Skatit 13.11.2012. Protokolu par KL 9.panta piektas dalas 4. un 5.punktd paredzéto izmekl&Sanas darbibu
veik8anu — 198.-201.1pp.

11 Skatit 13.11.2012. Protokolu par KL 9.panta piektas dalas 4. un 5.punktd paredzéto izmekleianas darbibu
veik§anu — 151.-155.1pp.



SIA ,,ZIEMELU KRONIS” parstaviji saruna™ skaidro, ka:
[36] Konkréta Konkursa visu dokumentaciju, t.sk. tami, cenu lapu un tehnisko specifikaciju,
sagatavoja P.K.

[37] SIA ,ZIEMELU KRONIS” pienéma lémumu piedalitics Saja Konkursa ka AS
,»UNISTOCK” mates uznémums, jo pastavéja bazas, ka AS ,,UNISTOCK?”, kas ir ilggadgjs §1
arhiva pakalpojuma sniedzg&js Pasiititajam, neizpildis kriterijus attieciba uz akcizes nodokla
parada neesamibu.

[38] P.K. AS ,,UNISTOCK” ir valdes priekS$sédétajs un 1émumus par piedaliSanos vai
nepiedaliSanos konkursos pienem tikai P.K. P.K. paraksta dokumentus, kas tiek iesniegti
attiecigaja iestade, piedaloties konkursos.

[39] Nemot véra to, ka SIA ,,ZIEMELU KRONIS” un AS ,,UNISTOCK” uzskatami par vienu
tirgus dalibnieku, arT konkursa piedavata ligumcena bija vienada. Meérkis nebija konkurgt, bet
tas bija veids ka nodroSinat, ka, d&] neizpilditu kritériju attieciba uz akcizes nodokli, AS
,»UNISTOCK” zaudé konkursu [un SIA ,,ZIEMELU KRONIS” Konkursu uzvar].

[40] Skaidrojot SIA ,,ZIEMELU KRONIS” un SIA ,,VCO” sakritibu Konkursa dokumenta ar
nosaukumu ,,Tehniska specifikacija”, SIA ,,ZIEMELU KRONIS” parstavji norada, ka
konkursa nolikumu un tam pievienotos dokumentus komercsabiedriba atver elektroniski
interneta vietné www.iepirkumi.lv. Dokumenti tiek parvietoti uz komercsabiedribas datoru un
uz to bazes tiek izstradats komercsabiedribas piedavajums. SIA ,,ZIEMELU KRONIS”
dokumenta ar nosaukumu ,,Tehniskais piedavajums” 7.punkta 7.apakSpunkta minétais
nosacijums atbilst Konkursa nolikuma ,,Tehniska specifikacija” 7.punkta 7.apakSpunkta
min&tajam nosacijumam. Tas arT izskaidro vienadas gramatiskas klidas esamibu.

AS ,,UNISTOCK?” parstavji skaidro®, ka:

[41] Lémumu par piedaliSanos vai nepiedalisanos pienem valdes priek$sédétajs P.K. paraléli
apsprieZoties ar E.Z. un par dokumentu iznicinaSanu atbildigo D.B. Valdes priekSsédétajs P.K.
izverte sagatavoto piedavajumu, akcepté to, vai ari liek labot.

S. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas pieméroSana
5.1. Piemérojamas normas

[42] KL 11.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka: ,, Ir aizliegtas un kops noslegsanas briza
spéeka nesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai sekas ir konkurences kavésana,
ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas par piedaliSanos vai
nepiedalisanos konkursos vai izsolés vai par Sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot
gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi zinamu kopigu piedavajumu un St piedavajuma
meérkis nav kaveét, ierobezot vai deformét konkurenci.”

[43] Saskana ar MK 29.09.2008. noteikumu Nr.798 "Noteikumi par atsevisku horizontalo
sadarbibas vienosanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam
vienoSanas aizliegumam" 2.9. horizontala kartela vienoSanas — vienoSanas starp

12 Skatit 13.11.2012. Sarunu protokolu - 203. -205.Ipp.
13 Skatit 13.11.2012. Protokolu par KL 9.panta picktas dalas 4. un 5.punktd paredzéto izmekléSanas darbibu
veik8anu — 155.1pp. un 13.11.2012. Sarunu protokolu - 160.-163.1pp.


http://www.iepirkumi.lv/

konkurentiem, kuras merkis ir kavét, ierobezot vai deformeét konkurenci starp tiem, tai skaita
vienosanas par tiesu vai netiesu cenu vai tarifu noteiksanu jebkadd veida vai to veidosanas
noteikumiem, ka ari par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas
Noteikumiem, vienoSanas par razosanas vai realizacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai
investiciju ierobezosanu vai kontroli, vienoSanas par tirgus sadali, nemot véra teritoriju,
pircéjus, piegadatajus vai citus nosacijumus, un VvienoSands par piedalisanos vai
nepiedalisanos konkursos vai izsolés vai par sts darbibas (bezdarbibas) noteikumiem;

5.2. Aizliegtas vienoSanas parkapuma skaidrojums pastavigaja judikatiira

[44] Atbilstosi KL meérkim (kas definéts likuma 2.panta), katram tirgus dalibniekam,
konkurgjot ar citiem, ir jaizmanto brivas, vienlidzigas un godigas konkurences lidzekli.
Tadgjadi tirgus dalibniekam realas konkurences apstaklos ir jabiit ieinteres€tam nodrosinat un
janodros$ina informacijas neizpausana konkurentiem.

[45] KL 11.panta pirmaja dala lietota termina ,,vienoSanas” piem&ro$ana netiek ierobezota
tikai ar divpusgji vai daudzpusgji nosleégtu Iigumu. KL ir piemérojams ari tirgus dalibnieku
sadarbibai, kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu un to sauc par
saskanotu darbibu. Tadgjadi vienoSanas ir arT jebkura citada forma panakta un Tstenota
sadarbiba starp konkurentiem, kuras ietvaros notiek apmaina ar informaciju par cenam vai to
veidoSanas noteikumiem, jo $ada darbiba p&c sava mérka ir versta uz konkurences mazinasanu
starp tiem, t.i., kav€Sanu, ierobezoSanu vai deform&sanu starp konkurentiem.

[46] Lai konkréta tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanotu darbibu, ir jaizpildas
sekojosiem nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabut vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabut sasniegtai verbali un to var bt izraisTjusi tiesi
vai neties$i kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

[47] Pamatojoties uz KL 11.panta pirmo dalu, ka ari atsaucoties uz KP iepriek$ pienemtajiem
lémumiem un judikattra iedibinatajiem principiemlo, katram tirgus dalibniekam janosaka sava
riciba tirgi patstavigi. Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs piemeroties tirgus apstakliem
un noteikt preces cenu atbilsto$i tas izmaksam, tacu ir aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus
dalibniekiem, kuru merkis vai sekas ir ietekmét esosa vai potenciala konkurenta ricibu tirgt
vai atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai piemérotos tirgus apstakliem."*

[48] SaskanoSanas un sadarbibas kritériji, kas ir iedibinati tiesu judikatira attieciba uz
saskanotas darbibas jédzienu, un kas nekada gadijuma nenozimé, ka ir jabut izstradatam
realam planam, ir jasaprot tadejadi, ka katram tirgus dalibniekam ir neatkarigi janosaka
politika, kuru tas plano realizét tirgi.'” Lai pieraditu saskapotu darbibu eksistenci, nav
nepiecieSams, ka konkurents ir formali apnémies, attieciba uz vienu vai daziem citiem
[konkurentiem] rikoties zinama veida vai konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu

19 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedums lieta SKA-234/2009 Stats
18. un 24.punkts, [http://www.tiesuprakse.lv/filessAL_AT 290609 SKA-234 2009.pdf]; 29.04.2011. spriedums
lieta SKA - 100/2011 Aizputes celinieks 12.punkts.

[http://www.tiesas.Iv/files/AL/2011/04_2011/29 04_2011/AL_2904_AT_SKA-0100-2011.pdf].

' Konkurences padomes 24.02.2012. lemums Nr.E02 — 13, Lieta p/11/03.01.-01./4, Par Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1. un 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA ,, Info Biive”
darbibas.

12 Apvienotas lietas C-40 1idz 48, 50, 54 1idz 56, 111,113 un 114/73 Cooperative Vereniging ,, Suiker Unie” UA
and others v Commission of the European Communities, European Court Reports 1975, 173.punkts.

9



tirgt. Ir pietickami, ka konkurents ar savu pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai,
vismaz, ir butiski samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru sagaida no ta tirgii. Saskanotas
darbibas jédziens ietver sevi divpusgju kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad
viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad p&d€jais to lidz vai,
vismaz, akcepte $adu informacijas apmainu.”

[49] Aizliegti ir jebkadi tiesi vai netieSi kontakti starp komercsabiedribam, kuru mérkis vai
sekas ir konkurentu ricibas tirgli saskanoSana vai ietekmesana. Nav pielaujama informacijas
apmaina starp konkurentiem ar komercialas darbibas planiem un citu komerciali bitisku
informaciju.** Veidojot kopigi pieteikumus konkursam, tiek atklati komercialas darbibas plani
par dalibu konkursa, cenas un cita komercnoslépumu saturo$a informacija, tadejadi
ierobezojot konkurenci konkursa.  Par informacijas apmainu un saskanosanu starp
komercsabiedribam ir uzskatamas ari tadas darbibas, ja, pieméram, pretendenti konkursam ir
gatavojusi savus piedavajumus un/vai atseviskus piedavajuma dokumentus tada veida, kas
nodroS§ina otra konkurenta ,sapratigu” piekluvi pie tiem. Konkrétaja gadijuma - lietojot
vismaz vienu kopigu datoru piedavajumu izstradei, nenodro$inot informacijas aizsargasanu.
Lidz ar to pielauyjot komerciali svarigas informacijas iesp&jamu nonakSanu otras
komercsabiedribas riciba un nenodro$inot piedavajuma individualu sagatavosanu.

[50] Nedz no KL viedokla, nedz Iepirkumu likuma 2.panta®™ viedokla, starp diviem
nesaistitiem uzp€mumiem, kas kandid@ izsludinatajos iepirkumu konkursos ka neatkarigi,
nesaistiti tirgus dalibnieki, savstarpgji konkurjot, nav pielaujama komerciali sensitivas
informacijas apmaina un iesaistiSanas darbibas (ar1 ar darbinieku starpniecibu), kas var
ierobezot konkurenci konkréta iepirkuma. Normalas konkurences apstaklos katra konkurgjosa
uznémuma prioritate ir aizsargdt un nesamazinat savu konkur€tsp&ju tirgdi, darbojoties
neatkarigi un darot visu iesp&jamo, lai nepielautu sensitivas informacijas apmainu starp
konkurentiem, t.sk. vismaz viena kopiga datora lietoSana piedavajumu izstradei, ja nav
nodroSinata informacijas aizsargasana, kas var atklat konkurentam darbibas, kuras tas ir
nolémis vai plano veikt. Planu atklasana konkurentam attieciba uz konkrétu iepirkumu var biit
pielaujama tikai gadijuma, ja iepirkumam tiek iesniegts kopigs komersantu - konkurentu
piedavajums.*®

[51] Augstaka tiesa ir atzinusi, ka pret konkurenci vérstu darbibu vai noligumu pastavésana ir
jaizsecina no noteikta skaita sakritibu un norazu. Ta ka nav sagaidams, ka konkur€josi tirgus
dalibnieki atstas evidentus pieradijumus par to, pamata pret konkurenci vérstu darbibu vai
noligumu pastavéSana ir parbaudama no netieSiem pieradijumiem, kuri, skatiti kopa un
nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences normu
parkapums.’” Nemot véra KL 2.panta noteikto mérki komercsabiedriba ir atbildiga par to, ka

13 7-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commisssion [2000] ECR 11-491, [2000] 5 CMLR 204, 1852.punkts un
1849.punkts.

14 Skatit Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedumu lieta Nr.SKA-
234/2009, 20.punkts.

1 2.pants. ,,Sa likuma mérkis ir nodroginat:

1) iepirkuma procediras atklatumu;

2) piegadataju brivu konkurenci, ka arT vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem;

3) valsts un pasvaldibu Iidzeklu efektivu izmantosanu, maksimali samazinot pasititaja risku.”

1% Konkurences padomes lémums 24.02.2012. (Nr.E02 - 13 lietd) ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmds
dajas 1. un 5.punktanoteikta aizlieguma parkapumu SIA ,MN Ipasumi” un SIA ,Info Biive” darbibds”,
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/ujSycHnfFM.pdf, 10.Ip.

17 Skatit Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedumu lieta Nr.SKA-
234/2009.
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tas komercnoslépums, piedaloties publisko iepirkumu konkursa, netiek atklats citiem
komersantiem, kas darbojas taja pasa konkrétaja tirgii. Tad€] biitu japievers lielaka uzmaniba
informacijas aizsargasanai, nodrosSinot to ar attiecigiem lidzekliem, pasas komercsabiedribas
interes@s, jo Sada veida biutiski tiek ietekméti brivas, godigas un vienlidzigas konkurences
apstakli tirgd.

5.3.  Vienosanas izvértéjums konkrétaja Lieta un secinajumi
5.3.1. SIA ,ZIEMELU KRONIS” un AS ,,UNISTOCK”

[52] Nemot véra to, ka viens no tirgus dalibnieckiem - AS ,,UNISTOCK?” ir akciju sabiedriba,
KP bija nepiecieSsami Akcionaru registra dati, lai iegiitu ticamas zinas par akcionariem.
Akcionaru registru ved sabiedribas valde un tikai Akcionaru registra pieejamie dati atzistami
par pareiziem un ieraksta pareizibu ar savu parakstu apliecina akciju sabiedribas valdes
pilnvarots valdes loceklis vai valdes priekSsédétajs.

[53] Saskana ar abu komercsabiedribu paskaidrojumiem un ar Akcionaru registra datiem, kas
iegti no AS ,,UNISTOCK” (uz piedavajumu iesniegSanu 2011.gada 22.septembri) SIA
»ZIEMELU KRONIS” pieder AS ,,UNISTOCK” akcijas, kas lauj SIA ,,ZIEMELU KRONIS”
iecelt AS ,,UNISTOCK” valdes loceklus un kontrolét I€mumu piepemSanu AS
»UNISTOCK”. Tadgjadi SIA ,ZIEMELU KRONIS” 1steno izSkiroSu ietekmi AS
,UNISTOCK” un KP konstaté, ka abas komercsabiedribas ir uzskatamas par vienu tirgus
dalibnieku.

[54] KP norada, ka SIA ,,ZIEMELU KRONIS” realizé iz8kiroSu ietekmi AS ,,UNISTOCK”
un abi uzn@mumi ir uzskatdmi par vienu tirgus dalibnieku. L€émumus par piedaliSanos vai
nepiedaliSanos konkursos abas komercsabiedribas pienem viena un ta pati persona — P.K. Ari
Konkursa piedavajumus parakstijusi viena un ta pati persona P.K. Piedavajumi Konkursam no
abam komercsabiedribam tikuSi sagatavoti un iesniegti ar mérki uzvarét Konkursa nevis
savstarpgji konkurét, jo AS ,,UNISTOCK” bija akcizes nodokla parads ka rezultata AS
»UNISTOCK” vargja neizpildit vienu no Konkursa prasibam. Tadeé] ari1 Konkursam
piedavatas abu komercsabiedribu cenas bija identiskas.

[55] Nemot véra iepriek§ mingto, situaciju publisko iepirkumu joma kopuma, §iS jomas
regulg§juma jégu un meérki, konkurences tiesibu konteksta, viena tirgus dalibnieka dazadam
komercsabiedribam, ja tas velas piedalities publiskajos iepirkumos, ir janodroSina tadi
apstakli, kas atbilst konkurences apstakliem. Atsevisku saskanotu piedavajumu iesniegSana ir
pretgja publisko iepirkumu rikoSanas jégai un mérkim, kas paredz publisko iepirkumu
rikoSanu ar mérki sanemt konkurgjoSu komercsabiedribu piedavajumus un iegtit maksimali
objektivu informaciju par konkrétas preces / pakalpojuma cenu un citiem bitiskiem
raksturlielumiem. Tadgjadi konkrétaja gadijuma, ja viena tirgus dalibnieka dazadas
komercsabiedribas piedavajumus ir saskanojusas, tas izslédz konkurences principu stenoSanu
publiskaja iepirkuma.

[56] Izvertgjot Lietas izmekl€Sanas gaita sniegtos paskaidrojumus, spogulattélos esoSo
informaciju un Lietas materialus kopuma, KP secina, ka nav konstatg§jami pieradijumi, kas
liecinatu par vienoSanas aizlieguma parkapumu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punkta izpratné SIA ,,ZIEMELU KRONIS” un AS ,,UNISTOCK” (kas, ka iepriek§ lémuma
atzits, atzistami par vienu tirgus dalibnieku KL izpratn€) darbibas, iesaistoties aizliegtas
vienoSanas ar citiem tirgus dalibniekiem, taja skaita SIA ,Latvijas arhivs” un SIA ,,VCO”.
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Savukart, piedavajumu atbilstibas izvert€Sana atbilstoSi citiem normativajiem aktiem nav
Konkurences padomes kompetence.

5.3.2. SIA ,,VCO” un SIA ,,Latvijas arhivs”

[57] Atbilstosi KL 1.panta 9.punktam, SIA ,,VCO” un SIA ,,Latvijas arhivs”, ir uzskatami par
tirgus dalibniekiem, turklat — par diviem neatkarigiem tirgus dalibniekiem. Ievérojot to, ka abi
minétie komersanti ir iesniegusi piedavajumus Iepirkumam, tie ir uzskatami par konkurentiem
KL 1.panta 7.punkta izpratn€ iepirkuma ietvaros.

[58] Izvertgjot Lieta iegto informaciju un uz tas pamata konstatétos faktus, KP secina, ka
augstak minétie no normativajiem aktiem izrietoSie un pastavigaja judikatiira iedibinatie
ierobezojumi (skatit Iémuma 5.1. un 5.2.punktu) no Lietas dalibnieku - SIA , Latvijas arhivs”
un SIA ,,VCO” puses, nav ieveroti.

[59] No SIA ,,Latvijas arhivs” paskaidrojumiem:

(@) piedavajums Konkursam tika sagatavots uz veca datora [kas saplisis un atrodas Rézekng].
Dokumentus dalibai Konkursa gatavojusi pati J.J. Nekadas konsultacijas ar citam personam
nenotika (iznemot Konkursa kontaktpersonu);

(b) J.J. personigi pazist SIA ,,VCO” valdes locekli O.V.;

(c) O.V. strada SIA ,,VCO” un J.J. reizém palidz gatavot kadus dokumentus;

(d) J.J. informg, ka Inspekcijas laika pie SIA ,,VCO vina atradas SIA ,,VCO” juridiskaja
adresg, bet nav piedalijusies pasas sarunas.

(e) J.J. uzskata, ka SIA ,,VCO” un SIA ,,Latvijas arhivs” uzskatami par neatkarigiem tirgus
dalibniekiem ka uz Konkursa sagatavoSanas bridi ta ar1 Sobrid.

[60] No SIA ,,VCO” paskaidrojumiem:

(@) O.V. ir pazistams ar SIA ,,Latvijas arhivs” amatpersonam;

(b) Piedavajumu Konkursam sagatavoja O.V. vienpersoniski. Apspriedes, tikSanas ar citam
komercsabiedribam, kas ar1 piedalijas Konkursa, pamatojoties uz kuru ierosinata konkréta
izpétes lieta, nav bijusas. O.V. norada, ka bijusas telefonsarunas un sarakste ar Konkursa
kontaktpersonu un, iesp&jams, ka ir atsiitits kads dokumenta paraugs.

[61] SIA ,.Latvijas arhivs” J.J. datora’® esosa informacija un dokumenti (datora spogulattéla
analize):

(@) ieslédzot datoru, sakuma ekrana paradas lietotajvards ,, VCO” uz kura noklikskinot var
ieiet lietotaja konta.

(b) dokuments ar nosaukumu ,,IZZINA”.

Tiesi tads pats dokuments ir iesniegts Pasttitajam ar tieSi tadam gramatiskajam k]idam un Sis
dokuments nebija pievienots ka paraugs Nolikumam.

Tie$i tads pats dokuments, ka tas ir iesniegts Pasiititajam Konkursa ar tieSi tadam
gramatiskajam kladam ir atrasts pie SIA ,,VCO” veicot tur esosa datora apskati®® un §is
dokuments nebija pievienots ka paraugs Nolikumam.

(c) dokuments ar nosaukumu ,,Pieteikums iepirkuma procedirai”.

1815.11.2012. KP telpas tika iznpemts J.J. dators — skatit 15.11.2012. Protokolu par KL 9.panta picktas dalas 1.
un 3.punkta paredz€to izmekléSanas darbibu veikSanu ar pielikuma esoSo Elektroniskaja informacijas sist€éma
saglabato datu kontroles protokolu—217.-223.Ipp.

19 Skatit lietas materialu 177.1pp.
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Tiesi tads pats dokuments ir iesniegts Pasutitajam Konkursa ar tiesi tadam identiskam kladam,
t.i., ar kladu punktu numeracija un dala, kur bija jaieraksta faksa numurs ir lietotas vienadas
zimes un to skaits. KP atzimg, ka Nolikuma pielikuma bija pievienota §1 dokumenta forma,
tacu taja nebija klida punktu numeracija un dala, kur jaieraksta faksa numurs bija atstats
tukSums.

Tiesi tads pats SIA ,,VCO” dokuments ir Lietas materialos®, t.i., ar kladu punktu numeracija
un dala, kur jaieraksta faksa numurs ir lietotas vienadas zimes un to skaits. KP norada, ka
Nolikuma pielikuma bija pievienota §1 dokumenta forma, tacu taja nebija klida punktu
numeracija un dala, kur jaieraksta faksa numurs bija atstats tukSums.

(d) dokumenti ar nosaukumu ,,SUDZIBA”, kas adresétas IUB par Konkursa rezultatiem. Abu
komercsabiedribu dokumenti ar nosaukumu ,,SUDZIBA” tika atrasti J.J. datora.

(e) visu iepriekS min€to dokumentu rekvizitos sadala ,,Summary” ->"Company” ir noradits
, VCO”. Dokumentu rekvizita , Company” lauks tiek uzstadits instal€jot biroja
programmatiiru un $is lauks nav obligati jaaizpilda instalacijas laika. Veidojot jaunu
dokumentu $is lauks uzstadas automatiski un $aja konkrétaja gadijuma ,, Company” lauka
vertiba instalacijas laika ir uzstadita uz ,, V'CO”.

(f) visi iepriek§ minétie dokumenti vai nu ir bijusi dzesti izdz&Sot ar1 dokumenta atraSanas
celu, vai nu vizuali izdzesti neizdzeSot dokumenta atrasanas celu.

(9) J.J. datora ir dazadi dokumenti, kas attiecas uz abu komercsabiedribu komercdarbibu, gan
valdes loceklu privatie dokumenti, pieméram, vekseli vai SIA ,,VCO” izsniegta pilnvara J.J.
u.C.

[62] Lai arT SIA ,Latvijas arhivs” datora un SIA ,,VCO” juridiskaja adresé esosaja datora
netika atrasti vienlaicigi abu komercsabiedribu Konkursa piedavajumu dokumenti, Inspekcijas
laika tika konstatéts, ka J.J. dators (SIA ,,Latvijas arhivs”) atradas uz gridas pie SIA ,,VCO”,
datora lietotajvards ir ,, VCO”, datora atrodami abu komercsabiedribu dokumenti ar
nosaukumu ,,SUDZIBA” par Konkursa rezultatiem un datora ir dazadi dokumenti, kas skar
abu komercsabiedribu komercdarbibu, gan abu valdes loceklu privatie dokumenti ka,
pieméram, vekseli, SIA ,,VCO” izsniegta pilnvara J.J. u.C..

[63] Turklat SIA ,,VCO” un SIA ,,Latvijas arhivs” valdes loceklu sniegtie paskaidrojumi par
identisko klidu raSanos vértgjami kritiski, neatbilst faktiskajiem apstakliem, un tiem netiek
rasts logisks izskaidrojums, jo iespgjamiba, ka abu komercsabiedribu valdes locekli bitu
atradusi tiesi vienus un tos pasus dokumentu paraugus interneta, turklat tik specifiska sféra ka
arhivu pakalpojumi, un

(a) pielavusi vienas un tas pasas kludas;

(b) pasvitrojusi vienus un tos pasus vardus;

(c) dokumenta ar nosaukumu ,,Apliecinajums” vieta iesniegusi dokumentu ar nosaukumu

HIZZINA”,

nav iespgjama.

[64] Tas pats attiecinams uz SIA ,,VCO” paskaidrojumiem par konkrétu dokumentu -
»IZZINA”, jo péc Nolikuma pretendentiem ir jaiesniedz Apliecinajums nevis Izzina, turklat
Izzinas butu jasagatavo UR vai VID nevis pasam komercsabiedribam. Paskaidrojums, ka

20 Skatit lietas materialu 79.1pp.
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iespejams teksts dokumentam ar nosaukumu ,,JZZINA” nemts no Konkursa Nolikuma
6.punkta ,Izzinu izsniegSana” (6.1.1.p), KP ieskata, vért€§jams kritiski, jo vienigais, ko
6.1.1.punkts paredz ir péc iepirkumu komisijas pieprasijuma iesniegt izzinu par to, ka UR
apliecina, ka pretendents nav pasludinats par maksatnesp&jigu, neatrodas likvidacijas stadija,
ta saimnieciska darbiba nav apturéta vai partraukta un nav uzsakta tiesvediba par pretendenta
bankrotu. Saskana ar iepriek§ minéto, Saja punkta nav atrodamas visas tas identiskas
gramatiskas kliidas, kas ir atrodamas SIA ,,Latvijas arhivs” un SIA ,,VCO” dokumentos ar
nosaukumu ,,IZZINA”, ka arT 6.1.1.punkta nav pasvitroti vardi ka to ir izdarjjusas SIA
,Latvijas arhivs” un SIA ,,VCO”.

[65] Attieciba uz paskaidrojumu par gramatisko k]idu dokumenta ar nosaukumu ,,Tehniska
specifikacija” SIA ,,VCO” norada, ka kliidas ir radusas no ta, ka teksts nokopéts no Konkursa
Nolikuma , Tehniskas specifikacijas” 7.punkta. KP secina, ka Nolikuma , Tehniska
specifikacija” 7.punkta nav atrodama gramatiska kliida ,,(..) lai nodroSinat (..)”. Ta nav
atrodama visa Nolikuma dokumentd ar nosaukumu ,,Tehniska specifikacija”. Gramatiska
klida vardos ,,(..) telpas nav kukaini, vai grauzgji.” ir atrodama Nolikuma ,,Tehniska
specifikacija” 7.punkta un KP atzist paskaidrojumu par pamatotu.

5.3.3.SIA ,,VCO” un SIA ,,ZIEMELU KRONIS”

[66] Kopsakara ar iepriek§ min&to un attieciba uz SIA ,,ZIEMELU KRONIS” parstavju
sniegto paskaidrojumu, ka SIA ,,ZIEMELU KRONIS” un SIA ,,VCO” gramatiska kltuda
Konkursa dokumenta ar nosaukumu , Tehniska specifikacija”, radusies ta, ka konkursa
nolikumu un tam pievienotos dokumentus komercsabiedriba atver elektroniski interneta
vietné www.iepirkumi.lv. Dokumenti tiek parvietoti uz komercsabiedribas datoru un uz to
bazes tiek izstradats komercsabiedribas piedavajums. SIA ,,ZIEMELU KRONIS” dokumenta
ar nosaukumu ,,Tehniskais piedavajums” 7.punkta 7.apakSpunkta min&tais nosacijums atbilst
Konkursa nolikuma ,Tehniska specifikacija” 7.punkta 7.apakSpunkta mingtajam
nosacijumam. Tas ari izskaidro vienadas gramatiskas klidas esamibu. KP secina, ka
paskaidrojums ir atzistams par pamatotu.

[67] Nemot véra visus iepriek§ minétos faktus, argumentus, ka ari SIA ,,Latvijas arhivs” un
SIA ,,VCO” paskaidrojumus, KP norada, ka $aja konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams
pieradit faktu par to vai Konkursa dokumentacija ir vai nav parsiitita, vai kada cita veida viens
otram nodota, jo konstatéts, ka SIA ,Latvijas arhivs” un SIA ,,VCO” privatam un ar
komercdarbibu saistitiem noliikiem lieto vismaz vienu un to paSu datoru, nenodroSinot
sapratigu informacijas aizsardzibu.

[68] Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto KP konstaté, ka SIA ,Latvijas arhivs” un SIA
,VCO” piedavajumi Konkursam nav sastaditi neatkarigi, ka tam bitu jabiit normalas
konkurences apstaklos. Ievérojot minéto, KP uzskata, ka SIA ,,Latvijas arhivs” un SIA ,,VCO”
darbibas ir saskatams Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktad noteikta
aizlieguma tiesiska sastava pazimes.

6. Lietas dalibnieku viedokli.
6.1. SIA ,,Latvijas Arhivs” viedoklis un argumenti

[69] Ieverojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP p&c [émuma pienemsanai nepiecieSamo
faktu konstatéSanas 01.07.2013. nosiitija véstuli Nr.1123 SIA ,Latvijas arhivs”. Nosutitaja
vestule KP inform&ja administrativa procesa dalibnieku par tiesibam iepazities ar Lietu, izteikt
savu viedokli un iesniegt papildu informaciju.
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[70] SIA ,Latvijas arhivs” tiesibas iepazities ar Lietu neizmantoja, bet 19.07.2013. KP
sanéma SIA ,,Latvijas arhivs” atbildes véstuli ar izteikto viedokli un argumentiem.

[71] SIA ,,Latvijas arhivs” atbildes v&stulé norada, ka KP viedoklis, ka SIA , Latvijas arhivs”
un SIA ,,VCO” starpa bija [aizliegta] vienoSanas vai kadas citas darbibas, kuras liecinatu par
vienoSanos ir kltidains. Tacu paraléli iepriekS minétajam viedoklim, SIA ,,Latvijas arhivs”
atzist, ka starp uzp€émumiem pastav cieSa sadarbiba, noradot, ka palidz O.V. [SIA ,,VCO”]
sagatavot dazadus dokumentus un sniedz juridiskas konsultacijas un savstarpg&ja sadarbiba
sakusies daudz velak péc Konkursa rezultatu publicéSanas. Lidz ar to uz datora var&ja biit
vairaki dokumenti, kas attiecas uz abu komercsabiedribu komercdarbibu- gan privatie, gan ari
citi dokumenti. Tiek noradits, ka dators uz kura gatavota Konkursa dokumentacija ir ,,sadedzis
(salauzts)” daudz vélak péc Konkursa rezultatu publicéSanas.

[72] SIA ,,Latvijas arhivs” norada, ka KP darbinieki bija informéti par to, ka portativais dators
[uz kura atrasti pieradijumi] pieder O.V. un SIA ,,Latvijas arhivs” valdes locekle J.J. datoru
lietoja tikai kadu laiku. Dodot datoru taja tika izdzesta pilnigi visa informacija, kura vargja
liecinat par SIA ,,VCO” darbibu uz to bridi.

6.2. Konkurences padomes viedoklis un argumenti

[73] Izvertgjot SIA ,Latvijas arhivs” sniegtos apsvérumus, KP uzskata, ka SIA ,Latvijas
arhivs” nav sniegusi logisku izskaidrojumu klidam Konkursa dokumentacija. Turklat
Inspekcijas laika sastaditaja Protokola par KL 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkta paredzéto
izmekleSanas darbibu veikSanu un atkartotas tikSanas laika sastaditaja Protokola par KL
9.panta piektas dalas 1. un 3.punkta paredzéto izmekleSanas darbibu veikSanu SIA ,Latvijas
arhivs” valdes locekle J.J.:

(@) nav noradijusi, ka datora ir kada informacija saistita ar SIA ,,VCO” vai SIA , Latvijas
arhivs” komercdarbibu, tiesi otradi, J.J. noradija, ka ,,ir jauns dators uz kura nav nekadu darba
dokumentu”;

(b) Lietas izp&tes gaita nav noradijusi, ka no ,jauna datora” ir tikusi dzesta pilnigi visa
informacija, kura vargja liecinat par SIA ,,VCO” darbibu uz to bridi, kad iepriek§ ming&tais
dators nodots J.J. 1iciba;

(c) faktu, ka informacija no ,,jauna datora” ir dz€sta sakotngji konstatéja KPI amatpersonas.
(d) nav noradijusi, ka dators uz kura gatavota Konkursa dokumentacija ir ,,sadedzis (salauzts)”
daudz velak péc Konkursa rezultatu publicéSanas.

[74] Pamatojoties uz iepriek§ minéto secinams, ka SIA ,,Latvijas arhivs” sniegtie sakotngjie
paskaidrojumi Inspekcija un atkartotaja apmekl&juma ir nonakusi savstarp&jas pretrunas. KP
norada, ka ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata judikatiiru ir nodibinats, ka ,, péksni
iegiitiem pieradijumiem ir lielaka ticamiba neka velak iegiitiem, jo tad ir ierobezotas iespéjas
saskanot viedokjus par faktiem vai Sadu iespéju nav vispar. "2 1dz ar iepriek$§ minétie SIA
,Latvijas arhivs” argumenti nav pamatoti un ir noraidami.

[75] Pargjie Lieta iesaistitie tirgus dalibnieki nav izmantojusi Konkurences likuma 26.panta
septitaja dala paredzétas tiesibas desmit dienu laika no vestules sapemsanas iepazities ar
Lietas materialiem, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju.

2! Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedums lieta SKA-234/2009 Stats
18. un 24.punkts, [http://www.tiesuprakse.lv/filessAL_AT 290609 SKA-234 2009.pdf]; 29.04.2011. spriedums
lieta SKA - 100/2011 Aizputes celinieks 18.punkts.
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7. Naudas soda aprekins
7.1. Naudas soda pieméroSanas visparéjais pamats

[76] Nemot véra konstatétos faktus un pieradijumus kopsakara, kuru izvertéjums sniegts
5.3.2.punkta, KP ieskata SIA ,,VCO” un SIA ,,Latvijas arhivs” darbibas atbilst KL 11.panta
pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam. Parkapums izpaudies
apstakli, ka starp uzpémumiem ir notikusi aizliegta informacijas apmaina attieciba uz dalibu
un/vai tas nosacijumiem publiskaja iepirkuma (Konkursa).

[77] KL 12.panta pirma dala nosaka: ,,Ja Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku
darbibas sa likuma 11.panta pirmas dajas parkapumu, ta piepem lemumu par parkapuma
konstatesanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu”.

[78] Ievérojot taisniguma principu, par Katru izdarito parkapumu, parkap&jam ir japiemero
sameérigs sods. Turklat administrativa akta izdo$ana un parkapéju sodiana ir nepiecieSama, lai
atturétu citus tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdarisanas. Eiropas Kopienas Tiesa,
tostarp, ir noradijusi, ka ricibas briviba naudas sodu noteik$ana ir versta uz to, lai mudinatu
uzpdmumu rikoties, ieverojot konkurences tiestou normas®’. Ja aizliegtas vienosanas
parkapums noticis starp tirgus dalibniekiem (konkurentiem), kas darbojas viena tirgus Iiment
(horizontala kartela vienosanas), tad saskana ar KL 12.panta treSo dalu un Noteikumu Nr.796
3.punktu KP ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10 procentu apméram no to
pédéja finanSu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 500 latu katram pirms
parkapuma konstatéSanas dienas. Lai noteiktu naudas soda apméru, KP vérté parkapumus
atbilsto§i Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumiem Nr.796 , Kartiba, kada nosakams
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzétajiem
parkapumiem” (turpmak - Noteikumu Nr.796), kopsakara ar Administrativa procesa likuma
66.panta pirmaja dala noteiktajiem lémuma satura noteikSanas pamatprincipiem.

[79] Noteikumu Nr.796 3.punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus
dalibnieka péd&ja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstat€Sanas
dienas. KP 12.06.2013. un 01.07.2013. sanéma no Latvijas Republikas Valsts ienémumu
dienesta véstuli Nr.8.45.1/15503 un Nr.8.46/1/21159 ar SIA ,,VCO” un SIA ,,Latvijas arhivs
gada parskatiem par 2012.gadu.

7.2. Parkapuma smagums

[80] Saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra
parkapuma smagumu un ilgumu.

[81] Saskanpa ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem
Vera:

(@) Parkapumu veidu. Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu horizontalas kartelu
vienosanas uzskata par seviski smagu parkapumu. Nemot véra mingto un saskana ar
Noteikumu Nr.796 18.4.apakspunktu, par izdarito parkapumu naudas soda apmers ir no 1,5
I1dz 7 procentiem no tirgus dalibnieka p&dgja finansu gada neto apgrozijuma.

(b) Parkapuma raditas vai iespgjamas sekas. KP uzskata, ka konstatétas vienosanas rezultata
(t.sk. konstatétas vienosanas sekas) tika kavéta, ierobezota un deformé&ta konkurence

?2 Skatit Pirmas instances tiesas 2008.gada 8.oktobra Spriedumu SGL Carbon AG (Vicija) pret Eiropas Kopienu
Komisija lieta Nr.T-68/04.
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Konkursa. Nemot véra to, ka SIA ,,VCO” un SIA ,,Latvijas arhivs” nav uzvargjusas Konkursa,
vienigas sekas to parkapumam ir tadas, ka, SIA ,,VCO” un SIA ,Latvijas arhivs” ricibas
rezultata, pasutitajs no Siem tirgus dalibniekiem nav sanémis patiesi konkurgjosus, bet gan
tikai konkurenci imit€josus piedavajumus.

(c) Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr.796
16.punktu un ta apakSpunktiem, izvértejot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu,
nem vera, vai pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma
iniciators; parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma. Lieta nav iegata
informacija, ka SIA ,VCO” vai SIA ,Latvijas arhivs” ir bijis parkapuma iniciators, bet,
izvertgjot Lieta esoSo informaciju, secinams, ka SIA ,,VCO” un SIA ,,Latvijas arhivs” ir bijusi
aktiva loma parkapuma, t.i., SIA ,,VCO” un SIA ,Latvijas arhivs” ir iesaistijusas darbibas,
kas ir vérstas pret konkurenci ar aktivam darbibam - sagatavojot un iesniedzot savus
piedavajumus Konkursa.

[82] Novertejot izdarita parkapuma smagumu, ka ari SIA ,,VCO” un SIA ,Latvijas arhivs”
aktivo lomu parkapuma, SIA ,,VCO” naudas sods nosakams 2,5 procentu un SIA ,,Latvijas
arhivs” naudas sods nosakams 2,5 procentu apméra no pedgja finansu gada neto apgrozijuma.

7.3. Parkapuma ilgums

[83] Vertgjot parkapuma ilgumu, secinams, ka parkapums neparsniedz gadu, jo tas ir
attiecinams tikai uz konkréto Konkursu, kas tika izsludinats 2011.gada julija.

[84] Saskana ar Noteikumu Nr.796 19.1.apakspunktu, ja parkapuma ilgums neparsniedz gadu,
saskana ar $o noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apméeru nepalielina. Lidz ar to SIA
,»VCO” naudas sods nosakams 2,5 procentu un SIA , Latvijas arhivs” naudas sods nosakams
2,5 procentu apméra no p&deja finansu gada neto apgrozijuma.

[85] Nemot véra to, ka SIA ,,VCO” pédgja finanSu gada neto apgrozijums ir 15 746 LVL, SIA
,Latvijas arhivs” pédgja finansu gada neto apgrozijums ir 24 LVL un to, ka naudas soda
apmeérs nesasniedz minimala naudas soda robezu saskapa ar KL 12.panta 3.dalu, galigais
naudas sods SIA ,,VCO” ir nosakams 500 LVL apméra un SIA ,Latvijas arhivs” galigais
naudas sods nosakams 500 LVL apmeéra.

7.4. PastiprinoSi / mikstinosi apstakli

[86] KP, izvertgjot Lietas materialus, nav konstatgjusi, ka pastavétu Noteikumu Nr.796 21. vai
23.punkta mingtie atbildibu pastiprinosie vai mikstinosie apstakli.

8. Nolemjos$a dala

Ievérojot iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
3.punktu, 11.panta pirmas dalas 5.punktu, 12.panta pirmo un treSo dalu, Ministru kabineta
2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 ,Kartiba, kada nosakdms naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem parkapumiem” 3., 13.,
14., 15., 17.punktu un 18.4., 19.1. apakSpunktu, ka ar1 Administrativa procesa likuma 8., 13.,
65. un 66.pantu, Konkurences padome

nolema:
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Nekonstatet Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktd aizlieguma
parkapumu SIA ,,ZIEMELU KRONIS” un SIA ,,UNISTOCK?” darbibas.

Konstatet Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma
parkapumu SIA ,,VCO” un SIA ,,Latvijas arhivs” darbibas.

Uzlikt SIA ,,VCO” naudas sodu Ls 500,00 (pieci simti lati un 00 santimi) apméra. Uzlikto
naudas sodu 45 (Cetrdesmit piecu) dienu laika no I€muma speka staSanas dienas ieskaitit
valsts  budZeta (sapéméjs: Valsts kase reg. Nr.90000050138, konta  Nr.
LV78TREL1060001019900, BIC: TRELLV22), noradot l€muma par naudas soda uzlikSanu
numuru un datumu, un 10 (desmit) dienu laika péc naudas soda samaksas pazinot par to
Konkurences padomei, iesniedzot normativos aktos noteiktaja kartiba apstiprinatu maksajumu
apliecinosa dokumenta kopiju.

Uzlikt SIA ,,Latvijas arhivs” naudas sodu Ls 500,00 (pieci simti lati un 00 santimi) apm@éra.
Uzlikto naudas sodu 45 (Cetrdesmit piecu) dienu laika no 1€émuma spéka stasanas dienas
ieskaitit valsts budzeta (sapéméjs: Valsts kase reg. Nr. 90000050138, konta
Nr.LV78TREL1060001019900, BIC: TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda
uzlikSanu numuru un datumu, un 10 (desmit) dienu laika p&c naudas soda samaksas pazinot
par to Konkurences padomei, iesniedzot normativos aktos noteiktaja kartiba apstiprinatu
maksajumu apliecino$a dokumenta kopiju.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes lémumu var
parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no lémuma spéka stasanas dienas.

Priek$sedétaja p.i. Dz.Striks

18



