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| LIETAS BUTIBA

Izpétes lietas ietvaros Konkurences padome (turpmak - KP) parbaudija, vai SIA “Oga G”,
SIA “Amils”, SIA “RT Kadiki”, SIA “AN Priede”, SIA “Consultation Office”, SIA “Riveros”,
SIA “Eko burkans”, SIA “Roluks”, IK “LUUX”, SIA “LK Forest” un SIA “Davos” darbibas ir
saskatamas Konkurences likuma (turpmak - KL) 11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas
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aizlieguma parkapuma tiesiska sastava pazimes, piedaloties AS “Latvijas valsts mezi” (turpmak
— LVM) izsludinataja iepirkuma.

LIETAS DALIBNIEKI

SIA “Amils” - Latvijas komercregistra registréta 15.04.2014. (vienotais reg. Nr.41503068078),
juridiska adrese — Ezera iela 16-36, Kraslava, Kraslavas novads. Valdes loceklis: N.H.

SIA “Oga G” - Latvijas komercregistra registréta 13.01.2000. (vienotais
reg. Nr.41503023896), juridiska adrese — Skaista, Skaistas pagasts, Kraslavas novads. Valdes
locekle: N.M., valdes prickssédétajs: N.H.

SIA “RT Kadiki” - Latvijas komercregistra registréta 14.08.2013. (vienotais
reg. Nr.45403037824), juridiska adrese — “Kadiki”, Daudzeva, Daudzevas pagasts,
Jaunjelgavas novads. Valdes locekle: R.M.

SIA “AN Priede” - Latvijas komercregistra registréta 17.04.2012. (vienotais
reg. Nr.45403033273), juridiska adrese — “Kadiki”, Daudzeva, Daudzevas pagasts,
Jaunjelgavas novads. Valdes loceklis: Z.M.

SIA “Consultation Office” — Latvijas komercregistra registréta 11.04.2006. (vienotais
reg. Nr.45403016930), juridiska adrese — Kosmonautu iela 13-27, Varaklani, Varaklanu
novads. Valdes loceklis: Z.L.

SIA  “Riveros” — Latvijas komercregistra registréta 11.04.2006. (vienotais
reg. Nr.45403016945), juridiska adrese — Kosmonautu iela 13-27, Varaklani, Varaklanu
novads. Valdes locekle: K.C.

SIA “Eko burkans” - Latvijas komercregistra registréta 09.09.2009. (vienotais
reg. Nr.45403024124), juridiska adrese — Kosmonautu iela 13-27, Varaklani, Varaklanu
novads. Valdes loceklis: Z.Z.

SIA  “Daves” — Latvijas komercregistra registréta  20.02.2013.  (vienotais
reg. Nr.45403036212), juridiska adrese — “Tornis”, Varaklanu pagasts, Varaklanu novads.
Valdes priekssédétajs: Z.Z., valdes loceklis: M.C.

SIA “LK Forest” — Latvijas komercregistra registréta 06.12.2011. (vienotais
reg. Nr.41203042455), juridiska adrese — Smilgu iela 3, Dundaga, Dundagas pagasts, Dundagas
novads. Valdes loceklis: J.S., valdes priekssedetajs: R.M.

IK “LUUX” — Latvijas komercregistra registréts 14.09.2006. (vienotais reg. Nr.41202023048),
juridiska adrese — Skolas iela 1-8, Dundaga, Dundagas pagasts, Dundagas novads, faktiska
adrese (saskana ar informaciju www.luux.lv) — Talsu iela 17, Dundaga, Dundagas pagasts,
Dundagas novads. Individualais komersants: R.M.

SIA  “Roluks” — Latvijas komercregistra registréta  03.06.2009.  (vienotais
reg. Nr.41203034937), juridiska adrese — Brivibas iela 2-13, Dundaga, Dundagas pagasts,
Dundagas novads. Valdes priekSsedétajs: J.S., valdes locekli: V.L., V.S., R.M.


http://www.luux.lv/
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Atbilstosi KL 1.panta 9.punktam, SIA “Oga G”, SIA “Amils”, SIA “RT Kadiki”, SIA “AN
Priede”, SIA “Consultation Office”, SIA “Riveros”, SIA “Eko burkans”, SIA “Roluks”,
IK “LUUX”, SIA “LK Forest” un SIA “Davos” iepirkuma dokumentu iesniegSanas laika bija
uzskatami par savstarp€ji neatkarigiem tirgus dalibniekiem. Turklat min&tie tirgus dalibnieki
sniedz mezistrades pakalpojumus Latvijas teritorija un bija uzskatami par savstarp&jiem
konkurentiem, taja skaita LVM izsludinata iepirkuma ietvaros. Konkréta tirgus robezas no
geografiska un precu aspekta netiek sikak noteiktas, un preciza konkréta tirgus definicija tieck
atstata atvérta $1s lietas izskatiSana, jo horizontalo kartelu vienoSanos lietas konkréta tirgus
noteikSana ir nepiecieSama vienigi, lai noteiktu, vai tirgus dalibnieki ir savstarpgji uzskatami
par konkurentiem?. Turklat lietas ietvaros nav iegiiti pieradijumi, kas raditu Saubas par to, ka
visi lietas dalibnieki darbojas viena konkretaja tirgi.

ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

1. KP procesualas darbibas

Pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas l.punktu un 22.panta 1.punktu, KP 14.08.2014.
ierosingja lietu Nr.1511/14/7.4.15/6 Par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dalda noteikta
aizlieguma parkapumu SIA “Oga G”, SIA “Amils”, SIA “RT Kadiki”, SIA “AN Priede”,
SIA “Consultation Office”, SIA “Riveros”, SIA “Eko burkans”, SIA “Roluks”, IK “LUUX" un
SIA “LK Forest” darbibas saistiba ar sanemto informaciju no LVM.

Pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas l.punktu un 22.panta 2.punktu, KP 09.10.2014.
ierosindja lietu par KL 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Davos”
darbibas un noléma pievienot lietai Nr.1511/14/7.4.15/6 Par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Oga G, SIA “Amils”, SIA “RT Kadiki”,
SIA “AN Priede”, SIA “Consultation Office”, SIA “Riveros”, SIA “Eko burkans”,
SIA “Roluks”, IK “LUUX” un SIA “LK Forest” darbibas, pieskirot apvienotajai lietai numuru
1511/14/7.4.15/6 ar nosaukumu Par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapumu SIA “Oga G”, SIA “Amils”, SIA “RT Kadiki”, SIA “AN Priede”,
SIA “Consultation Office”, SIA “Riveros”, SIA “Eko burkans”, SIA “Roluks”, IK “LUUX”,
SI4 “LK Forest” un SIA “Davos” darbibas.

KP amatpersonas 28.10.2014., pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
22.10.2014. Iémumu Nr.3-12/0185/1-2014.g. un 27.10.2014. lémumu Nr.3-12/0195/1-2014.9.,
veica KL 9.panta piektas dalas 4.punkta noteiktas procesualas darbibas pie SI4 “Oga G”,
SIA “Amils”, SIA “RT Kadiki”, SIA “AN Priede”, SIA “Consultation Office”, SIA “Riveros”,
SIA “Eko burkans”, SIA “Roluks”, IK “LUUX”, SIA “LK Forest” un SIA “Davos” (turpmak
— apmekl&jums).

Lietas izpétes gaita tika pieprasita papildu informacija no Valsts iepémumu dienesta, Celu
satiksmes drosibas direkcijas, LVM un Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes.

KP sapema paskaidrojumus no SIA “LK Forest”, SIA “Roluks” un IK “LUUX” parstavja R.M.
KP sapéma viedokli par lieta esoSajiem materialiem no SIA “AN Priede”, SIA “RT Kadiki”,
SIA “Roluks’, SIA “Consultation Office”, SIA “Riveros”, SIA “Davos” un SIA “Eko burkans”.

L AT 29.04.2011. spriedums lieta SKA-100/2011, Aizputes celinieks u.c., 23.punkts.
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2.  Lieta izmantotie pieradijumi

Galvenie pieradijumi lieta, uz kuriem balstiti KP secinajumi:

- LVM izsludinata iepirkuma materiali;

- apmekl&juma laika iegiita informacija no procesa dalibniekiem;
- procesa dalibnieku amatpersonu sniegtie paskaidrojumi.

LIETAS APRAKSTS UN NOVERTEJUMS

3. Sakotnéja informacija

Saskana ar LVM sniegto informaciju 10.04.2014. tika izsludinats iepirkums “Mezistrades
pakalpojumu snieg8ana, izstradajot bojatu koku cirtes, 2014.-2017.gada” (id. Nr. AS LVM MS
RP_2014 126 ). lepirkuma priekSmets ir mezistrades pakalpojumu sniegSana pasiititajam, bet
konkréeti — kokmaterialu sagatavosana bojatu koku cirt€s un kokmaterialu pieveSana lidz celam
atbilstosi tehniskajai specifikacijai un iepirkuma Iiguma projektam.

Iepirkuma nolikums paredzgja pretendentiem izveleties sleégt iepirkuma Iigumu, kuru
ligumcenas tika noteiktas iepirkuma ietvaros, un/vai visparigo vienoSanos, kuras ligumcenas
tiks iesniegtas, kad LVM biis radusies nepiecieSamiba p&c konkréta pakalpojuma. Saskana ar
iepirkuma nolikumu visparigas vienoSanas apjoms netika dalits dalas, bet iepirkuma ligumu
apjoms, ieverojot geografisko izvietojumu, tika sadalits $adas iepirkuma dalas:

Tabula Nr.1
LVM iepirkuma dalas
Nr.p.k. Iepirkuma dalas nosaukums | Iepirkuma ligumu pamata
apjoms (m?)
1. Austrumvidzeme 150 000
2. Dienvidkurzeme 150 000
3. Dienvidlatgale 150 000
4. Rietumvidzeme 150 000
5. Vidusdaugava 150 000
6. Zemgale 150 000
7. Ziemelkurzeme 150 000
8. Ziemellatgale 150 000
Kopa | 1200 000

Avots: LVM iepirkuma nolikums

Pretendgjot uz iepirkuma Iliguma slégSanu, katrs pretendents péc savas izvéles vargja pretendet
uz vienu vai vairakam iepirkuma dalam, par katru no tam iesniedzot attiecigu finansu
piedavajumu. Finansu piedavajuma iepirkuma dalas, uz kuram pretendg, bija janorada prioritara
seciba. Ar mérki samazinat pasiititdja risku, pretendenti vargja pretendét uz tiesibam slégt
iepirkuma ligumus ar kop&jo gada pamata apjomu ne vairak ka 36 000 m?. Nolikums ar1 noteica,
ka katram pretendentam ir tiesibas iesniegt tikai vienu finanSu piedavajumu attiecigajai
iepirkuma dalai.



23 LVM sanéma pieteikumus iepirkumam kopuma no 79 pretendentiem. Vairaku pretendentu
pieteikumos konstatétas savstarp&jas Iidzibas, kas liecinaja par KL 11.panta min&to aizliegtu
vienoSanos. Min&tos pretendentus skat. tabula Nr.2.

Tabula Nr.2
Pretendentu piedavajumi
Nr. | Pretendents | lepirkuma dala, | Vispariga | Prio- | Pieda- Piedavata lepirkuma
* (piedavatais uz kuru vienoSanas | ritate | vatais videja sverta rezultati
darbu apjoms pretendéja (VV), ja darbu cena par (kopgja
m?) uz to apjoms | kokmaterialu | maksimala
pretendéja m’/gada | sagatavoSanu | ligumcena
un pieveSanu | EUR, par
EUR/m? kadu
bojatu koku noslegts
cirtes ligums) vai
VvV
1. | SIA “Oga G” Dienvidlatgale VvV 1 13 200 14,78 965 844
SIA “Amils” Dienvidlatgale VvV 1 10 800 14,88 795 582
2. | SIA “RT Vidusdaugava \VAY 1 18 000 15,53 1383480
Kadiki” Dienvidlatgale 2 17,97 -
SIA “AN Vidusdaugava \VAY 1 16 800 17,37 \VAY
Priede” Dienvidlatgale 2 18,88
3. | SIA “Roluks” | Ziemelkurzeme VvV 1 36 000 14,47 2579 040
Dienvidkurzeme 2 16,27 -
Zemgale 3 17,68 -
STA “LK Ziemelkurzeme vV 1 36 000 14,82 146 700
Forest” Dienvidkurzeme 2 14,85 2 323 548
Zemgale 3 17,77 -
IK “LUUX” - VvV - - - VvV
4. | SIA Ziemellatgale VvV 1 12 000 16,95 \AY
“Consultation Dienvidlatgale 2 17,95
Office”
SIA “Riveros” | Rietumvidzeme \AY 1 12 000 18,80 VvV
Austrumvidzeme 2 20.50
SIA “Eko Dienvidlatgale \YAY 1 12 000 17,98 \AY
burkans” Ziemellatgale 2 18,39
SIA “Davos” Rietumvidzeme vV 1 12 000 17,90 \VAY
Vidusdaugava 2 19,87

* pretendentu grupas numurs, kuras ietvaros, iesp&jams, notikusi vienoSanas

Avots: LVM iesniegums
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4.  Pretendentu grupa Nr.1
4.1. SIA “Oga G” un SIA “Amils” pieteikumu analize

Izvertejot tabula Nr.2 minéto pretendentu piedavajumus LVM iepirkumam un citu lieta esoSo
informaciju, secinams, ka SIA “Amils” un SIA “Oga G” piedavajumos atrodamas vairakas
lidzibas un citas pazimes, kas liecina par KL 1l.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu. Tas noraditas tabula Nr.3.

Tabula Nr.3

Lidzibas un citas kopigas pazimes SIA “Oga G” un SIA “Amils” pieteikumos

1. Teksts uz aploksném, kuros ievietoti piedavajumi, noforméts identiski, vizuali I1dziga
rokraksta.
2. Viena un ta pati persona (spriezot pec paraksta — N.H.) iesniegusi piedavajumus LVM

un parakstijusies registracijas lapa. Pieteikumi iesniegti reizé 29.04.2014.(SIA “Amils”
plkst.10.52 un SIA “Oga G” plkst.10.53).

3. Satura raditajos ir identiskas k]tidas §ados ierakstos:
“1. Pieteikums ( 3.pielikums)” — kliida: atstarpe starp iekavu un ciparu “3”
“2. LRUR Leémums” — kluda: izlaista atstarpe starp LR un UR

4. Abi piedavajumi cauraukloti ar vienadas krasas auklu.

5. Identisks informacijas par pretendentu izvietojums 2.lapa abiem piedavajumiem

6. Piedavajumos noradita viena un ta pati faktiska adrese: Ezera iela 16-36, Kraslava,
Kraslavas novads, LV-5601

7. Piedavajumos noradits viens un tas pats fikséta talruna un faksa numurs, ka arT e-pasta
adrese: talrunis un fakss 65622492, e-pasta adrese [lietotajvards]@inbox.lv

8. Abi pretendenti pieteikusies tikai uz vienu iepirkuma dalu “Dienvidlatgales”, nosakot tai
prioritati Nr.1.

9. SIA “Oga G” piedavajuma vidgja sverta cena kokmaterialu sagatavoSanas un pieveSanas
pakalpojumam ir EUR 14,78, bet SIA “Amils” — EUR 14,88. Tadgjadi starpiba ir tiesi
EUR 0,10.

10. Abos piedavajumos ir noradits viens un tas pats darba aizsardzibas specialists.

11. SIA “Amils” piedavajumam pievienotas divas kopijas no traktortehnikas vai tas piekabes

registracijas apliecibam, kuras ka traktora piekabes un traktora turétajs noradita STA
“Oga G”. Tapat pievienota kopija no atbilstibas apliecinajuma par traktora Belarus-952
papildus aprikojuma atbilstibu meZza darbiem, kas izsniegta SIA “Oga G”, un traktora un
ta piekabes nomas ligums starp SIA “Oga G” un SIA “Amils”.

12. Piedavajumos esoSie rokraksta teksti (kopiju apliecinajumi, parakstu atSifréjumi u.c.)
rakstiti ar vizuali l1dzigu rokrakstu.
13. Abos piedavajumos pretendenta nosaukums seko satura raditajam atSkiriba no pargjiem

KP riciba esoSajiem pieteikumiem.

14. SIA “Amils” un SIA “Oga G” iesniegtie CD (pielikuma pieteikumiem) ir vizuali Iidzigi.
SIA “Amils” un SIA “Oga G” tehnisko piedavajumu CD formata rekvizitos redzams, ka
abi piedavajumi ir pédgjo reizi modificeti viena datora: Last modified by N.

Avots: SIA “Oga G” un SIA “Amils” pieteikumi
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4.2.  SIA “Oga G” parstaves un SIA “Amils” gramatvedes N.M. sniegtie paskaidrojumi
28.10.2014. sarunu protokola

SIA “Amils” tika dibinata ar mérki piedalities LVM konkursa, kas jau bija izsludinats.
SIA “Amils” nodibinaja N.M. kopa ar I.U. SIA “Amils” tika dibinata, jo N.M. pati vél&jas pelnit
neatkarigi no SIA “Oga G”, kas ir atsevisks uznémums, kura noteicgjs ir N.H. N.M. uzskatija,
ka, budama gramatvede, kopa ar |.U. sp&€s nodrosinat veiksmigu SIA “Amils” darbibu. Par
konkursu N.M. informé&ja SIA “Oga G” direktors N.H. N.M. ir SIA “Oga G” gramatvede, bet
N.H. ir direktors. N.H. ir N.M. dé&ls.

SIA “Amils” pieteicas uz darbu apjomu 10 800m? un SIA “Oga G uz 13 200m?, jo saskana ar
nolikumu lielakam apjomam bija nepiecieSams vairak tehnikas un darbaspéka. SIA “Oga G”
bija savi darbinieki un tehnika, bet SIA “Amils” citi darbinieki, turklat SIA “Amils” no
SIA “Oga G” noma traktortehniku. SIA “Oga G” piedalijas konkursa ar tiem darbiniekiem, kas
bija pienemti darba jau sen, un piedavatais darba apjoms m? tika rékinats, ievérojot darbinieku
skaitu.

SIA “Amils” pieteikumu konkursam gatavoja un piedavatas cenas aprékinaja un noteica
gramatvede N.M., 1.U. nebija kompetents noteikt cenas. N.M. lika cenu péc intuicijas, bet ta,
lai paliktu kaut neliela pelna. Ta ka konkurss bija uz trim gadiem, pietika ar nelielu pelpu. SIA
“Oga G” piedavatas cenas noteica N.H., tacu tas rékinaja kopa ar gramatvedi N.M., STA “Oga
G” pieteikumu arT gatavoja N.H. kopa ar N.M. SIA “Oga G” un SIA “Amils” piedavajumus
elektroniski (t.sk. finansu piedavajumus) sagatavoja N.M. (Protokola piezimeés N.M. noradijusi:
“SIA “Oga G” visus pieteikuma dokumentus gatavoja N.M. (gramatvede). Finansu
piedavajumu gatavoja N.H., SIA “Oga G valdes priekssedétajs N.M. datord Ezera iela 16-36,
Kraslava, N.M. tikai noforméja talak so dokumentu (finansu piedavajumu) konkursam.”). SIA
“Amils” cena 14,88 EUR/m?* un SIA “Oga G” cena 14,78 EUR/m? tika tadas noteiktas, lai
nebiitu lielas starpibas starp tam, un 10 centu starpiba vienkarsi tada sanaca.

SIA “Amils” un SIA “Oga G” pieteicas uz iepirkuma liguma slég8anu Dienvidlatgales regiona,
jo 8is regions sanak geografiski tuvak. SIA “Amils” un SIA “Oga G” pieteicas arT uz visparigo
vienoSanos, bet ligumus par visparigo vienosanos ar LVM nenoslédza, jo netika piedavats tadus
noslégt. SIA “Amils” veic tikai meZistrades darbus vienigi konkréta konkursa ietvaros.

SIA “Amils” dalas 14.07.2014. pargaja N.H. ipasuma no 1.U., jo L.U. strada un nedé€lam ilgi
nebija majas, bet uzpémumam ir vajadziga paraksttiesiga amatpersona ikdiena biroja. SIA
“Amils” dalas N.H. tika pardotas.

Apmeklejuma laika no N.M. darbavieta esosa datora tika izdrukati SIA “Amils” un SIA “Oga
G” pieteikumi LVM izsludinatajam konkursam Nr.AS LVM MS RP_2014 126 ).

5.  Pretendentu grupa Nr.2

5.1.  SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” pieteikumu analize

Izvertgjot tabula Nr.2 minéto pretendentu piedavajumus LVM iepirkumam un citu lieta esoSo
informaciju, secinams, ka SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” piedavajumos atrodamas
vairakas lidzibas un citas pazimes, kas liecina par KL 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma
parkapumu. Tas noraditas tabula Nr.4.
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Tabula Nr.4

Lidzibas un citas kopigas pazimes SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” pieteikumos

1. Teksts uz aploksném, kuros ievietoti piedavajumi, noforméts identiski (burtu Srifts,
izvietojums).

N

Abi pieteikumi LVM sanemti viena laika 29.04.2014. (SIA “RT Kadiki” plkst. 10.39 un
SIA “AN Priede” 10.40).

Pieteikumi cauraukloti Iidziga veida.

Identiski noform@tas piedavajumu pirmas lapas.

Satura raditaji noforméti vienada Srifta.

SHEAIEI R

Visa kontaktinformacija (talruna un faksa numuri, faktiska adrese, kontaktpersona) abos
piedavajumos ir viena un ta pati, atSkiras vienigi e-pasta adreses.

7. Abi pretendenti pieteikuSies uz divam iepirkuma dalam: “Vidusdaugavas”, nosakot
prioritati Nr.1, un “Dienvidlatgales”, nosakot prioritati Nr.2.

8. Abos piedavajumos ka mezistrades darbu vaditajs noradits Z.M., bet darba aizsardzibas
specialiste — Z.A.

9. SIA “RT Kadiki” noraditais specialists darbam ar kokmaterialu pieveSanas tehniku Z.Z.
saskana ar VID sniegtajiem datiem ir SIA “AN Priede”, nevis SIA “RT Kadiki”
darbinieks.

10. Piedavajumos esosie rokraksta teksti (lapu numeracija, kopiju apliecinajumi, parakstu
atSifréjumi u.c.) rakstiti vizuali lidziga rokraksta.

11. Piedavajumu beigu apliecinajuma kliidaini noradits “VISI PIEDAVAJUMA
IEKLAUTIE DOKUMENTU ATSAVINAJUMI IR PAREIZI UN ATBILST
ORIGINALIEM”

12. Pieteikumu pielikumi CD formata ir vizuali identiski (vienadi diski). SIA “AN Priede”
diska modifikacijas laiks ir 28.04.2014. plkst.20:29, bet SIA “RT Kadiki” diskam -
28.04.2014. plkst.20:31.

Avots: SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” pieteikumi
5.2.  Apmekléjuma laika iegiita informacija

5.2.1. SIA “AN Priede” valdes locekla Z.M. sniegtie paskaidrojumi 28.10.2014. sarunu
protokola

Par iepirkumu “MeZistrades pakalpojumu sniegSana, izstradajot bojatu koku cirtes, 2014.-
2017.gada” Z.M. uzzinajis LVM majas lapa. Cenu piedavajumu sagatavojis Z.M., parg€jos
piedavajuma dokumentus gatavoja R.M. Cena tiek noteikta, balstoties uz iepriek$€jo periodu,
nemtas vera degvielas cenas, mezstradnieku — zagétaju darba izcenojums u.c.

SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” sniedza atseviskus piedavajumus, lai batu Katras firmas
darba nodroSinajums. Divas firmas izveidotas, galvenokart tade], lai iegtitu kreditus
nepiecieSamas tehnikas iegadei. Mezistrades tehnika ir registréta un pieder katrai firmai
atseviski. Vel ir viens nomats traktors, bet kura firma to noma, jajauta gramatvedei.

Apjoms, uz kuru pieteicas iepirkuma, bija maksimali iesp&amais, ko pielava konkursa
nolikums, nemot véra “zageru” skaitu, jo bija noteikts maksimalais pielaujamais apjoms uz
vienu “zageri”.
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5.2.2. SIA “RT Kadiki” valdes locekles R.M. sniegtie paskaidrojumi 28.10.2014. sarunu
protokola

Par LVM iepirkumu “Mezistrades pakalpojumu sniegSana, izstradajot bojatu koku cirtes,
2014.-2017.gada” R.M. uzzinajusi LVM majas lapa. Piedavajumu konkursam gatavoja R.M.
uz SIA “RT Kadiki” piederosa portativa datora. R.M. ka SIA “AN Priede” gramatvede
piedavajumu gatavoja arl Sai firmai, izpemot cenu piedavajumu. R.M. SIA “AN Priede”
piedavajuma cenas noteikSana nepiedalijas, bet piedavata cena vinai bija pieejama, jo atradas
uz ta paSa datora un tehniski piedavajumu sagatavoja R.M., t.sk. finanSu piedavajumu
(izdrukaja un ieSuva atbilstosi prasibam).

SIA “RT Kadiki” pieteicas konkrétajam darbu apjomam, vertgjot iesp&jamos planotos darbus
un pieejamos resursus. Cena tika noteikta, nemot véra pieejamas “zageru” izmaksas, tehnikas
izmaksas u.c.

Atseviski uznémumi izveidoti, jo R.M. v&lg§jas uzsakt savu biznesu, ta ka iepriek$ bija jau
izzinajusi konkrétas jomas specifiku, palidzot viram. Vienlaikus, ja ir nepiecieSams, tad
konkretu darbu izpildei tiek izmantoti ka vienas, ta otras firmas resursi, bet l[igumu ar klientu
sledz katra firma atseviski. Starp SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” nepastav savstarpgja
konkurence par klientu piesaisti. Dibinot SIA “RT Kadiki”, sakotngji netika izvirzits mérkis
savstarpgji konkur&t cpa par klientiem, ar cenu. R.M. ka SIA “RT Kadiki” valdes loceklei un
SIA “AN Priede” gramatvedei ir pieejama pilniga finanSu informacija par abam firmam. Abu
firmu juridiska adrese ir gimenes saimnieciba, Z.M. un R.M. ir laulati jau 4 gadus, joprojam
dzivo kopa $aja 1pasuma, abas firmas ir dibinatas p&c laulibas.

5.2.3. SIA “RT Kadiki” un SIA “AN Priede” apmeklejuma laika no SIA “RT Kadiki”
datora iegiita informacija

Apmekléjuma laika KP amatpersona veica SIA “RT Kadiki” datora saglabatas informacijas
kopesanu. Tadgjadi lietas materialiem pievienotas izdrukas no nokopétas informacijas —
SIA “RT Kadiki” pretendenta pieteikuma projekts LVM iepirkumam, t.sk. finansu piedavajuma
projekts, un SIA “AN Priede” pretendenta pieteikuma projekts LVM iepirkumam, t.sk. finansu
piedavajuma projekts, un dokumenti, kas attiecas uz visparigo vienoSanos ar LVM
(apliecinajuma par gatavibu slégt iepirkuma ligumu projekts, liguma ar LVM projekts, LVM
vestule).

6.  Pretendentu grupa Nr.3

6.1. SIA “Eko burkans”, SIA “Davos”, SIA “Riveros” un SIA “Consultation Office”
pieteikumu analize

Izvertgjot tabula Nr.2 min&to pretendentu piedavajumus LVM iepirkumam un citu lieta esoSo
informaciju, secinams, ka SIA “Eko burkans”, SIA “Riveros”, SIA “Davos” un
SIA “Consultation Office” piedavajumos atrodamas vairakas Iidzibas un citas pazimes, kas
liecina par KL 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu. Tas noraditas tabula Nr.5.

Tabula Nr.5
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Lidzibas un citas kopigas pazimes SIA “Eko burkans”, SIA “Consultation Office”,

SIA “Riveros” un SIA “Davos” pieteikumos

SIA “Consultation Office” un SIA “Riveros” teksts uz aploksném, kuros ievietoti
piedavajumi, noforméts identiski (burtu Srifts, izvietojums).

No piedavajumu iesnieg$anas registracijas lapam redzams, ka SIA “Riveros” un
SIA “Consultation Office” pieteikumus LVM piegadajis L.A. 29.04.2014. plkst.10.06 un
plkst.10.07., noradot kontakttalruna numuru 26467568

w

SIA “Eko burkans” un SIA “Riveros” piedavajumi cauraukloti ar vienadas krasas auklu.

Identiski noformetas visu Cetru pretendentu piedavajumu pirmas lapas.

Identiskas kliidas pretendentu kontaktinformacija:

“Varaklanu novads.” — adres€ punkts aiz novada nosaukuma nav nepieciesams.

SIA “Eko burkans”, SIA “Consultation Office” un SIA “Riveros” adres€ identiska klida:
“Kosmonautu iela 13-27,Varaklani” — nav atstarpes starp adresi un vietas nosaukumu.

SIA “Consultation Office” un SIA “Eko burkans” pieteikumos satura raditaji ir identiski,
atSkiras vienigi burtu lielums.

SIA “Davos” un SIA “Riveros” pieteikumos satura raditajos ir vienadas kltidas
numeracija — 5.punkts ir pirms 4.punkta un ar1 pec ta.

Fikseta talruna un faksa numurs visos ¢etros piedavajumos ir viens un tas pats. Juridiska
un faktiska adrese vienada SIA “Consultation Office”, SIA “Riveros” un SIA “Eko
burkans” pieteikumos.

Visos Cetros piedavajumos pretendenta bankas nosaukuma — A/S”Swedbank™ nav atstata
atstarpe starp komersanta veidu un firmu.

SIA “Riveros” tehniskaja piedavajuma noradita kontaktpersona L.A. un e-pasta adrese
[lietotajvards]@inbox.lv, savukart uz pirmas lapas e-pasta adrese
[lietotajvards]@inbox.Iv.

SIA “Eko burkans” tehniskaja piedavajuma noradita kontaktpersona Z.Z. un e-pasta
adrese [lietotajvards]@inbox.lv, savukart uz pirmas lapas — [lietotajvards]@inbox.lv.
Faktiski L.A. ir SIA “Consultation Office” darbinieks un vélak SIA “Consultation
Office” varda parakstijis ligumu ar LVM.

Visu Cetru pretendentu pieteikumos ka mezistrades darbu vaditajs noradits M.C. un ka
darba aizsardzibas specialists Z.Z.

10.

Tehnisko piedavajumu beigas, kur janorada elektroniska pasta adrese, kura tiks
izmantota ar drosu elektronisko parakstu parakstitu dokumentu sanemsanai,

SIA “Riveros” piedavajuma noradita adrese [lietotajvards]@inbox.lv, SIA “Consultation
Office”, SIA “Davos” un SIA “Eko burkans” piedavajumos — raibaisasaris@inbox.Iv.
(STA “Raibais asaris” valdes loceklis ir Z.Z.)

11.

SIA “Eko burkans”, SIA “Consultation Office” un SIA “Riveros” piedavajumos
rokraksta rakstitie teksti — apliecinajumi, parakstu atSifréjumi rakstiti vizuali [1dziga
rokraksta.

12.

SIA “Consultation Office” un SIA “Eko burkans” piedavajumos noradits, ka tas
izmantos SIA “Raibais asaris” piederoSu meza masinu.

13.

Saskana ar VID datiem Z.Z. ir darbinieks visos Cetros pretendentos.

14.

Visi Cetri pretendenti pieteikusies uz vienadu darba apjomu — 12 000 m®.

15.

Visu ¢etru pretendentu CD iesniegtajos tehniskajos piedavajumos rekvizitos noradits:
Last modified by NoName

16.

Saskana ar LVM sniegto informaciju, pieméram, nosiitot uzaicinajumu iesniegt
apliecinajumus par gatavibu slégt iepirkuma ligumu visparigas vienoSanas ietvaros
SIA “Riveros”, SIA “Eko burkans” un SIA “Davos”, atbilde tika sanemta no

SIA “Consultation Office”, nevis augstak minétajiem komersantiem.



mailto:raibaisasaris@inbox.lv

40

41

42

43

44

12

Avots: SIA “Eko burkans”, SIA “Consultation Office”, SIA “Riveros” un SIA “Davos”
pieteikumi

6.2. Apmekléjuma laika iegiita informacija

6.2.1. SIA “Eko burkans” valdes locekla Z.Z. sniegtie paskaidrojumi 28.10.2014.
sarunu protokola

Informaciju par LVM konkursu Z.Z. uzzinajis no LVM majas lapas interneta, ka ari no LVM
darbiniekiem. Izvelgjies pieteikties uz darbiem Rietumvidzeme un Vidusdaugava, jo tur paslaik
strada un ar pirms tam ir stradats. Ar1 tapec, ka Sajas vietas ir pieejami darbinieki un uzpémuma
birojs ir Varaklanos. Piedalijas konkursa uz iepirkuma liguma slégSanu par 12 000m?, jo
pieteikties uz lielaku daudzumu nelava kapacitate un nebiitu iesp&jams darbu izpildit.

SIA “Eko burkans” pieteikuma noradito cenu aprékinaja Z.Z., kur§ nodarbojas ar
mezstradniecibu un apmé&ram zina, kadas ir izmaksas. Formula tika ielikti cipari, un ta veikti
aprékini. Sis darbibas veiktas vina privataja datora, kas atrodas Riga, un apmekl&juma laika nav
pieejams. Z.Z. neatceras, vai piedavajumu gatavojis portativaja vai stacionaraja datora. Z.Z. ir
pats gatavojis SIA “Eko burkans” piedavajumu LVM konkursam “MeZistrades pakalpojumu
sniegSana, izstradajot bojatu koku cirtes, 2014.-2017.gada”, pats aprékinaja cenas, bet nav
parliecinats par to, kur§ sagatavojis gala variantu. SIA “Eko burkans” konkursa piedavajumu
LVM nogadajis Z.Z.

Z.Z. nav gatavojis SIA “Consultation Office” un SIA “Riveros” piedavajumus. Z.Z. neka nevar
izskaidrot Iidzibas SIA “Davos”, SIA “Consultation Office”, SIA “Riveros” un SIA “Eko
burkans” piedavajumos. Z.Z. nevar izskaidrot identiskas kliidas visu cetru uzpémumu
piedavajumu pirmajas lapas, neko nevar paskaidrot ar1 par to, kadi darba pienakumi SIA “Eko
burkans” ir L.A. un kadgl e-pasta adrese [lictotajvards]@inbox.lv noradita gan SIA “Eko
burkans”, gan SIA “Riveros” piedavajumos. Z.Z. atsakas komentet to, kade] tika iesniegti Cetri
piedavajumi no vairakiem uznémumiem, Nevis pieteikums uz lielaku darbu apjomu.

6.2.2. Apmekléjuma laika no e-pasta raibaisasaris@inbox.lv izdrukata informacija

Saskana ar V.A. (SIA “Consultation Office”, SIA “Eko burkans” un SIA “Davos” gramatvede)
noradito raibaisasaris@inbox.Iv ir SIA “Consultation Office” un SIA “Eko burkans” oficialais
e-pasts, un to lieto V.A., Z.Z. un L.A., kurs ir STA “Consultation Office” darbu vaditajs, ka ar
ir nodarbinats SIA “Eko burkans”. Apmekl&juma laika Varaklanos, Kosmonautu iela 13-27,
KP amatpersonas ieguva informaciju no elektroniskas pastkastites raibaisasaris@inbox.lv.

No e-pasta raibaisasaris@inbox.lv izdrukatas un lietas materialiem pievienotas elektroniska
pasta véstules, kas sititas no raibaisasaris@inbox.lv: 1) 07.08.2014. plkst.16:59:54 véstule,
kurai pielikuma pdf formata pievienots SIA “Davos” apliecinagjums par gatavibu slégt
iepirkuma ligumu par mezizstrades pakalpojumu sniegSanu, izstradajot bojatu koku cirtes, un
kokmaterialu pievesanu lidz celam un finanSu piedavajumi visparigas vienosanas Nr.5.5-
3.1 003g 200 14 134 ietvaros; 2) 07.08.2014. plkst.17:04:00 véstule, kurai pielikuma pdf
formata pievienots SIA “Consultation Office” apliecinajums par gatavibu slégt iepirkuma
ligumu par mezizstrades pakalpojumu sniegSanu, izstradajot bojatu koku cirtes, un
kokmaterialu pievesanu lidz celam un finanSu piedavajums visparigas vienosanas Nr.5.5-
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3.1 003g_200_14 134 ietvaros; 3) 14.08.2014. plkst.16:11:14 vestule, kurai pielikuma pdf
formata pievienots SIA “Consultation Office” iesniegums.

6.3. Pieteikumi par naudas soda samazinajumu

KP 06.02.2015. sanéma no SIA “Consultation Office” pieteikumu par naudas soda
samazinajumu. SIA “Consultation Office” noradijusi, ka, sagatavojot pieteikumu iepirkumam,
ir parrunajusi piedavajuma aspektus, t.i., piedavajumos ieklaujamas izmaksas, cenas (cenu
veidojosi faktori, cenu noteikSanas politika u.tml.), arT ar citiem uzp@mumiem, konkréti,
SIA “Riveros”, SIA “Eko burkans” un SIA “Davos”. Sadi rikojoties, uzn€mums nav zinajis, ka
parrunas un vienoSanas ar citiem iepirkuma procediiras dalibniekiem ir aizliegtas ar likumu.
SIA “Consultation Office” komunikacija ar paréjiem iepirkuma procediiras dalibniekiem bijusi
saistita ar velmi sagatavot labu, objektivu un pamatotu piedavajumu, nevis ar mérki kavét,
ierobezot vai deformé&t konkurenci konkréta iepirkuma ietvaros. SIA “Consultation Office”,
SIA “Riveros”, SIA “Eko burkans” un SIA “Davos” pieteikumus LVM izsludinatajam
iepirkumam sagatavojis Z.Z. un kopa ar L.A. iesniedzis tos LVM.

SIA “Consultation Office” atzist, ka, nostitot piedavajumu LVM izsludinataja iepirkuma, ir ta
nosactjumus apspriedusi ar citiem uzp€mumiem, konkréti, SIA “Riveros”, SIA “Eko burkans”
un SIA “Davos”, tadejadi rikojoties pretruna ar KL 11.panta pirmas dalas noteikumiem.
SIA “Consultation Office” ir bijusi iniciatore parrunam ar noraditajiem uzg€mumiem un ir tas
ierosindjusi, veikusi un vadijusi. Parkapumu izdarijusi neapzinati un bez iepriek$¢ja launa
nodoma. SIA “Consultation Office” luidz KP pemt véra iepriekSmingto, un, nosakot soda
sankcijas, noteikt tas iesp&jami mazakaja apméra, un lemt par naudas soda samazinajumu 30-
50% apmeéra saskana ar Ministru kabineta 29.09.2014. noteikumu Nr.796 “Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.pantd
paredzétajiem parkapumiem” (turpmak — noteikumi Nr.796) 33.punktu, jo uzp€mums ir
valsirdigi atzinis savu vainu, iesniedzis KP visu ta riciba esoSo informaciju, nav rikojies apzinati
launpratigi ar mérki nodarit kait€jumu, ka ari apnemas turpmak S$ada veida parkapumus
nepielaut un, veicot savu saimniecisko darbibu, neparkapt KL 11.panta pirmas dalas prasibas.
Pieteikumam pievienots SIA “Consultation Office” rakstisks apliecinajums saskana ar
noteikumu Nr.796 34.punktu.

KP 04.03.2015. sanéma pieteikumus par naudas soda samazinajumu ari no SIA “Riveros”,
SIA “Davos” un SIA “Eko burkans”. Visi tris komersanti faktiski apstiprindjusi
SIA “Consultation Office” sniegto informaciju (skat. 45. un 46. rindkopu), atzinusi savu vainu,
rikojoties pretruna ar KL 11.panta pirmas dalas noteikumiem. SIA “Davos”, SIA “Riveros” un
SIA “Eko burkans” lidz KP lemt par naudas soda samazinajumu saskana ar noteikumu Nr.796
33.punktu, un, nosakot soda sankcijas, noteikt tas iesp&jami mazakaja apmera.

7.  Pretendentu grupa Nr.4

7.1.  SIA “Roluks”, SIA “LK Forest” un IK “LUUX” pieteikumu analize

Izvertgjot tabula Nr.2 minéto pretendentu piedavajumus LVM iepirkumam un citu lieta esoSo
informaciju, secinams, ka SIA “Roluks”, SIA “LK Forest” un IK “LUUX” piedavajumos
atrodamas vairakas Iidzibas un citas pazimes, kas liecina par KL 11.panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapumu. Tas noraditas tabula Nr.6.
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Tabula Nr.6

Lidzibas un citas kopigas pazimes SIA “Roluks”, IK “LUUX” un SIA “LK Forest”

pieteikumos

Visiem trim pretendentiem teksts uz aploksném, kuros ievietoti piedavajumi, noforméets
identiski (burtu Srifts, izvietojums).

Visi tris piedavajumi sanemti secigi viens péc otra — 29.04.2014., plkst.9.23, 9.23 un
9.24.

No piedavajumu iesniegSanas registracijas lapam redzams, ka SIA “Roluks” un

IK “LUUX” pieteikumus LVM piegadajis R.M., noradot vienu un to paSu kontakttalruna
numuru 296065609.

Identiski noformétas piedavajumu pirmas lapas un satura raditaji.

Pirmaja lapa SIA “Roluks” un SIA “LK Forest” piedavajumiem komersanta firmas
nosaukuma ir lieka atstarpe starp p&dinu pirmo dalu un firmu. Liekas atstarpes ir ar1 visu
trts piedavajumu pirmajas lapas LVM nosaukuma un izsludinata iepirkuma nosaukuma
sakuma.

Visos tris piedavajumos noradits viens un tas pats faksa numurs.

o

Visos tris piedavajumos tehniska piedavajuma nosaukuma vienadi noforméti pretendentu
nosaukumi — atskirigs Srifts no par€ja teksta, burtu lielums.

Visos tr1s piedavajumos ka mezistrades darbu vaditajs noradits D.A., kur§ ir SIA
“Roluks” darbinieks. SIA “Roluks” un SIA “LK Forest” darba aizsardzibas specialists ir
J.S.

Visos tris piedavajumos uz darbinieku apliecibu kopijam noradits vienads teksts:
“Kopija paredzeta iesniegSanai LVM konkursam”.

SIA “Roluks” un SIA “LK Forest” piedavajumos p&dgjas lapas apliecinajumi rakstiti
vizuali [idziga rokraksta.

Visos trijos piedavajumos dokumenta apliecinajuma pédgja lapa ir kltda varda
“sanummurétas” (viens burts “m” ir lieks)

SIA “Roluks” un STA “LK Forest” pieteikusies uz darbiem vienas un tajas pasas
teritorijas, noradot vienadas prioritates (Ziemelkurzemé — prioritate 1, Dienvidkurzemeé —
prioritate 2 un Zemgal€ — prioritate 3), ka ar1 uz vienadu darba apjomu — 36 000 m°.

10.

R.M. velak visu tris pretendentu varda parakstijis ligumus ar LVM.

11.

Visu tris pretendentu iesniegtie CD (pielikums pieteikumam) ir vizuali Iidzigi.
SIA “Roluks” faili diska saglabati 28.04.2014., plkst.17.44, IK “LUUX” — 28.04.2014.,
plkst.18.06 un 18.07, SIA “LK Forest” — plkst.18.56 un 18.57.

Avots: SIA “Roluks”, IK “LUUX” un SIA “LK Forest” pieteikumi

7.2.  No tirgus dalibnieku parstavjiem, t.sk. apmekléjuma laika, iegiita informacija

7.2.1. 1K “LUUX” darbinieku sniegtie paskaidrojumi 28.10.2014. izmekleSanas
darbibu protokola

KP amatpersonas 28.10.2014. IK “LUUX” apmeklgjuma laika nesastapa R.M., tacu darbinieki
paskaidroja, ka visas darbibas saistiba ar LVM iepirkumu veicis R.M., tadél par min&to
iepirkumu KP amatpersonam jaruna ar vinu.
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7.2.2. SIA “Roluks” valdes priekssedétaja J.S. sniegtie paskaidrojumi 28.10.2014.
sarunu protokola

SIA “Roluks” pastavigi seko Iidzi informacijai par iepirkumiem, ko LVM publicé. Ar1 par
konkréto konkursu uzzinaja no LVM majas lapas. SIA “Roluks” noléma pieteikties uz
Dienvidkurzemi, Ziemelkurzemi un Zemgali tapéc, ka Sie regioni ir tuvak SIA “Roluks”
atraSanas vietai. Tika nolemts pieteikties uz 36 000m?, jo tas ir maksimalais apjoms, uz ko var
pieteikties.

J.S. uzskata, ka vinam pieder gan SIA “Roluks”, gan dal&ji — SIA “LK Forest”, tapéc vins nevar
nezinat $o abu uznémumu piedavajumus. SIA “Roluks” ir sava tehnika, bet SIA “LK Forest” ir
jauns uzp€mums un ta noma tehniku no SIA “Roluks”. Vairaki uznémumi tika dibinati, jo
pastav ierobezojums apjomam (36 000m?). Ja vajadzgs, tad var nodibinat vél tris uzn€mumus,
lai panemtu lielaku apjomu.

SIA “Roluks” pieteicas ar1 uz visparigo vienoSanos tade], ka, ja nebiitu ieguvis tiesibas un
konkréto apjomu, tad biitu vismaz noslédzis visparigo vienoSanos. J.S. pats gatavojis SIA
“Roluks” piedavajumu ar cenam un ar1 SIA “LK Forest” pieteikumu. IK “LUUX” pieteikumu
gatavoja R.M. Ka J.S. paskaidrojis sarunu protokola, “mums Sie tris uznémumi kopa”. Uzraksts
“Kopija paredzeta iesniegSanai LVM” uz darbinieku apliecibu kopijam veikts tapéc, ka to
pieprasa LVM konkursa nolikums.

J.S. nenoliedz, ka visi tris piedavajumi ir saskanoti. Cenu starpiba ir pamatojama ar to, ka SIA
“Roluks” gribgja vairak panemt Ziemelkurzemi, SIA “LK Forest” — Dienvidkurzemi. Un
Zemgalg biitu lielaka pasizmaksa, jo Sis regions ir talak.

J.S. nezina, kur atrodas faksa aparats ar numuru 63242703, bet tas ir R.M. (ka fiziskai personai
vai uznémumam). Dators, kura tika gatavoti piedavajumi, atrodas IK “LUUX”. R.M. ir persona,
kura vada visus tris uznpémumus. IK “LUUX” vairak nodarbojas ar apdruku, bet tai ir ar1 sava
mezistrades tehnika, kuru iznoma SIA “Roluks” un SIA “LK Forest”. R.M. nosaka visu tris
uznémumu darbibu, J.S. kopa ar R.M. nolemj, kuros iepirkumos piedalities. R.M. ir paraksta
tiesibas visos tris uznémumos. Konkurence starp uznp€mumiem nevar biit, jo SIA “Roluks” un
SIA “LK Forest” veidoti ka gimenes uznémumi.

J.S. uzskata, ka cenas iepirkumos nokritusas loti zemu. Kadreiz, kad cena bija pietiekami
augsta, vargja “izdzivot” ar darbu apjomu 1500 m?®, tagad nav iesp&ams. Ar eso$am cenam
minimalais darbu apjoms ir septini lidz astoni tukstoSi m* ménesi. Kops ieprieks€ja konkursa
cenas par 1m? nokrituSas par trim Iidz ¢etriem euro.

7.2.3. SIA “Roluks”, IK “LUUX” un SIA “LK Forest” parstavja R.M. sniegtie
paskaidrojumi 30.10.2014. sarunu protokola

R.M. pats gatavojis IK “LUUX” pieteikumu LVM konkursam. SIA “LK Forest” un
SIA “Roluks” pieteikumus gatavojusi J.S. kopa ar R.M. Tris pieteikumi bija nepiecieSami LVM
noteikta apjoma 36 000 m* gada d&]. Turklat LVM vargja iedot arT par 50% mazak darbu. IK
“LUUX” resursi nav lavusi pretend€t uz iepirkuma liguma slégSanu, tade] pieteicas tikai uz
visparigo vienosanos. To noslédza, lai varétu pretend&t uz papildu darbiem.

SIA “LK Forest” un SIA “Roluks” finansu piedavajumos noradito cenu rékinajis R.M. kopa ar
J.S., abi divi arT pien@musi lémumu par gala cenu. SIA “Roluks” jau 5 gadus stradaja
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Ziemelkurzemé, un lidz ar to SIA “Roluks” bija svarigak dabut ligumu Ziemelkurzemg, tadel
tai pieteicas ar zemaku cenu. SIA “LK Forest” piedavatas cenas mérkis bija — ja dabis ligumu,
tad labi, ja nedabus, arT labi.

Faksa aparats ar numuru 63242703 atrodas Talsu iela 17, IK “LUUX” telpas. IK “LUUX”
pieteikuma gatavoSana J.S. nav piedalijies. R.M. vienpersoniski vada IK “LUUX”. R.M. vada
ar1 SIA “LK Forest”, bet par pieteikSanos konkursos izlem;j abi kopa ar J.S. (R.M. un J.S. ir
bérnibas draugi). SIA “Roluks” ietvaros R.M. un J.S. pienem Iémumus abi kopa.

7.24. 1K“LUUX” 12.02.2015. sniegta informacija

Péc KP pieprasijuma IK “LUUX” sniedza paskaidrojumu par to, kade] IK “LUUX” pretend€ja
vienigi uz visparigo vienos$anos, bet nepiedalijas konkursa par iepirkuma liguma slégsanu.
IK “LUUX” iepirkuma startgjis ar 1995.gada raZotu tehniku, ta nebija laba darba kartiba, tadel
R.M. nav vélgjies start€t uz pilnu tris gadu Iigumu. Visparigas vienoSanas gadijuma LVM
piedava gadijjuma darbus ar maziem apjomiem noteikta laika posma. Iepriek§ izvertgjot
tehnikas stavokli, IK “LUUX” var pieteikties uz kadu no izsludinatajiem visparigas vieno$anas
iepirkumiem. IK “LUUX” darbibas pamatnozare ir reklamas razoSana, bet mezsaimniecibas
darbi tikai iesp&ja papildus nopelnit. Tadel netika izmantota iesp&ja nomat meza tehniku.

8.  Normativo aktu piemérosana un judikatura

KL 11.panta pirmas dalas generalklauzula un 5.punkts nosaka, ka: “Ir aizliegtas un kops
noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienosands, kuru meérkis vai sekas ir
konkurences kavesana, ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaita vienoSands
par:

5) piedalisanos vai nepiedalisanos konkursos vai izsoles vai par sis darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi zinamu kopigu piedavajumu
un §i piedavajuma mérkis nav kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.”

Saskana ar MK 29.09.2008. noteikumu Nr.798 "Noteikumi par atsevisku horizontalo
sadarbibas vienosanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam
VienoSandas aizliegumam" (turpmak — noteikumi Nr.798) 2.9.apakSpunktu “horizontala kartela
vienoSanas — vienoSanas starp konkurentiem, kuras meérkis ir kavet, ierobeZot vai deformét
konkurenci starp tiem, tai skaitd vienosanas par tiesu vai netieSu cenu vai tarifu noteiksanu
jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka ari par tadas informacijas apmainu, kura
attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem, vienoSandas par razoSanas vai realizacijas
apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai investiciju ierobezosanu vai kontroli, vienoSanas par
tirgus sadali, nemot véra teritoriju, pircéjus, piegadatajus vai citus nosacijumus, un vienoSanas
par piedalisanos vai nepiedalisanos konkursos vai izsolés vai par sis darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem”.

Atbilstosi KL mérkim (kas definéts likuma 2.panta) katram tirgus dalibniekam, konkur€jot ar
citiem, ir jakonkur€, izmantojot brivas, vienlidzigas un godigas konkurences lidzek]us.
Tadgjadi tirgus dalibniekam patiesas konkurences apstaklos ir jabut ieinteresétam nodro$inat
un janodrosSina informacijas neizpauSanu konkurentiem.

KL 11.panta pirmaja dala lietota termina “vienoSanas” piemé&roSana netiek ierobeZota tikai ar
divpusgji vai daudzpusgji noslégtu ligumu. KL ir piem&rojams ar1 tirgus dalibnieku sadarbibai,
kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu un to sauc par saskanotu darbibu.
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Tadgjadi vienoSanas ir ar1 jebkura citada forma panakta un Tistenota sadarbiba starp
konkurentiem, kuras ietvaros notiek apmaina ar informaciju par cenam vai to veidoSanas
noteikumiem, jo $ada darbiba p&c sava merka ir versta uz konkurences mazinaSanu starp tiem,
t.1., kavésanu, ierobezosanu vai deformesanu starp konkurentiem.

Lai konkréta tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanotu darbibu, ir jaizpildas sekojoSiem
nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabtt vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabut sasniegtai verbali un to var bt izraisTjusi tiesi
vai netieSi kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

Pamatojoties uz KL 11.panta pirmo dalu, ka arT nemot véra KP ieprieks pienemtos Iémumus un
judikatiira iedibinatos principus?, katram tirgus dalibniekam patstavigi janosaka sava riciba
tirgii. Tirgus dalibniekiem ir aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuru méerkis
vai sekas ir ietekmét esosa vai potenciala konkurenta ricibu tirgii vai atklat konkurentam savu
planoto ricibu, lai piemérotos tirgus apstakliem®. Nav pielaujama informacijas apmaina starp
konkurentiem par komercialas darbibas planiem un citu komerciali bitisku informaciju®.

Saskanosanas un sadarbibas kriteriji, kas attieciba uz saskanotas darbibas jédzienu ir iedibinati
tiesu judikatiira, nenozime to, ka ir jabiit izstradatam realam planam, bet ir jasaprot tad€jadi, ka
katram tirgus dalibniekam neatkarigi janosaka politika, kuru tas plano realizét tirgd.® Lai
pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurents ir formali appémies
attieciba uz vienu vai vairakiem citiem konkurentiem rikoties zinama veida vai ka konkurenti
ir vienojusies par to turpmako ricibu tirgi. Ir pietiekami, ka konkurents ar savu pazinojumu par
planoto ricibu ir izsleédzis vai, vismaz, ir butiski samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru
sagaida no ta tirgii. Saskanotas darbibas jedziens ietver sevi divpusgju kontaktu eksistenci. Sis
apstaklis 1zpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad

pédgjais to liidz vai, vismaz, akcepté §adu informacijas apmainu®.

No KL regulgjuma un no Publisko iepirkumu likuma 2.panta’ mérka viedokla, starp diviem
nesaistitiem uznémumiem, kas kandide izsludinatajos iepirkumos ka neatkarigi, nesaistiti tirgus
dalibnieki, savstarp&ji konkurgjot, nav pielaujama komerciali sensitivas informacijas apmaina
un iesaistiSanas darbibas (ar1 ar darbinieku vai citu personu starpniecibu), kas var ierobezot
konkurenci konkréta iepirkuma. Normalas konkurences apstaklos katra konkurgjosa uzpémuma
prioritate ir aizsargat un nesamazinat savu konkur€tspeju tirgii, darbojoties neatkarigi un darot
visu iesp&jamo, lai nepielautu sensitivas informacijas apmaingu starp konkurentiem, t.sk.
darbinieku iesaistiSanos darbibas, kas var atklat konkurentam darbibas, kuras tas ir nolemis vai
plano veikt. Planu atklasana konkurentam attieciba uz konkrétu iepirkumu var bt pielaujama

2 AT 29.06.2009. spriedums lieta Nr.SKA-234/2009, Stats u.c., 18. un 24.punkts, 29.04.2011. spriedums lieta
Nr.SKA-100/2011, Aizputes celinieks, u.c., 12.punkts

SKP 24.02.2012. Iemums Nr.E02—13 lieta “Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punkta noteiktd
aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA ,, Info Biive” darbibds”

4 AT 29.06.2009. spriedums lieta Nr.SKA-234/2009, Stats u.c., 20.punkts

5 EST 16.12.1975. spriedums C-40 1idz 48, 50, 54 1idz 56, 111,113 un 114/73, Cooperative Vereniging ,, Suiker
Unie” UA, 173.punkts

® EST 15.03.2000. spriedums T-25/95, Cimenteries CBR SA, 1852. un 1849.punkts

! Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2.pantu ,,$a likuma mérkis ir nodrosinat:

1) iepirkuma procediiras atklatumu,

2) piegadataju brivu konkurenci, ka ari vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem,

3) valsts un pasvaldibu lidzek]u efektivu izmantosanu, maksimali samazinot pasititaja risku.”
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tikai gadfjuma, ja iepirkumam tiek iesniegts kopigs piedavajums®,

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka “pret konkurenci verstu darbibu vai noligumu pastavésana ir
Jjaizsecina no noteikta skaita sakrittbu un norazu. Ta ka nav sagaidams, ka konkuréjosi tirgus
dalibnieki atstas evidentus pieradijumus par to, pamata pret konkurenci vérstu darbibu vai
noligumu pastavésana ir parbaudama no netieSiem pieradijumiem, kuri, skatiti kopd un
nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences normu
parkapumu”®. Uznémums ir atbildigs par to, ka ta komercnoslépums, piedaloties publiskaja
iepirkuma, netiek atklats citiem komersantiem, kas darbojas taja pasa konkrétaja tirg.

Nemot véra KL 2.panta noteikto mérki, tirgus dalibniekam ir jabit ieinteres€tam nodroSinat
Sadas informacijas neizpausanu konkurentiem, nodroSinot to ar attiecigiem Iidzekliem.
Tadgjadi no KL meérka izriet ne tikai pienakums tirgus dalibniekam tie$i nenodot datus
konkurentiem (t.sk. ar amatpersonu vai darbinieku), bet ari pienakums nodroSinat, lai personas,
kuram tirgus dalibnieks nodevis $o informaciju, to nenodotu talak, jo abos gadijumos vienlidz
biitiski tiek ietekméti brivas, godigas un vienlidzigas konkurences apstakli tirgai'°.

9.  VienoSanas izvertéjums un secinajumi lieta

9.1. Pretendentu grupa Nr.1 (SIA “Oga G” un SIA “Amils”)

Izvertgjot lieta iegiito informaciju un uz tas pamata konstatetos faktus, secinams, ka KL
11.panta pirmaja dala noteiktais vienosanas aizliegums no SIA “Oga G” un SIA “Amils” puses
nav ieverots.

Saskana ar lietas ietvaros iegiito un parbaudito informaciju SIA “Amils” un SIA “Oga G” ir
atzistami par neatkarigiem tirgus dalibniekiem, jo katra no uzp€émumiem uz piedavajumu
iesniegSanas bridi kontroli 1stenoja atSkirigas personas (uzp€mumu dalibnieki). To apstiprina
art N.M. sniegtie paskaidrojumi, no kuriem izriet (skat. 25. rindkopu), ka SIA “Amils” ir
dibinata ka no SIA “Oga G” neatkarigs uznémums. SIA “Oga G” operativo saimniecisko
darbibu un izskiroSo ietekmi istenoja N.H., savukart N.M. veica tikai ar gramatvedibu saistitos
pienakumus. Savukart SIA “Amils” parkapuma bridi izskiro$o ietekmi istenoja I.U., bet
konkréto I@émumu attieciba uz piedaliSanos iepirkuma pienéma N.M., ka ar1 sagatavoja visu
nepiecieSamo dokumentaciju, taja skaita noteica finanSu piedavajuma saturu.

Nemot véra 24. rindkopa noraditas lidzibas un kopigas pazimes SIA “Amils” un SIA “Oga G”
pieteikumos LVM konkursam, secinams, ka Sie pieteikumi nav gatavoti neatkarigi viens no
otra. Nav ticams, ka divi komersanti, neatkarigi viens no otra, vienlaikus iesniegusi pieteikumus
konkursam ar vienadi noformétam aploksném, identiskam klidam satura raditajos utt. Turklat
saskana ar N.M. paskaidrojumiem apmekl&uma laika un piezimém pie protokola SIA “Amils”
pieteikumu konkursam pilniba gatavojusi N.M., bet SIA “Oga G” pieteikumu — N.H. kopa ar
N.M. Respektivi, N.M. gatavojusi visus SIA “Oga G” pieteikuma dokumentus, iznemot finansu
piedavajumu, tacu ar1 piedavatas cenas N.H. aprékinajis kopa ar N.M. un N.M. So finansu
piedavajumu noformé&jusi. Ka noradijusi N.M., SIA “Amils” un SIA “Oga G” finanSu
piedavajumos cenas speciali noraditas ta, lai starp tam nebiitu lielas starpibas (starpiba ir 10

8 KP lemums 24.02.2012. Nr.E02-13 lieta ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmds dajas 1. un 5.punktd noteikta
aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA ,, Info Biive” darbibas”, 10.1p.

% AT 29.06.2009. spriedums lieta Nr.SKA-234/2009, Stats u.c., 24.punkts

10 KP 24.02.2012. lemums Nr.E02-13 lieta ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 1. un 5.punkta
noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA ,,Info Bive” darbibas”, 11.1p.
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centi). Tadgjadi secinams, ka SIA “Amils” un SIA “Oga G” finansu piedavajumi nav gatavoti
neatkarigi viens no otra, bet ir savstarpgji saskanoti.

Turklat KP amatpersonas apmekl&juma laika konstat€ja, ka datora, kas atradas N.M. darbavieta
(SIA “Amils” juridiskaja un faktiskaja adresg, ka ari SIA “Oga G” faktiskaja adresg€), ir
saglabati gan SIA “Amils”, gan SIA “Oga G” pieteikumi LVM konkursam (skat. 30 rindkopu).
Tadgjadi tie abi pilniba bija pieejami N.M.

Tiesa jau ir noradijusi, ka uz saskanotu ricibu norada fakts, ka tirgus dalibnieki pielauj, ka viena
un td pati persona sagatavo dokumentaciju dalibai iepirkuma procediira abu uznemumu varda,
kuriem tirgii japiedalds neatkarigi vienam no otra.'* Ja pretendentam ir pieejama informacija
par cita pretendenta piedavajumu iepirkuma, tick izslégta to savstarp&ja konkurence.*?

Nemot véra visu 9.1.apakSnodala noradito, secinams, ka SIA “Amils” un SIA “Oga G” ir
parkapusas KL 11.panta pirmaja dala noteikto vienosSanas aizliegumu, starp uzg€mumiem ir
notikusi informacijas apmaina attieciba uz dalibu publiskaja iepirkuma, nenodroSinot
neatkarigu un savstarpgji nesaistitu piedavajumu konkursam sagatavosanu.

SIA “Amils” un SIA “Oga G” savas tiesibas iepazities ar lietas materialiem un izteikt viedokli
neizmantoja.

9.2. Pretendentu grupa Nr.2 (SIA “RT Kadiki” un SIA “AN Priede”)

9.2.1. SIA “RT Kadiki” un SIA “AN Priede” darbibu izvértéjums

Izvertgjot lieta ieglito informaciju un uz tas pamata konstatétos faktus, KP secina, ka KL
11.panta pirmaja dala noteiktais vienosSanas aizliegums no SIA “RT Kadiki” un SIA “AN
Priede” puses nav ieverots.

Nemot véra 31. rindkopa noraditas lidzibas un kopigas pazimes SIA “AN Priede” un SIA “RT
Kadiki” pieteikumos LVM konkursam, secinams, ka Sie pieteikumi nav gatavoti neatkarigi
viens no otra. Nav ticams, ka divi komersanti, neatkarigi viens no otra, vienlaikus iesniegusi
pieteikumus konkursam ar vienadi noformétam aploksném, identisku kliidu apliecinajumos u.c.
ieprieks identific€tajam pazimeém (5.1. apaksnodala), kas norada uz saskanotu ricibu. Saskana
ar SIA “RT Kadiki” un SIA “AN Priede” paskaidrojumiem apmeklgjuma laika R.M. ir
gatavojusi gan SIA “RT Kadiki”, gan SIA “AN Priede” pieteikumus LVM iepirkumam, vienigi
SIA “AN Priede” finanSu piedavajumu noteicis Z.M. Tomeér ar1 SIA “AN Priede” finansu
piedavajumam bija piekluve un to tehniski sagatavoja R.M.

SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” piedavajumi iepirkumam gatavoti datora, kas pieder
SIA “RT Kadiki”, un bija pieejami gan SIA “RT Kadiki”, gan SIA “AN Priede” amatpersonam.
Tadgjadi secinams, ka SIA “RT Kadiki” valdes locekle R.M. bija inform&ta par SIA “AN
Priede” piedavajuma saturu.

Tiesa jau ir noradijusi, ka uz saskanotu ricibu norada fakts, ka tirgus dalibnieki pielauj, ka viena
un ta pati persona sagatavo dokumentaciju dalibai iepirkuma procediira abu uzn€émumu varda,

L AT 27.08.2013. ricibas sédes lémums lieta Nr.SKA-652/2013, KaimS u.c., 5.punkts.
12 AA 22.10.2014. spriedums lieta Nr.A43016713, Belss u.c., 12.punkts
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kuriem tirgii japiedalas neatkarigi vienam no otra.'® Ja pretendentam ir pieejama informacija
par cita pretendenta piedavajumu iepirkuma, tiek izslégta to savstarp&ja konkurence.'*

Nemot veéra visu 9.2.1.apakSnodala noradito, KP secina, ka SIA “AN Priede” un SIA “RT
Kadiki” ir parkapusas KL 1l.panta pirmaja dala noteikto vienoSanas aizliegumu, starp
uznémumiem ir notikusi informacijas apmaina attieciba uz dalibu publiskaja iepirkuma,
nenodrosinot neatkarigu un savstarpg&ji nesaistitu piedavajumu konkursam sagatavosanu.

9.2.2. SIA “RT Kadiki” un SIA “AN Priede” sniegtais viedoklis un ta izvértéjums

Pec KP uzaicinajuma iepazities ar lietas materialiem un sniegt viedokli par lieta esoSajiem
pieradijumiem SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” neizmantoja savas tiesibas iepazities ar
lietas materialiem, bet sniedza $adu viedokli.

SIA “AN Priede” neapstrid KP véstulg izklastttos lietas apstaklus, t.sk. to, ka SIA “AN Priede”
piedavajumu LVM iepirkumam ir gatavojusi SIA “AN Priede” gramatvede R.M., izpemot cenu
piedavajumu, kuru noteica un sagatavoja SIA “AN Priede” valdes loceklis Z.M. SIA “AN
Priede” nepiekrit KP v&stulé izdaritajam lietas faktisko apstaklu tiesiskajam vértgjumam un
tam, ka SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” ir parkapusas KL 11.panta pirmaja dala noteikto
vienoSanas aizliegumu.

No KL 1l.panta pirmas dalas 5.punkta satura izriet, ka, lai konstatétu min€tas normas
parkapumu, vienlaikus nepiecieSams konstatet sekojoSus priek$nosactijumus: 1) ir pastav&jusi
vienoSanas starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem; 2) S§is vienoSanas meérkis ir
konkurences kavéSana, ierobezosSana vai deform&Sana Latvijas teritorija. Attieciba uz pirmo
kriteriju SIA “AN Priede” norada, ka nepareizs ir KP v@stulé izdartais secinajums, ka cita
starpa SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” ir uzskatami par savstarp€ji neatkarigiem tirgus
dalibniekiem.

Atbilstosi komercregistra ierakstiem SIA “AN Priede” vienigais dalibnieks un valdes loceklis
ir ZM., bet SIA “RT Kadiki” — R.M. Lietas izp&tes laika, 28.10.2014. sniedzot paskaidrojumus,
SIA “RT Kadiki” valdes locekle R.M. jau darfja zinamu, ka SIA “AN Priede” dalibnieks un
valdes loceklis Z.M. un SIA “RT Kadiki” dalibnieks un valdes locekle R.M. ir lauliba jau 4
gadus, kopigi dzivo ipasuma Daudzeses pag., Jaunjelgavas nov., un ka abas sabiedribas ir
dibinatas péc laulibas.

Kaut arT komercregistra ka SIA “AN Priede” vienigais dalibnieks ir registréts Z.M., bet ka STA
“RT Kadiki” vienigais dalibnieks ir registréta R.M., visas SIA “AN Priede” kapitala dalas, ka
ar1 visas SIA “RT Kadiki” kapitala dalas ir uzskatamas par abu laulato kopipasumu lidzigas
dalas. Sada prezumpcija izriet no Civillikuma 89.panta otras dalas, kura nosaka, ka viss, ko
laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra
laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka ST manta
pieder abiem lidzigas dalas. Laulato Z.M. un R.M. starpa nepastav strids par to, ka visas SIA
“AN Priede” kapitala dalas, ka ar1 visas SIA “RT Kadiki” kapitala dalas ir uzskatamas par abu
laulato kopipasumu Iidzigas dalas. Sada tiesiska situacija nav pretruna Komerclikumam, kura
157.panta pirma dala tiesi paredz, ka sabiedriba viena dala var piederét vairakam personam
kopigi. Sis personas no dalas izrieto§as tiesibas var izmantot, iecelot kopigu parstavi.

13 AT 27.08.2013. ricibas sédes lémums lieta Nr.SKA-652/2013, KaimS u.c., 5.punkts.
14 AA 22.10.2014. spriedums lieta Nr.A43016713, Belss u.c., 12.punkts
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Savukart, Civillikuma 90.panta otra dala nosaka, ka abu laulato kopigo mantu laulatie parvalda
un ar to rikojas kopigi, bet, abiem laulatajiem vienojoties, to var parvaldit ar viens no viniem.
Viena laulata ricibai ar $o mantu nepiecieSama otra laulata pickriSana. Atbilsto$i min&tajam
Z.M. ir atzistams par abu laulato kopigo parstavi SIA “AN Priede” kapitala dalu parvaldisana
un no tam izrietoSo tiesibu realizacija, bet R.M. par §adu parstavi atzistama sabiedriba SIA “RT
Kadiki”.

SIA “AN Priede” ieskata augstak minétais nozimé, ka Z.M. un R.M. abiem kopa ir izskirosa
ietekme SIA “AN Priede” un SIA “RT kadiki” KL 1.panta 2.punkta izpratng, t.i., iesp€ja tiesi
vai netiesi: a) kontrolét (regulari vai neregulari) [@émumu pienemsSanu tirgus dalibnieka
parvaldes institicijas, realizéjot lidzdalibu vai bez tas, b) iecelt tadu tirgus dalibnieka
parraudzibas institiicijas vai izpildinstitiicijas loceklu skaitu, kas izskirosas ietekmes
realiz€tajam nodroSina balsu vairakumu attiecigaja institticija.

Atbilstosi SIA “AN Priede” secina, SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” ir atzistami par vienu
tirgus dalibnieku KL 1.panta 9.punkta izpratn€. Tadgjadi neizpildas pirmais priek§nosacijums
KL 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapuma konstaté€Sanai SIA “AN Priede” un SIA “RT
Kadiki” darbibas, jo nav pastav&jusi vienoSanas starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem,
jo SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” ir atzistami par vienu tirgus dalibnieku.

Tapat SIA “AN Priede” ieskata neizpildas arT otrais priekSnosacijums KL 11.panta pirmas dalas
5.punkta parkapuma konstatéSanai, jo nepareizs ir secinajums, ka, piedaloties LVM iepirkuma
un veicot kopigas tehniskas darbibas piedavajumu sagatavosana, SIA “AN Priede” un SIA “RT
Kadiki” nav ievérojusas KL un judikatiird iedibinatos ierobezojumus. Ne noteikumu Nr.798
2.9. apak$punkts, ne KL 11.panta pirmas dalas 5.punkts konkrétaja gadijuma nav piemérojams,
jo SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” nav uzskatami par konkurentiem, un abi minétie
uznémumi savstarp&ji nekonkuré. SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” nav atzistami par
konkurentiem KL 1.panta 7.punkta izpratn€, bet gan par vienu tirgus dalibnieku atbilstosi KL
l.panta 9.punktam, lidz ar ko starp SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” nav ne faktiski
pastavosa, ne ar1 potenciala ekonomiska (saimnieciska) konkurence.

SIA “AN Priede” norada, ka jau lietas izp&tes laika 28.10.2014. KP tika sniegti paskaidrojumi
gan par to, kade] laulatie Z.M. un R.M. ir dibinajusi divus uznémumus, gan ar1 par to, ka notika
dokumentu sagatavoSana. No minétajiem paskaidrojumiem ir redzams, ka SIA “AN Priede” un
SIA “RT Kadiki” nav uzskatami par konkurentiem, ka arT tie savstarp&ji nekonkurg, bet gan
abu komercsabiedribu (ka viena tirgus dalibnieka) kopiga sadarbiba un lidzaspastavesana ir
pamatota ar personiskiem un ekonomiskiem motiviem (t.sk. kredita iesp&ju apjoms, tehnikas
iegades iesp€jas u.tml. vienai komercsabiedribai ir ierobezots). Z.M., nonakot arstniecibas
iestade, SIA “AN Priede” darbiba faktiski tiek paraliz&ta, tadg] ir bitiski, ka ar komercdarbibu
var nodarboties SIA “RT Kadiki”, kura vieniga dalibniece un valdes locekle ir Z.M. laulata.
Tiesi Sie ekonomiskie un personiskie apsvérumi ir iemesls tam, ka abas minétas sabiedribas
patstavigi piedalijas LVM iepirkuma, nevis mérkis kavéet, ierobezot vai deformé&t konkurenci
starp SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki”, turklat abu So uzn€mumu starpa konkurence
nepastav.

Turklat Administrativa procesa likuma 59.panta pirma dala paredz, ka péc administrativas lietas
ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama,
lai pienemtu attiecigo lémumu, bet minéta likuma 9.pants paredz, ka administrativo aktu var
pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecieSami l€émuma piepemsSanai, un no tiem izrietoSiem
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objektiviem un racionaliem juridiskiem apsvérumiem. Konkrétaja gadijuma lieta nav iegiti
pieradijumi tam, ka SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” jebkada veida biitu saskanojusas
savas darbibas vai cenu piedavajumu LVM iepirkumam. Savukart apstaklis, ka tehniski STA
“AN Priede” piedavajumu (izpemot finanSu piedavajumu) Sim iepirkumam gatavoja
sabiedribas gramatvede R.M., kura vienlaicigi ir arT SIA “RT Kadiki” valdes locekle, nenozimé,
ka $ada veida ir kavéta, ierobezota vai deforméeta konkurence SIA “AN Priede” un SIA “RT
Kadiki” starpa, it seviski nemot véra to, ka abas ming&tas sabiedribas p&c biitibas nav uzskatamas
par konkurentiem.

SIA “RT Kadiki” sniegusi analogiskus iebildumus iepriek$ noraditajiem SIA “AN Priede”
iebildumiem.

Attieciba uz SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” sniegto iebildumu, ka SIA “AN Priede” un
SIA “RT Kadiki” ir viens tirgus dalibnieks KP norada sekojoso.

Saskana ar KL 1.panta 9.punktu: “Ja tirgus dalibniekam vai vairakiem tirgus dalibniekiem kopd
ir izskirosSa ietekme par vienu tirgus dalibnieku vai vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad
visus tirgus dalibniekus var uzskatit par vienu tirgus dalibnieku. KL 1.panta 2.punkts, savukart,
nosaka, ka izskirosa ietekme ir iespéja tiesi vai netiesi: a) kontrolet (regulari vai neregulari)
lemumu pienemSanu tirgus dalibnieka parvaldes institiicijas, realizéjot lidzdalibu vai bez tds;
b) iecelt tadu tirgus dalibnieka parraudzibas institiicijas vai izpildinstiticijas locekju skaitu,
kas izskirosas ietekmes realizétajam nodrosSina balsu vairakumu attiecigaja institicija.”

SIA “AN Priede” vienigais kapitaldalu turétajs un amatpersona ar parstavibas tiesibam ir Z.M.,
bet SIA “RT Kadiki” vieniga kapitaldalu turétaja un amatpersona ar parstavibas tiestbam —
R.M.. Tas vien, ka abi uznémumi ir dibinati p&c laulibu noslégSanas, un lidz ar to $o uzp€mumu
pamatkapitaldalas var but uzskatamas par abu laulato kopigo mantu, nenozimé, ka viens no
laulatajiem var ietekmét otra laulata uznémuma saimniecisko darbibu, un otradi, Tstenojot
iz8kiroSu ietekmi. Proti, ne SIA “AN Priede”, ne Z.M. personigi nav iesp&jas kontrol&t [emumu
pienemsSanu SIA “RT Kadiki” vai iecelt amatpersonas SIA “RT Kadiki” valdé. Tapat ne SIA
“RT Kadiki”, ne R.M. personigi nav iesp&jas kontrolét [lemumu pienemSanu SIA “AN Priede”
vai iecelt amatpersonas SIA “AN Priede” valde. Iznemot rakstveida sniegto skaidrojumu un
atsauces uz tiesibu normam, ne SIA “RT Kadiki”, ne arT SIA “AN Priede” nav iesniegusas
rakstveida pieradijumus saistiba ar sniegtajiem skaidrojumiem, kas apstiprinatu, ka konkrétaja
gadijuma viens laulatais var realizet izSkiroSu ietekmi otra laulata uzn€muma, pamatojoties uz
to, ka uzpémumu pamatkapitaldalas uzskatamas par abu laulato kopigo mantu. Minéto
apstiprina ari SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” paskaidrojums (skat. 91. rindkopu), ka
situacija, kad Z.M., kurs ir SIA “AN Priede” vienigais kapitaldalu turétajs, nonakot arstniecibas
iestadeé, SIA “AN Priede” darbiba tiktu paralizéta. Tas tikai apliecina, ka vienigi Z.M. ir
izSkirosa ietekme SIA “AN Priede”, un vin$ vienigais var istenot izskiroSu ietekmi $aja
sabiedriba. Ta ka Z.M. nav KL 1.panta 2.punkta noteiktas tiesibas SIA “RT Kadiki” un R.M.
nav KL 1.panta 2.punkta noteiktas tiesibas SIA “AN Priede”, nav nozimes tam, vai Civillikuma
izpratngé abi komersanti var tikt uzskatiti par laulato kopigo mantu.

Tikai kapitaldala dod dalibniekam tiesibas piedalities sabiedribas parvalde, pelnas sadalé
sabiedribas likvidacijas gadijuma, ka ari citas likuma un statiitos paredzétas tiesibas™, t.i.,
1stenot izSkiroSu ietekmi KL 1.panta 2.punkta izpratngé. No publiski pieejamas informacijas nav
konstat&jams, ka R.M. vai Z.M. otra laulata uznémuma varétu stenot Komerclikuma 186.panta

15 Komerclikuma 186.panta tre3a dala
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noraditas tiesibas, savukart SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” nav ari iesniegusas
pieradijumus, ka atbilstosi Komerclikuma 157.pantam So sabiedribu dalas pieder vairakam
personam kopigi.

KP ieskata tas viedokli pastiprina arT LR Augstakas tiesas prakse, risinot stridus par mantas
daliSanu. Pieméram, LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 07.03.2006. sprieduma
civillieta Nr. C04304103 PAC- 0305 konstat&jusi, ka laulatie kopigi iegadajusies SIA “V” 85
kapitaldalas, dalas registrétas uz vira varda. Sieva, celot prasibu par laulibas SkirSanu, lagusi
atzit, ka kapitaldalas ir vinas atseviSka manta. Tiesa atzinusi, ka kapitaldalas iegadatas par abu
laulato lidzekliem, bet ta ka virs ir min€tas sabiedribas dalibnieks, tad no vina par labu sievai
piedzenama kompensacija, kas sastdda /2 domajamo dalu no kapitaldalu vertibas (skat. LR
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta apkopojumu “Tiesibu normu pieméroSana
laulato mantiskajas attiecibas http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/civiltiesibas/). Tadgjadi laulatais nevar Tstenot savu ietekmi otra laulata komersanta
ar1 gadijuma, ja kopiga manta tiktu dalita, ja vien laulatie pasi sava starpa nevienotos citadi.
Kopuma laulato kopigas mantas institiits izriet no gimenes tiesibam, ir ar mérki nodro§inat
laulato mantisko intereSu aizstavibu, un tas neietekmg tirgus dalibnieka jédziena interpretaciju
KL 1.panta 9.punkta izpratné.

SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” parstavji 28.10.2014. apmeklejuma laika, sniedzot
paskaidrojumus, ir noradijusi, ka savstarp&ji nekonkurg, bet darbojas kopigi. Tomér nekadi Sos
paskaidrojumus apstiprinosi pieradijumi KP nav iesniegti. Tas, ka SIA “AN Priede” un
SIA “RT Kadiki” kapitaldalu turetaji un valdes locekli ir virs un sieva, dzivo viena dzivesvieta
un darbam izmanto vienu un to pasu datoru, nav pietickams pamats atzit SIA “AN Priede” un
SIA “RT Kadiki” par vienu tirgus dalibnieku. Turklat pretgji mingtajiem paskaidrojumiem
LVM iepirkuma SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” ir piedalijusas atseviski, ka
konkurentes, nevis kopigi, pieméram, ka piegadataju apvieniba vai, izveidojot pilnsabiedribu.

SIA “AN Priede” un SIA “RT Kadiki” viedokl1 uzsverts, ka apstaklis, ka tehniski SIA “AN
Priede” piedavajumu iepirkumam (iznpemot finansu piedavajumu) gatavojusi gramatvede R.M.,
kura vienlaikus ir arT SIA “RT kadiki” valdes locekle, nenozimé, ka ir kav€ta, ierobezota vai
deforméta konkurence. Ka paskaidrots ieprieks, tiesa jau ir noradijusi, ka uz saskanotu ricibu
norada fakts, ka tirgus dalibnieki pielauj, ka viena un ta pati persona sagatavo dokumentaciju
dalibai iepirkuma procediira abu uzpémumu varda, kuriem tirgll japiedalas neatkarigi vienam
no otra.!® Ja pretendentam ir pieejama informacija par cita pretendenta piedavajumu iepirkuma,
tiek izslégta to savstarp&ja konkurence.'” Ka konstatéts ieprieks, R.M. bija informéta par SIA
“AN Priede” piedavajuma saturu. Ta ka KP ir konstat&jusi, ka tirgus dalibnieki ir saskanojusi
ricibu iepirkuma, tad mérkis kavét, ierobezot vai deformé&t konkurenci ,,atklajas” pasas
darbibas, kas noteiktas KL 11.panta pirmas dalas 5.punkta. Faktisku negativu seku iestaSanos
konkurencei $aja gadijuma papildus nav nepiecieSams pieradit.

9.3. Pretendentu grupa Nr.3 (SIA “Eko burkans”, SIA “Davos”, SIA “Riveros” un
SIA “Consultation Office”)

Izvertgjot lieta ieglito informaciju un uz tas pamata konstatétos faktus, secinams, ka KL
11.panta pirmaja dala noteiktais vienoSanas aizliegums no SIA “Eko burkans”, SIA “Davos”,
SIA “Riveros” un SIA “Consultation Office” puses nav ievérots.

16 AT 27.08.2013. ricibas sédes lémums lieta Nr.SKA-652/2013, KaimS u.c., 5.punkts.
1 AA 22.10.2014. spriedums lieta Nr.A43016713, Belss u.c., 12.punkts
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No lieta esoSajiem pretendentu SIA “Eko burkans”, SIA “Davos”, SIA “Riveros” un
SIA “Consultation Office” pieteikumiem elektroniskaja versija CD-R formata, kas sanemti no
LVM, redzams, ka visos Cetros tehniskajos piedavajumos p&de€jas izmainas izdaritas viena un
taja pasa datora (Last modified by NoName). Visi ¢etri tehnisko piedavajumu faili ir izveidoti
26.04.2014. laika no plkst. 21.27 lidz 22.23 un to satura ir lidzibas un kopigas pazimes (6.1.
apaksnodala).

Tadgjadi secinams, ka SIA “Riveros”, SIA “Consultation Office”, SIA “Eko burkans” un
SIA “Davos” LVM iepirkuma nav konkur&jusas, kaut ar1 piedavajumus LVM iepirkumam
iesnieguSas katra atseviski. Lai arT SIA “Riveros”, SIA “Consultation Office”, SIA “Eko
burkans” ir viena juridiska adrese, tam ir dazadi 1pasnieki un tas uzskatamas par neatkarigiem
tirgus dalibniekiem KL izpratné.

Saskana ar SIA “Consultation Office”, SIA “Davos”, SIA “Riveros” un SIA “Eko burkans”
pieteikumos par naudas soda samazinajumu sniegto informaciju visus cetrus pieteikumus LVM
konkursam ir sagatavojis Z.Z. Komersanti savstarpgji ir parrunajusi piedavajumu aspektus, t.sk.
cenu noteikSanas politiku piedavajumos. Lai ari pieteikumos par naudas soda samazinajumu
noradits, ka tas viss noticis péc SIA “Consultation Office” iniciativas, no pieteikumu satura un
SIA “Consultation Office” sniegtajiem paskaidrojumiem apmekl&juma laika izriet, ka faktiski
iniciators bija Z.Z., kurs ir amatpersona vai darbinieks visos ¢etros komersantos, 1idz ar to nav
iesp&jams konstatét iniciatora lomu kada konkréta komersanta riciba.

Tiesa jau ir noradijusi, ka uz saskanotu ricibu norada fakts, ka tirgus dalibnieki pielauj, ka viena
un ta pati persona sagatavo dokumentaciju dalibai iepirkuma procediira abu uzp€émumu varda,
kuriem tirgli japiedalas neatkarigi vienam no otra.'® Ja pretendentam ir pieejama informacija

par cita pretendenta piedavajumu iepirkuma, tiek izslégta to savstarpéja konkurence®®.

Nemot véra visu 9.3.apaksnodala noradito, KP secina, ka SIA “Riveros”, SIA “Consultation
Office”, SIA “Eko burkans” un SIA “Davos” ir parkapusas KL 11.panta pirmaja dala noteikto
vienoSanas aizliegumu, starp uznémumiem ir notikusi informacijas apmaina attieciba uz dalibu
publiskaja iepirkuma, nenodroSinot neatkarigu un savstarpgji nesaistitu piedavajumu
konkursam sagatavoSanu.

9.3.1. SIA “Davos”, SIA “Consultation Office”, SIA “Eko burkans” un SIA “Riveros”
viedoklis

SIA “Riveros”, SIA “Davos”, SIA “Consultation Office” un SIA “Eko burkans” péc KP
uzaicinajuma neizmantoja tiesibas iepazities ar lietas materialiem, bet rakstveida izteica péc
butibas analogisku viedokli. SIA “Riveros”, SIA “Davos”, SIA “Consultation Office” un
SIA “Eko burkans” lidz nemt véra iepriek$ sniegtos paskaidrojumus un papildus vérs KP
uzmanibu uz to, ka uz tam ir attiecinami noteikumu Nr.796 23.punkta noteiktie mikstinoSie
apstakli. SIA “Riveros”, SIA “Davos”, SIA “Consultation Office” un SIA “Eko burkans”
paskaidro, ka ir apliecinajusas savu izpratni par nodarfjjumu un apzinas parkapuma btibu un
sekas, bet ludz nemt vera augstak minéto tiesisko regulgjumu un samazinat piemérojama soda
apmeru.

18 AT 27.08.2013. ricibas sédes lémums lieta Nr.SKA-652/2013, KaimS u.c., 5.punkts,
19 AA22.10.2014. spriedums lieta Nr.A43016713, Belss u.c., 12.punkts
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Izvertgjums SIA “Riveros”, SIA “Davos”, SIA “Consultation Office” un SIA “Eko burkans”
picteikumam par naudas soda samazinajumu sniegts daJa V ATBILDIBA.

9.4. Pretendentu grupa Nr.4 (SIA “Roluks”, SIA “LK Forest” un IK “LUUX”)

9.4.1. SIA “Roluks”, SIA “LK Forest” un IK “LUUX” darbibu izvértéjums

Izvertejot lieta iegiito informaciju un uz tas pamata konstatetos faktus, secinams, ka KL
11.panta pirmaja dala noteiktais vienoSanas aizliegums no SIA “Roluks”, IK “LUUX” un
SIA “LK Forest” puses nav ieveérots.

Saskana ar SIA “Roluks” valdes priek$sédétaja J.S. un R.M. paskaidrojumiem SIA “Roluks”,
SIA “LK Forest” un IK “LUUX” pieteikumi LVM iepirkumam tika saskanoti sava starpa.
FinanSu piedavajumos ietverto cenu aprékinajusi R.M. kopa ar J.S. SIA “Roluks” ieprieks ir
stradajusi Ziemelkurzemé, tadel $ai iepirkuma sadala pieteicas ar zemaku cenu neka SIA “LK
Forest”. SIA “LK Forest”, savukart, grib§ja stradat Dienvidkurzeme. Tadgjadi secinams, ka
SIA “LK Forest” un SIA “Roluks” LVM iepitkuma nav konkurgjusas, bet ir savstarpgji
saskanojusas piedavato cenu, lai katra no tam iegitu tiesibas noslégt ligumu par darbiem katra
sava regiona.

Tostarp vairakas pazimes SIA “Roluks”, SIA “LK Forest” un IK “LUUX” piedavajumos liecina
par to, ka Sie piedavajumi nav gatavoti neatkarigi viens no otra. Pieméram, visos piedavajumos
uz darbinieku apliecibu kopijam noradits vienads teksts, identiski noforme&tas pirmas lapas un
satura raditaji. Visus tris piedavajumus parakstijis R.M., vins ar1 divus no tiem nogadajis LVM.

Tiesa jau ir noradijusi, ka uz saskanotu ricibu norada fakts, ka tirgus dalibnieki pielauj, ka viena
un ta pati persona sagatavo dokumentaciju dalibai iepirkuma procediira abu uzpémumu varda,
kuriem tirgli japiedalas neatkarigi vienam no otra?®. Ja pretendentam ir pieejama informacija
par cita pretendenta piedavajumu iepirkuma, tiek izslégta to savstarpéja konkurence?!,

SIA “Roluks” un SIA “LK Forest” abas ir pieteikusas uz maksimali iesp&jamo darbu apjomu,
kas bija noteikts LVM konkursa nolikuma, t.i., 36 000m?*. Saskana ar J.S. un R.M. noradito
(skat. 51. un 56. rindkopu) pieteikumi no dazadiem pieteicgjiem LVM konkursa bija
nepiecieSami, jo tie vargja paveikt ievérojami lielaku darba apjomu. Lai ari LVM nolikuma
noraditais maksimali iesp&jamais darbu apjoms vienam pretendentam nedeva iesp&ju
minétajiem uznémumiem iesniegt kopigu piedavajumu (t.sk. ka piegadataju apvienibai vai
pilnsabiedribai) par lielaku darbu apjomu ka nolikuma paredzetais, tomeér tas nevar attaisnot
SIA “Roluks” un SIA “LK Forest” darbibas, savstarpgji saskanojot pieteikumus.

Nemot véra visu 9.4.1.apaksnodala noradito, KP secina, ka SIA “Roluks”, SIA “LK Forest” un
IK “LUUX” ir parkapusas KL 11.panta pirmaja dala noteikto vienoSanas aizliegumu, starp
uznpémumiem ir notikusi informacijas apmaina attieciba uz dalibu publiskaja iepirkuma,
nenodro$inot neatkarigu un savstarp&ji nesaistitu piedavajumu konkursam sagatavoSanu.

9.4.2. SIA “Roluks” viedoklis un ta izvértéjums

20 AT 27.08.2013. ricibas sédes lémums lieta Nr.SKA-652/2013, KaimS u.c., 5.punkts,
2L AA 22.10.2014. spriedums lieta Nr.A43016713, Belss u.c., 12.punkts
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SIA “Roluks” p&c KP uzaicindjuma iepazinas ar lietas materialiem un izteica $adu viedokli.

SIA “Roluks” ieskata nav Tsti pamatoti uzskatit, ka SIA “Roluks”, SIA “LK Forest” un
IK “LUUX” ir neatkarigi tirgus dalibnieki. Saskana ar Uznémumu registra piecjamajiem datiem
persona R.M., kas gatavoja iepirkuma dokumentus konkrétajam iepirkuma konkursam, ir visu
tris komercsabiedribu amatpersona ar tiesibam parstavét katru no komercsabiedribam atseviski.
R.M. ar 33% kapitala dalam un vairakuma balsstiesibam ir valdes loceklis STA “Roluks”. Tapat
R.M. ar 100% kapitala dalam ir vienigais 1pasnieks IK “LUUX” un vienlaicigi R.M. ar 50%
kapitala dalam iepem valdes locekla amatu SIA “LK Forest”. Visas tris iepriek§ minétas
komercsabiedribas R.M. ir tiesibas parstavet atseviski.

Vertejot konkréto situaciju un Uznémuma registra datus noradams, ka nenoliedzami minéta
informacija liecina par visu tris uzn€mumu saistibu saskana ar KL 1.panta 2. un 9.punktu. Lidz
ar to konstat€jams, ka visas tris komercsabiedribas KL izpratn€ var uzskatit par vienu tirgus
dalibnieku un p&c butibas nav konkurenti.

Lémumus par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos visas tr1s komercsabiedribas pienem
viena un ta pati persona — R.M. Piedavajumi konkursam no trim komercsabiedribam tikusi
sagatavoti un iesniegti ar merki uzvarét konkursa, nevis savstarp€ji konkurét. Vienlaicigi
nevienu mirkli R.M. vai citi komercsabiedribas parstavji nav slépusi, ka visi tris esoSie
uznémumi ir saistiti ka viens tirgus dalibnieks. Piem&ram, 28.10.2014. sarunu protokola starp
KP amatpersonam un SIA “Roluks” valdes prieks$sédetaju, kuram pieder 33% kapitala dalas
komercsabiedriba, skaidri norada, ka R.M. ir persona, kas vada visas tris komercsabiedribas.
Papildus tam ar1 pats R.M. minéto informaciju nav slépis no KP amatpersonam, sniedzot
informaciju telefoniski.

Sakritibas un kliidas konkursa pieteikumos SIA “Roluks” skaidro ar to, ka visi tris uzpémumi
ir savstarpgji saistiti un tiek izmantotas vienas un tas pasas dokumentu sagataves konkrétajam
iepirkuma konkursam.

KP jau ieprieks lidzigus apstaklus vert€jusi savos lémumos, pieméram, 25.07.2013. [émuma
lieta Nr.177/12/03.02./10, kur atzina SIA “Ziemelu kronis” un AS “Unistock™ par vienu tirgus
dalibnieku un abus uzn€mumus atbrivoja no soda. Tadgjadi ar1 SIA “Roluks” lidz vertét Sos
apstak]us esoSaja lieta.

Izvertgjot SIA “Roluks” iebildumu, KP uzskata, ka ir noraidams SIA “Roluks” arguments par
to, ka SIA “Roluks”, SIA “LK Forest” un IK “LUUX” ir viens tirgus dalibnieks KL izpratné.
R.M. pieder 33% kapitala dalu SIA “Roluks” (R.M. 33%, V.L. 33%, J.S. 17%, V.S. 17%) un
SIA “LK Forest” 50% kapitala dalu (R.M. 50%, J.S. 50%), bet $ads kapitaldalu daudzums
nenodroSina vinam KL 1.panta 2.punkta noteiktas tiesibas. Lidz ar to R.M. neisteno izskiroSu
ietekmi STA “Roluks” un SIA “LK Forest”. Tapat vien fakts, ka R.M. ka fiziskai personai pieder
50% kapitaldalu SIA “LK Forest”, neapliecina, ka R.M. $aja sabiedriba isteno [vienpersonisku]
1z8kiroSu ietekmi un ka STA “LK Forest”, SIA “Roluks”, un IK “LUUX” uzskatamas par vienu
tirgus dalibnieku. Ne SIA “Roluks”, ne IK “LUUX” neisteno izSkiroSu ietekmi SIA “LK
Forest”, ka ar1 SIA “LK Forest” neisteno izskirosu ietekmi par SIA “Roluks” un IK “LUUX”.
R.M. ir izskirosa ietekme vienigi IK “LUUX”. Fakts, ka min&tajos trTs komersantos R.M. ir
amatpersona ar parstavibas tiesibam neliecina, ka SIA “LK Forest”, SIA “Roluks”, un
IK “LUUX” uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku, ta ka minétais nav izskiroSu ietekmi
identific€josa pazime KL 1.panta 2.punkta izpratng.
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J.S. 28.10.2014. sarunu protokola noradijis, ka “mums Sie tris uzpémumi kopa”, talak noradijis,
ka tieSi R.M. nosaka visu tris uzpémumu darbibu, bet J.S. kopa ar R.M. piepem [€mumus
attieciba uz iepirkumiem. Savukart, no R.M. paskaidrojumiem izriet, ka vin$ vienpersoniski
vada IK “LUUX” un SIA “LK Forest”, bet par konkursiem pienem lémumus kopa ar J.S. SIA
“Roluks” darbibas ietvaros R.M. un J.S. visus Il€mumus pienem kopa. Tadgjadi J.S. un R.M.
sniegusi atSkirigu informaciju par to ietekmi min€tajos uzn€mumos.

Pie Sadiem apstakliem, turklat lietd neesot un lietas dalibniekiem nesniedzot nekadus papildus
pieradijumus, kas liecinatu par to, ka SIA “Roluks”, SIA “LK Forest” un IK “LUUX”
uzskatami par vienu tirgus dalibnieku, uz tiem attiecas KL 11.panta pirmaja dala noteiktais
aizliegtas vienoSanas ierobezojums.

SIA “Roluks” atsauce uz KP [emumu lieta Nr.177/12/03.02./10, kur SIA “Ziemelu kronis” un
AS “Unistock” atzitas par vienu tirgus dalibnieku, nav attiecinama uz §Ts lietas apstakliem, jo
lieta Nr.177/12/03.02./10 tika konstatéts, ka SIA “Ziemelu kronis”, ievérojot tai piederosas
akcijas, 1steno izskiroSu ietekmi AS “Unistock”.

SIA “LK Forest” un IK “LUUX” savas tiesibas iepazities ar lietas materialiem un izteikt
viedokli neizmantoja.

V  ATBILDIBA

11. Naudas soda piemérosanas visparéjais pamats

Nemot véra konstatétos faktus un pieradijumus kopsakara (Iémuma 4.-7.nodala), kuru
izvertejums sniegts 9.nodala, secinams, ka SIA “Oga G”, SIA “Amils”, SIA “RT Kadiki”,
SIA “AN Priede”, SIA “Consultation Office”, SIA “Riveros”, SIA “Eko burkans”,
SIA “Roluks”, IK “LUUX”, SIA “LK Forest” un SIA “Davos” darbibas atbilst KL 11.panta
pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam.

KL 12.panta pirma dala nosaka: ,.Ja Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku darbibds
§a likuma 11.panta pirmds dalas parkapumu, ta pienem lemumu par parkapuma konstatésanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu”.

Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkap€jam japieméro samerigs
sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkapéju sodiSana ir nepiecieSama, lai atturétu
citus tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdarisanas. Eiropas Savienibas Tiesa, tostarp, ir
noradijusi, ka ricibas briviba naudas sodu noteikSana ir vérsta uz to, lai mudinatu uznpémumu
rikoties, ievérojot konkurences tiesibu normas?’. Nemot véra, ka aizliegtas vienosanas
parkapums noticis starp tirgus dalibniekiem (konkurentiem), kas darbojas viena tirgus limenit
(horizontala kartela vienoSanas), tad saskana ar KL 12.panta treSo dalu KP ir tiesiga uzlikt
konkurentiem naudas sodu Iidz 10 procentu apm&ram no to péd€ja finanSu gada neto
apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 700 euro Katram. Lai noteiktu naudas soda apméru, KP
verte parkapumus atbilsto$i Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumiem Nr.796 ,,Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dald un 13.pantd
paredzétajiem parkapumiem”, kopsakara ar Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja
dala noteikto.

22 Vispargjas tiesas 08.10.2008. spriedums lieta Nr.T-68/04, SGL Carbon AG (Vicija) pret Eiropas Kopienu
Komisija, 49.punkts
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Noteikumu Nr.796 3.punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka
pedgja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas. Saskana
ar gada parskatiem par 2014.gadu SIA “Riveros” neto apgrozijums bija 63 646 EUR, SIA
“Davos” — 6 775 EUR, SIA “AN Priede” — 443 260 EUR, SIA “Eko burkans” — 115 720 EUR,
SIA “Consultation Office” — 185 329 EUR, SIA “Amils” — 51 541 EUR, SIA “Oga G” — 729
980 EUR, SIA “LK Forest” — 144 214 EUR, SIA “Roluks” — 1 005 299 EUR, IK “LUUX” —
93 118,28 EUR. SIA “RT Kadiki” gada parskats pieejams par periodu 14.08.2013.-31.12.2014.
un neto apgrozijums par 2014.gadu attiecigi konstat&jams 713 773 EUR.

12. Parkapuma smagums

Saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem véra:

(a) Parkapumu veidu. Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu horizontalas kartelu vienosanas
uzskata par seviski smagu parkapumu. Nemot véra minéto un saskana ar Noteikumu Nr.796
18.4.apakspunktu, par izdarito parkapumu naudas soda apmers var bt no 1,5 1idz 7 procentiem
no pédgja finansu gada neto apgrozijuma.

(b) Parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. KP uzskata, ka konstatétas vieno$anas rezultata
tika kaveta, ierobezota un deforméta konkurence. Iepirkumu izsludinatajs no lietas
dalibniekiem nav sanémis iepirkumos reali konkurgjosus, bet gan tikai konkurenci imitgjosus
piedavajumus. Patiesas konkurences rezultata piedavajuma saturs, jo 1pasi, finans$u
piedavajumi, vargja biit atskirigs. lepirkuma Iiguma pamata apjoms katra iepirkuma dala bija
150 000 m?, maksimalais darbu apjoms, uz ko var€ja pieteikties katrs pretendents — 36 000 m>.
Pretendenti var€ja pieteikties uz iepirkuma liguma slégSanu, visparigo vienosanos vai uz abiem.
Lietas dalibnieku iegiitais darbu apjoms un ligumcena noradita tabula Nr.2.

(c) Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr.796 16.punktu
un ta apakSpunktiem, izvertgjot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem véra,
vai pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators;
parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma. Lieta nav konstatéts, ka kads no
lietas dalibniekiem biitu bijis parkapuma iniciators, tacu SIA “Oga G”, SIA “Amils”, SIA “RT
Kadiki”, SIA “AN Priede”, SIA “Riveros”, SIA “Consultation Office”, SIA “Eko burkans”,
SIA “Roluks”, IK “LUUX”, SIA “LK Forest” un SIA “Davos” loma parkapuma veértéjama ka
aktiva, jo minétie tirgus dalibnieki ir iesniegusi piedavajumus.

Nemot véra min€tos apsverumus un ieverojot izvertéto parkapuma smagumu, parkapuma sekas,
procesa dalibnieku lomu parkapuma, naudas sods SIA “Oga G”, SIA “Amils”, SIA “Riveros”,
SIA “Eko burkans”, SIA “Davos”, SIA “Consultation Office”, SIA “RT Kadiki”, SIA “AN
Priede”, SIA “Roluks”, SIA “LK Forest” un IK “LUUX” nosakams 2,5% apme&ra no to
2014.gada neto apgrozijuma.

13. Parkapuma ilgums

Vertejot parkapuma ilgumu, secinams, ka LVM iepirkumu par meZistrades pakalpojumu
sniegSanu izsludinajusi 10.04.2014., piedavajumu iesniegSanas termins bija 29.04.2014.

Vertgjot parkapumu ilgumu, secinams, ka lietas dalibnieku parkapums neparsniedza gadu, jo
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tas ir attiecinams uz konkréto iepirkumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 19.1.apakSpunktu, ja parkapuma ilgums neparsniedz gadu,
saskana ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apméru nepalielina.

Ievérojot minéto, naudas soda apmers saistiba ar izdarita parkapuma ilgumu SIA “Oga G”,
SIA “Amils”, SIA “RT Kadiki”, SIA “AN Priede”, SIA “Consultation Office”, SIA “Riveros”,
SIA “Eko burkans”, SIA “Roluks”, IK “LUUX”, SIA “LK Forest” un SIA “Davos” nav
palielinams.

14. Atbildibu pastiprinoSie / mikstinoSie apstakli

Izvertgjot lietas materialus, nav konstatgjami Noteikumu Nr.796 21.punktd minétie atbildibu
pastiprinoSie un 23.punkta minétie atbildibu mikstinosSie apstakli lietas dalibnieku riciba.

SIA “Riveros”, SIA “Eko burkans”, SIA “Davos” un SIA “Consultation Office” luguSas
samazinat naudas sodu, nemot v&ra visus atbildibu mikstinoSos apstaklus, kas uzskaititi
23.punkta, tomér nav noradijusas uz konkrétiem apstakliem un pamatojumu, kas to ieskata var
mikstinat atbildibu. Sadus apstaklus nekonstaté ari KP. Lidz ar to §1 iemesla d&] nav pamata
SIA “Riveros”, SIA “Eko burkans”, SIA “Davos” un SIA “Consultation Office” samazinat
naudas sodu. Tirgus dalibnieku pieteikumi par naudas soda samazinagjumu iecietibas
programmas ietvaros izvertéti 16.nodala.

KP ieskata nav nozimes tam, vai un kada méra LVM izvirzitais nosacijums nolikuma par
maksimalo darbu apjomu vargja ietekme& SIA “Roluks” un SIA “LK Forest” 1€mumus,
piedaloties LVM iepirkuma (skat. 113. rindkopu). Nekada pasiititaja riciba nevar attaisnot KL
11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma parkapumu komersantu darbibas.

Noteikumu Nr.796 23.punkta atbildibu mikstinoSie apstakli uzskaititi ka neizsmelo$i pieméri,
lidz ar to KP péc sava ieskata var atzit par atbildibu mikstinoSu apstakli art kadus citus
apstaklus. Ievérojot minéto, KP par atbildibu mikstinoSu apstakli konkrétaja lieta atzist to, ka
SIA “Oga G”, SIA “Amils”, SIA “RT Kadiki”, SIA “AN Priede”, SIA “Roluks” parstavji
apmekl&juma laika 28.10.2015., ka arT IK “LUUX” un SIA “LK Forest” parstavis 30.10.2015.
péc atgrieSanas Latvija, nekavgjoties sniedzot paskaidrojumus un valsirdigi atklajot faktiskos
apstaklus, kados tapusi pieteikumi LVM iepirkumam, ir butiski sadarbojusies ar KP. Tadgjadi
SIA “Oga G”, SIA “Amils”, SIA “RT Kadiki”, SIA “AN Priede”, SIA “Roluks”, SIA “LK
Forest” un IK “LUUX” naudas sods samazinams 1idz 2% no 2014.gada neto apgrozijuma.

15. Kopgjais naudas soda apmers

Tadgjadi galgjais naudas soda apmérs nosakams SIA “Oga G” - 14 599,60 EUR, SIA “Amils”
— 1 030,82 EUR, SIA “RT Kadiki” — 14 275,46 EUR, SIA “AN Priede” — 8 865,20 EUR,
SIA “Consultation Office” — 4 633,23 EUR, SIA “Riveros” — 1 591,15 EUR, SIA “Eko
burkans” — 2 893 EUR, SIA “LK Forest” — 2 884,28 EUR, SIA “Roluks” — 20 105,98 EUR, IK
“LUUX” —1 862,37 EUR. SIA “Davos” tiek aprékinats naudas sods 169,38 EUR apmeéra, bet,
nemot véra KL 12.panta treSo dalu, naudas sods nevar biit mazaks par 700 EUR, tadg]
SIA “Davos” naudas sods nosakams 700 EUR apmeéra.
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16. Pieteikumi par naudas soda samazinajumu

KP 06.02.2015. no SIA “Consultation Office” un 04.03.2015. no SIA “Davos”, SIA “Eko
burkans” un SIA “Riveros” sapéma pieteikumus par naudas soda samazinajumu iecietibas
programmas ietvaros?. SIA “Consultation Office” SIA “Davos”, SIA “Eko burkans” un SIA
“Riveros” atzina atbildibu parkapuma un sniedza aprakstoS$u informaciju par istenoto aizliegto
vienoSanos, t.sk., kada veida notika informacijas apmaina pirms konkursa pieteikumu
iesniegSanas ar SIA “Davos”, SIA “Riveros” un SIA “Eko burkans” un kura persona tiesi
gatavoja pieteikumus iepirkumam. Si informacija bija bitiska lietas izp&te. Saskana ar
noteikumu Nr.796 33.punktu kartela dalibniekam, kur§ pirmais iesniedzis pieteikumu par
naudas soda samazinajumu, naudas sodu samazina 30-50% apmera, bet pargjiem, kuri
iesnieguSi 8adus pieteikumus — 20-30% apmeéra. levérojot min€to un izvert§jot sniegto
informaciju, KP atzist par pamatotu SIA “Consultation Office” noteikto naudas sodu samazinat
par 50%, bet SIA “Davos”, SIA “Eko burkans” un SIA “Riveros” — par 25%. Lidz ar to SIA
“Consultation Office” gal&jais naudas sods nosakams 2 316,62 EUR apméra, SIA “Eko
burkans” - 2 169,75 EUR apmeéra, SIA “Riveros” — 1 193,36 EUR apméra. Ta ka saskana ar
KL 12.panta treSo daJu naudas sods nevar biit mazaks par 700 EUR, tad SIA “Davos” galigais
naudas sods nosakams 700 EUR apméra.

Nemot veéra augstak minéto un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 3. un 4.punktu, 11.panta pirmo dalu, 12.panta pirmo un treSo dalu, Administrativa procesa
likuma 5. un 13.pantu, ka arT Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.796 “Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dald un 13.pantd
paredzetajiem  parkapumiem” 3., 13., 14., 15., 16., 17., 18.punktu un 19.1., 33.1,
33.2.apakSpunktu, Konkurences padome

nolema:

1. Konstatét Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu
SIA “Oga G”, SIA “Amils”, SIA “RT Kadiki”, SIA “AN Priede”, SIA “Consultation Office”,
SIA “Riveros”, SIA “Eko burkans”, SIA “Roluks”, SIA “LK Forest”, IK “LUUX” un SIA
“Davos” darbibas.

2. Uzlikt SIA ,,Oga G” naudas sodu 14 599,60 EUR (Cetrpadsmit tikstoSi pieci simti
devindesmit devini euro un sesdesmit centi) apmera.

3. Uzlikt SIA ,,Amils” naudas sodu 1 030,82 EUR (viens tukstotis trisdesmit euro un
astondesmit divi centi) apméra.

4. Uzlikt STA ,,RT Kadiki” naudas sodu 14 275,46 EUR (Cetrpadsmit tikstosi divi simti
septindesmit pieci euro un cetrdesmit sesi centi) apmera.

5. Uzlikt SIA ,,AN Priede” naudas sodu 8 865,20 EUR (astoni tiikstosi astoni simti
seSdesmit pieci euro un divdesmit centi) apméra.

6. Uzlikt SIA ,,Consultation Office” naudas sodu 2 316,62 EUR (divi tukstosi trissimt

23 Jecietibas programma ietverta Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas
sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem parkapumiem” III. nodala
,,Horizontalas karte]a vienosanas dalibnieka atbrivoSana no naudas soda vai naudas soda samazinasana”
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seSpadsmit euro un seSdesmit divi centi) apméra.

7. Uzlikt SIA ,,Riveros” naudas sodu 1 193,36 EUR (viens tikstotis viens simts
devindesmit tris euro un trisdesmit sesi centi) apmera.

8. Uzlikt SIA ,,Eko burkans” naudas sodu 2 169,75 EUR (divi tukstosi viens simts
seSdesmit devini euro un septindesmit pieci centi) apmera.

9. Uzlikt SIA ,,Roluks” naudas sodu 20 105,98 EUR (divdesmit tikstosi viens simts
pieci euro un devindesmit astoni centi) apmeéra.

10. Uzlikt SIA ,,LK Forest” naudas sodu 2 884,28 EUR (divi tikstosi astoni simti
astondesmit Cetri euro un divdesmit astoni centi) apmera.

11. Uzlikt SIA ,,Davos” naudas sodu 700 EUR (septini simti euro) apmera.

12. Uzlikt IK “LUUX” naudas sodu 1 862,37 EUR (viens tukstotis astoni Simti
seSdesmit divi euro un trisdesmit septini centi) apmeéra.

13. Uzlikt par pienakumu SIA “Oga G”, SIA “Amils”, SIA “RT Kadiki”, SIA “AN
Priede”, SIA “Consultation Office”, SIA “Riveros”, SIA “Eko burkans”, SIA “Roluks”,
SIA “LK Forest”, IK “LUUX” un SIA “Davos” naudas sodu 45 dienu laika no §1 [émuma speka
staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé, reg. Nr.90000050138, konta
LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda uzlikSanu
numuru un datumu, un 10 dienu laika p&c naudas soda samaksas pazinot par to Konkurences
padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes 1émumu var

parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no §1 lémuma speka staSanas
dienas.

Priekssedetaja p.i. J.Racko



