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RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2014.gada 21.oktobrT
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesne$u kol€gija $ada sastava:

tiesnese R.Vidu3a
tiesnese V. Kriimina
tiesnese D.Mita

ricibas s€d€ izskatja SIA ,Rimi Latvia” kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2014.gada 24.janvara spriedumu administrativaja lieta, kas ierosinata pec
SIA ,,Rimi Latvia” pieteikuma par Konkurences padomes 2010.gada 30.novembra l€muma
Nr.E02-85 atcel$anu.

Aprakstosa daja

[1] Pieteicgjai SIA ,,Rimi Latvia” pieder divi daZada formata mazumtirdzniecibas tikli —
Rimi lielveikalu tikls un Supernetto veikalu tikls, kur§ tiek pozicion&ts ka zemo cenu
iepirk3anas tikls. AS ,,Valmieras piens” abiem veikalu tikliem piegadaja piena produkciju. No
kopgja piegades apjoma abiem veikalu tikliem tika noteikta sakotn&ja atlaide jeb veicinaSanas
atlaide. Piegadatd prece abiem veikalu tikliem neatSkiras. P&c kart€ja méneSa pieteic€ja
izsniedza piegadatdjam r&€kinu par Supernetto veikalos pardotds produkcijas apjomu, un AS
,,Valmieras piens” saskapa ar sadarbibas ligumu bija jakompens€ pieteicgjai starpiba, kas
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radusies starp preu cenu predu pavadzimés-rékinos un zemaku pardo3anas cenu Supernetto
veikalos.

Konkurences padome ar 2010.gada 30.novembra lémumu Nr.E02-85 KkonstatEja
min€tajas pieteic€jas darbibas Konkurences likuma 13.panta otras dalas 2.punkta noteikta

aizlieguma parkapumu un uzlika pieteicgjai naudas sodu.

[2] Pieteicgja iesniedza Administrativaja apgabaltiesa pieteikumu par minéta l€émuma
atceldanu. Lieta izskatita apgabaltiesa un Augstakaja tiesa; Augstaka tiesa ar 2013.gada
5.aprila spriedumu atc€lusi apgabaltiesas spriedumu un nodevusi lietu apgabaltiesai jaunai

izskati$anai.

[3] Apgabaltiesa ar 2014.gada 24.janvara spriedumu pieteikumu noraidija. Sprieduma
noraditi talak minétie apsverumi.

[3.1] Konkurences likuma 13.panta otras dajas 2.punkts noteica domin&josa stavokit
mazumtirdznieciba esoSa tirgus dalibnieka pienakumu attur€ties no netaisnigu un nepamatotu
maksdjumu pieméroSanas vai uzspieSanas par preces atraSanos mazumtirdzniecibas vieta, ja
vien §ie maksajumi nav attaisnojami ar jaunas, pat€rétajiem nezinamas preces virzisanu tirgt.
Domin€jo8ais stavoklis mazumtirdznieciba raksturo mazumtirgotadja tirgus varu apjoma, kas ir
pietiekams, lai sp€tu negativi ietekmé& konkurenci attiecibas ar piegadatajiem, vienlaicigi
nesasniedzot domin€josa stavokla tirgus varas pakapi, kad biitu iesp&jams darboties neatkarigi
arT no patérétajiem un konkurentiem.

[3.2] Padome pareizi ka konkréto tirgu noteikusi ikdienas patéripa predu
mazumtirdzniecibas tirgus lielveikalu vid€ Latvijas teritorija.

[3.3] Atbilstodi Eiropas Komisijas atzipdm iepirkuma varas pamata novert€$anas
krit€rijs ir tirgus dala mazumtirdznieciba un no ta izrieto$ais iepirkuma apjoms. Nosakot
pieteic€jas iepirkuma varu, Padome ir p€musi vera vispar§jo mazumtirdzniecibas
raksturojumu, izvert€jusi pieteic€jas apgrozijumu, analiz€jusi tirdzniecibas platibu efektivas
izmanto$anas raditajus, ka arT ir konstat€jusi, ka pieteic€jas iepirkuma vara pastav pietiekami
ilgstosa laika perioda.

Pieteic€jas apgrozijums, tirgus dala, kop€jais veikalu skaits un parklajums Latvijas
teritorija kopuma norada uz to, ka ta piesaista batisku pat€rétaju daju Latvija; pieteicgja ir
neaizstdjams sadarbibas partneris raZotdjam vai piegadatajam predu izplatiSanai. Padome
atzinusi, ka lielaka dala pre€u Latvijas tirgl tiek iepirktas atbilsto$i nosacfjumiem, kurus
izvirza lielveikalu kédes atbilstodi to iepirkumu strat€gijam. Piegadataji, kuriem nav

Iidzvertigu izplatiSanas kanalu, ir spiesti $os nosacijumus akceptgt, jo labi attistits un plasi
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sazarots mazumtirdzniecibas kanals ir bitisks priek$nosacijums, ka tam savu preci nogadat
Iidz patérétajiem. Tad&jadi pieteicEjai ir butiskas iepirkuma prieksrocibas, turklat
nepiecie$amibas gadijuma pieteicgja esoo piegadataju spetu aizstat ar citu.

Padomes lémuma ir pareizi un detaliz€ti izvertets tirgus koncentrdcijas Iimenis,
pieteic€jas stavoklis tirgil, pieteic€jas tirgus dala, pieteic€jas aizvietoSanas iesp€ja, ka arT
piegadatdja parorientdcijas iespgjas. Savukart pieteic€ja nav iesniegusi tadus pieradijumus,
kas atspekotu min€tos apsvérumus par pieteic€jas ietekmi.

Vertgjot piegadataju atkaribu, Padome pémusi véra piedavajuma puses aizvietojamibu.
Ta izverteta pie nosacijuma, ka komercsabiedriba nokjuvusi situacija, kad ta ir spiesta ciest
zaud&umus nozimiga nerealiz€ta apjoma d€]. Lai noteiktu, vai $ada nosacjjuma izpilde ir
vert€jama ka pamatota, janovert€ piegadatdja sp€ja parorientEties uz citu preéu raZoSanu,
parorient€ties geografiska aspektd vai uz citiem realizacijas kanaliem. Padome 1€muma
izvert€jusi AS ,,Valmieras piens” neto apgrozjjumu 2008.un 2009.gada, tirgus daju péc
pardota apjoma un piedavato produktu klastu un atzinusi, ka AS ,,Valmieras piens” iesp&jas
Istermipd parorientSties vert€§jama kritiski. Tiesa arT piekrit Padomes apsvérumam, ka
mazumtirgotaju un piegadataju apgrozijuma salidzingjums netie§i norada uz to, kura pus€ ir
vara liguma slég$anas procesa, turklat §is krit€rijs izvert€jams kopsakara ar piegades tirgus
strukttru. Pieteic€jas apgrozijums 2008.gada bija 14 reizes lielaks par AS ,,Valmieras piens”
apgrozijumu, bet 2009.gada tas bijis pat 15 reizes lielaks. Tad€jadi Padome pamatoti
secingjusi, ka pieteicgjai ir plaSas parorient€Sanas iespgjas, savukart AS ,,Valmieras piens”
pastav ieverojama atkariba no pieteic€jas pietickami ilga laika posma.

Novertgjot lieta esolos pieradjjumus, secinams, ka pieteic€ja atrodas domingjoda
stavoklT mazumtirdznieciba ikdienas paté€rina pre¢u mazumtirdzniecibas tirgt lielveikalu vide
Latvijas teritorija.

[3.4] No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteic€ja, Jaunpratigi izmantojot savu
iepitkuma varu un piegadataja atkaribu, uzspiedusi AS ,,Valmieras piens” netaisnigus
piegades noteikumus, nosakot papildu veicina$anas atlaidi AS ,,Valmieras piens” produkcijai
Supernetto veikalu tikla. 2009.gada pirmaja ceturksni AS ,,Valmieras piens” vidgjas piegades
cenas pieteic€jai sedas produktu grupas bijuSas pat par 11 % zemakas neka pargjiem noieta
kanaliem. AS , Valmieras piens” produkcijas realizacija pieteic€jas veikalos pieteic€jai
nodroindjusi lielako bruto pejpu (20,85 %). Uzliekot lielaku bruto piecenojumu
AS ,Valmieras piens” produkcijai, pieteicgja faktiski Tstenojusi mazumtirdzniecibas tikla
stratégiju uz AS ,,Valmieras piens” rékina. To apstiprina arT atbildetajas veikta analize par
piegadatdja un tirgotdja pelpu un zaud&jumiem 2008. un 2009.gada. Proti, AS , Valmieras

piens” sadarbiba ar pieteic€ju 2009.gada bijusi visnerentablaka. Turklat ta bijusi arT vieniga
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no piena parstrades komercsabiedribam, kurai 2009.gada sadarbiba ar pieteic€ju radijusi
zaud€jumus. Lidz ar to pieteicgja un AS ,,Valmieras piens” nav vért€jamas ka lidzvertigas
sadarbibas partneres. Pieteicgja, atrodoties domingjosa stavokli, veidojusi savu tirdzniecibas
politiku tadgjadi, lai giitu ieve€rojamu pe]pu, kamér AS ,Valmieras piens” bijusi spiesta
piegadat pieteic€jai preci uz neizdevigiem un netaisnigiem nosacTjumiem, pacieSot
zaud&jumus ilgstosa laika perioda.

[3.5] Pieteicgjas iebildumi, ka atlaide p€c butibas tikusi izmantota vienigi ka
matematisks risingjums, vert€jami kritiski. No lietas materidliem izriet, ka vismaz 56 %
gadljumu starpiba starp gala cenu Supernetto veikalos un starp gala cenu Rimi veikalos ir
bijusi mazaka par attiecigo veicinaSanas atlaidi. Lidz ar to Padome pamatoti secinjusi, ka nav
konstat€jams ne objektivs, ne ekonomisks pamatojums veicinaSanas atlaides apméram.
Neviena raciondla wuz attistibu vérsta komercsabiedriba nevéletos sadarboties ar
mazumtirgotdju pie §adiem nosacijumiem.

[3.6] Pieteic€jas iesniegtaja Alfa Vanaga atzinuma paustos secindgjumus tiesa Verte
kritiski, jo tie p€c biitibas versti uz Konkurences likuma normu neievéro¥anu. Nav nozimes
tam, ka tiek nosaukts vai noformets netaisnigs un nepamatots maksajums. Nav arT rodami
tiesiski pamatoti vai sapratigi apsverumi, kad€] par vienas un tas pasas preces iepirkumu biitu

janosleédz divi atseviski ligumi ar at8kirigam iepirkuma cenam.

[4] Pieteic&ja par apgabaltiesas spriedumu iesniegusi kasacijas stidzibu, noradot taja
talak min€tos apsv€rumus.

[4.1] Tiesa ir konspektivi atrefergjusi Padomes lémuma saturu, nevertSjot lietas
apstak]us un pieradijumus p€c biitibas. L€muma teksta parraksti§ana, papildinot to ar tadam
frazém, ka ,ir pamatoti noradits”, ,pamatoti atsaukusies” u.tml., nav uzskatama par
pieradijumu veértéSanu atbilsto$i Administrativa procesa likuma noteikumiem. Turklat tiesa
nemaz nav vél§jusies iedzilinaties lietas apstak]os un veikt to objektivu izverté§anu, pemot
veéra, ka nolémums sakts ar noradi uz kasacijas instances tiesas sprieduma saisto$o spéku.
Savukart pieteic€jas argumentiem tiesa pieversusies jau péc secindjuma, ka Padomes lémums
ir tiesisks.

[4.2] Tiesa nav vertgjusi, vai izveleti pareizie kriteriji, pec kuriem nosakama domingjosa
stavok]a launpratiga izmanto$ana. Nemot v&ra nepiecie$amas ekonomikas zinasanas, tiesas
kompetencE neietilpst 1Emuma ekonomiska veért§juma aizstaSana ar savu vert€§jumu. Tadg]
pieteic€ja iesniegusi Alfa Vanaga atzinumu, kura ietverts Iémuma pamatojums no ekonomiska
viedok]a. Pieteic€jas iesniegtie pieradijumi, tostarp minétais atzinums, norada uz virkni

trikumu l€muma argumentacija. Tiesai $ie pieradijumi bija jaizverte.
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[4.3] Faktu, ka iestade patvaligi izv€lSjusies krit€rijus iepirkuma varas izvert€3anai,
apstiprina arT atbildétajas parstaves tiesas s€d€ noraditais, ka ,iepirkuma vara nav nekur
defingta, un metodika, ka to noteikt, neeksist€. M€s $o metodiku izstraddjam pasi, skatoties uz
situaciju logiski”. Tad&€jadi Padome nav sniegusi l€muma pamatojumu, un sprieduma tas nav

vertets.

[5] Konkurences padome paskaidrojumos kasacijas siidzibu neatzist un norada, ka
domingjosa stavokla mazumtirdznieciba konstat€$ana un netaisnigas un nepamatotas prakses
kvalific€$ana ir kvalitativs novért€§jums, un katra konkrétaja gadijuma novert€juma kriteriji
var but at¥kirigi. Nevienam konkrétam krit€rijam netiek pieSkirts iepriek§ noteikts
matematisks svars vai nozime. Par minéta stavok]a esibu un piemérotas prakses netaisnibu
liecina visu analiz€to krit€riju kopums. Eksperta sniegtais atzinums sniegts atrauti no

mazumtirgotdja un piegadataja attiecibu tiesiska ietvara.
Motivu daja

[6] Lieta jau ieprieks izskatita Augstakaja tiesa. Augstaka tiesa apgabaltiesas sprieduma
konstat€ja §adas nepilnibas, kuras tiesai bija janovers, izskatot lietu no jauna:

1) no apgabaltiesas sprieduma nav saprotams, vai Padomes secinajums, ka pieteicgja
atrodas domin€josa stavokli, ir atzits par pareizu, vai né;

2) apgabaltiesa nav vért&jusi Padomes noteikto konkr&to tirgu, lai arT pret to pieteikuma
bija izvirziti argumenti;

3) lai arT apgabaltiesa atzina par nepietickami pamatotu Padomes 1€mumu attieciba uz
pieteic€jas tirgus varu, ta nebija noradijusi, kas tie$i iztriikst administrativa akta pamatojuma,
bet kam biitu jabat, lai noteiktu pieteicgjas iepirkuma varu. Saja sakara Augstaka tiesa
noradija, ka administrativaja akta ir vertets tirgus koncentracijas Iimenis, pieteic€jas stavoklis
tirgl, pieteic€jas darbibas izpausmes, pieteic€jas aizvietoSanas iesp€ja, piegadataja
parorientacijas iespgja, tatu tiesa neko no $Tm pazimém sprieduma nebija vertejusi;

4) apgabaltiesa sprieduma arT nav noradijusi, kade] ta dod prieksroku tiesi piegadataja
zaud&jumu un darbibas veida vert€Sanai iepretim citiem iepirkuma varas un atkaribas
apstakliem;

5) atzistot pieteic€jas pieméroto cenu precei, kas piegadata uz Supernetto veikaliem, par
atsevi§ku iepirkuma cenu, tiesa nav pemusi vera, ka $adu ,cenu” pieteic€ja pieméro
retrospektivi un ka pieteic€ja jau piem€ro apjoma atlaidi kop&jam visa pieteicgjas tikla

realiz€tajam pre€u apjomam;
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Apgabaltiesa, izskatot lietu no jauna, ir pémusi véra visu min€to un ir izvert€jusi visus

lieta nozimigos apstak]us, ievérojot Padomes 1émuma ietverto pamatojumu.

[7] Tiesne$u kolégija nepiekrit pieteic€jas kasacijas sudziba ietvertajam apgalvojumam,
ka tiesa nekritiski parrakstijusi administrativa akta tekstu un pati nav vért€jusi lietas apstakjus.
Tiesa ir vadijusies no Padomes noskaidrotajiem apstakliem. Pieteic€ja nenorada, ka kadi
apstak]i noskaidroti nepilnigi vai ka kadas iegiitas zipas btu nepatiesas vai nepilnigas. So
apstak]u noverté$anas rezultata tiesa biitiba nonakusi pie tadiem paSiem secinajumiem, kadi
pausti Padomes 1€émuma. Lidz ar to ir logiska un pamatota tiesas atsauk¥anas uz Padomes
lemuma ietvertajiem secindjumiem ar noradi uz to pareizibu vai pamatotibu.

ArT veids, ka tiesa strukturgjusi sprieduma motivu daJu (iesakuma atsaucoties uz
kasacijas instances tiesas nolémuma saisto$o speku, tad sniedzot iestades 1émuma tiesiskuma
vert§jumu, secinot, ka tas ir tiesisks, un p€c tam pievéroSoties pieteic€jas argumentiem),
nenorada uz to, ka tiesa nav objektivi novert&jusi lietas apstak]us vai ka tiesa tajos nav
vEl&jusies iedzilinaties. Tiesa izv€las un struktur€ sprieduma motivu daju patstavigi (sk.
Augstakas tiesas 2013.gada 30janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-155/2013
8.punktu).

Vertgjot apgabaltiesas spriedumu kopuma, tiesne$u kol€gijai pretgji kasatores viedoklim
nerodas iespaids, ka apgabaltiesa butu tikai automatiski parlikusi Padomes secin@jumu

sprieduma.

[8] Pieteic€ja uzskata, ka tiesai bija jaizverte, vai iestades izveletie kriteriji domingjosa
stavokla Jaunpratigas izmanto§anas konstat€$anai nav bijusi patvaligi.

Tas, vai konkré&tais tirgus dalibnieks atrodas domin€&jo$a stavoklT mazumtirdznieciba un
vai tas $o stavokli izmanto ]aunpratigi, izvert€jams, pemot veéra Konkurences likuma 13.panta
otraja da]a un tas 2.punktd aprakstitas pazimes. Tie$i to gan iestade, gan apgabaltiesa
darfjusas. Savukart tas, péc kadiem kriterijiem konstat€jama katra no min&tajam pazimém jeb
kadi apstak]i norada uz katras konkrétas pazimes esibu, nav normativa regul€juma jautajums,
bet gan faktisko apstaklu novértgjuma jautajums. Saja gadfjuma iestide ir vértgjusi tirgus
koncentracijas limeni, pieteicgjas stavokli tirgl, pieteic€jas aizvietoSanas iespEjas u.c.
Pieteic€ja nenorada, kadus tie§i apstakjus iestade vai tiesa nebltu izvert€jusi, savukart
konkréto apstak]u parvertésana, tostarp atzinums par to, vai kads no vértétajiem apstakliem
norada vai nenorada uz Konkurences likuma 13.panta otras dalas 2.punkta mingtajam

pazimém, neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencg.
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Tiesne3u kolegija attieciba uz o argumentu arT norada, ka ekonomiska analize vienmer
bis individuala katra konkr&ta gadijuma atkariba no izmeklgjama parkapuma rakstura un
tirgus Tpatnibam Kkonkr&taja laikposma. Tapat japem vera, ka parkapuma butibu pierado3a
analize biitiba vienmér blis ar zindmu aptuvenibas un pielavuma Iimeni. Tiesas uzdevums 3aja
gadfjuma ir parbaudtt, vai Padomes veikta tirgus analize pienacigi pamato parkapumu, vai ta
nav nelogiska (arT no ekonomiska viedok]a), pretruniga, nepictickama. Saja lieta pieteicgjas
argumentacija, izpemot no konteksta kadu konkrétu apgalvojumu un ta kritikas ce]a apSaubot
kop€jos secindjumus, nav uzradijis apgabaltiesai pietickamu pamatu noraidit Padomes
atzinumu kopuma. Tiesne$u kol€gija apgabaltiesas spriedumu, kas ietver parbaudi par

Padomes veikto ekonomisko analizi, atzist par pietickami parliecinoSu.

[9] Pieteicgja arT norada, ka tiesai bija javert€ eksperta Alfa Vanaga atzinums par
Padomes lémumu no ekonomikas viedok]a, nemot véra, ka tiesai pasai var nebiit pietickamu
zina$anu ekonomikas joma.

Tiesne$u kolegija uzsver, ka tiesai min€tais atzinums javerteé tapat ka jebkur¥ cits
pieradijums, tostarp tas javert€ kopsakara ar par€jiem pieradijumiem un lietas faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem. Tas, ka pieteic€jai ir subjektivas Saubas par tiesas kompetenci
pienacigi novertet 1émuma ietverto vert€§jumu pieteicjas darbibam no ekonomiska viedok]a,
neuzliek tiesai pienakumu pilnibd palauties uz iesniegto atzinumu k& vienigo ticamo
pieradjjumu attieciba uz Padomes l€émuma tiesiskumu. Turklat atbilsto§i Administrativa
procesa likuma 154.panta otrajai dalai nekadiem pieradjjumiem nav iepriek§ noteikta speka,
kas saistTtu tiesu.

Tiesa ir pievérsusies pieteic€jas argumentiem, kas balstiti min€taja eksperta atzinuma,
tatu nav tiem pieSkirusi biitisku nozimi, uzskatot, ka atzinuma ietvertic secindjumi nav
savienojami ar Konkurences likuma regul&jumu.

ArT tiesne$u kol€gija neredz pamatu eksperta atzinuma ietverto atzipu dé] Saubities par
apgabaltiesas sprieduma un lidz ar to par Padomes 1€muma pamatotibu. Tostarp, pieverioties
eksperta argumentam, uz ko tika balstits pirmais apgabaltiesas spriedums Saja lieta, ka
pieteic€jas piemerota atlaide Supernetto veikalos pardotajam prec€m biutiba bija vieno$anis
cela starp darfjuma dalibniekiem panakta cena, Sis arguments nav pamatots konkrétaja
gadfjuma. Par to liecina par€jie lieta konstat€tie apstakli, jo Tpali pieteic€jas vienpus€jas
iespgjas $o it ka cenu retrospektivi piemérot tadam produktu daudzumam, kas atbilst tas
individualajiem planiem un tas tirdzniecibas rezultatiem, ner€kinoties, kadu pelpas
samazindjumu vai zaudgjumus tas varétu radft otrai darfjuma pusei, — tas tie$i ir raksturigi ta

parkapuma bitibai, pret ko versas likums.
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[10] Apkopojot mingto, tiesai nerodas Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu
un 3$adas Saubas nerada ari kasacijas sidzibas argumenti. Lieta ari nav risinami nozimigi
tiesibu jautajumi, tadeé] tai nav nozZimes judikaturas veidoSana. Mineétais atbilstoSi
Administrativa procesa likuma 338.'panta otras dajas 2.punktam ir par pamatu, lai atteiktos

ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.'panta otras dajas 2.punktu un
129.!panta otras da]as 4.punktu, tiesnedu kolegija

noléma

Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,,Rimi Latvia” kasacijas sudzibu
par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 24.janvara spriedumu.
Atmaksat SIA ,,Rimi Latvia” pusi no dro§ibas naudas — 35,57 euro.

Leémums nav parsudzams.

Tiesnese (paraksts) R.Vidusa
Tiesnese (paraksts) V. Krumipa
Tiesnese (paraksts) D.Mita
NORAKSTS PAREIZS

Augstakas ties
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