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1. levads

[1] Konkurences padome (turpmak - KP) 2012.gada 28.augusta sanéma Latvijas
Republikas Arlietu ministrijas (turpmak — AM) 2012.gada 27.augusta iesniegumu
Nr.73/412-3260 (turpmak — Iesniegums) par iesp&jamu aizliegtu vienoSanos iepirkuma
dalibnieku starpa attieciba uz dalibu AM rikotaja iepirkuma ,,Remontdarbi Latvijas
Republikas véstnieciba Italijas Republika” (ID Nr.AM/2012/698), (turpmak — Konkurss).
Izpétes gaita KP parbaudija, vai Arlietu ministrijas organizétaja iepirkuma procediira
atseviSki savstarpgji neatkarigi tirgus dalibnieki nav savus piedavajumus konkursam
sasvstarpg&ji saskanojusi, tadejadi parkapjot Konkurences likuma (turpmak - KL) 11.panta
pirmaja dala noteikto vienoSanas aizliegumu.

2. Parkapuma iesaistitie uznémumi

[2] SIA ,,Broveks” (turpmak — Broveks) - Latvijas komercregistra 12.01.2004. registréta
(vienotais reg.Nr.40003213583) komercsabiedriba, juridiska adrese - Magonu iela 10,
Riga. Darbibas veidi — eku biivdarbu vadiSana un eku biivuzraudziba.

[3] Broveks valdes priekssedetajs (vienlaikus ari dalibnieks) — Dz.B.

[4] SIA ,,Abama Holding” (turpmak — Abama Holding) - Latvijas komercregistra
24.02.2003. registréta (vienotais reg.Nr.40003620339) komercsabiedriba, juridiska adrese -
Bultu iela 2¢, Riga. Darbibas veidi — &ku btivdarbu vadisana un eku bavuzraudziba.

[5] Abama Holding valdes priekssédétaja (vienlaikus arm uzpémuma dalibniece) - S.S.;
valdes locekle - G.T.

[6] Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 9.punktam, augstak minétie uznémumi Broveks
un Abama Holding, ir uzskatami par tirgus dalibniekiem, turklat — par diviem neatkarigiem
tirgus dalibniekiem.

3. Process

3.1 KP izmeklésana
[7] AM Iesnieguma noradija, ka savas kompetences ietvaros, izvertéjot Konkursa atbilstibu
konkursa prasibam, AM konstatéja pazimes, kas var€tu liecinat par iesp&amu aizliegtu
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vienoSanos pretendentu starpa. AM lidza Konkurences padomi izvértét, vai Konkursa
darbibas nav konstat€jami KL 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumi.

[8] Pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas 1.punktu un 22.panta 3.punktu, KP 2012.gada
17.oktobr1 ierosindja lietu ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma parkapumu SIA ,,Broveks” un SIA ,,Abama Holding” darbibas” (turpmak —
Lieta).

[9] 2013.gada 22.februari KP amatpersonas, pamatojotics uz Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 15.02.2013. Iémumu Nr.3-12/0051/3, 2013.g., veica KL 9.panta
piektas dalas 4. un S5.punkta noteiktas procesualas darbibas pie Broveks, un Abama
Holding (turpmak — Apmekl&jums).

[10] Lietas izp@tes gaita tika pieprasita informacija ar1 no Latvijas Republikas Uzp€mumu
registra, AM, Valsts Ienémumu dienesta un citam valsts iestadém.

3.2. Lieta izmantotie pieradijumi

[11] Galvenie pieradijumi lieta, uz kuriem balstiti KP secinajumi:

(a) AM iesnieguma un ta pielikumos sniegta informacija;

(b) Apmekl&jumu laika no Broveks un Abama Holding parstavjiem sanemta informacija
un paskaidrojumi.

4. Lietas apraksts

4.1. Konkurss

[12] Saskana ar Publisko iepirkuma likuma 1.panta 6.punktu ,,lepirkuma procedira ir
procediira, saskana ar kuru pasutitajs atlasa piegadatajus un pieskir tiesibas noslégt
publiskus bivdarbu, piegades vai pakalpojumu Il'gumus”.1 AM iepirkumu komisija
biivdarbu veikSanai ,,Remontdarbi Latvijas Republikas véstnieciba Italijas Republika” ka
iepirkuma metodi izvelgjas atklatu konkursu.

[13] AM 2012.gada 1.augustd Iepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa publicgja
pazigojumu par planoto ligumu ,,Remontdarbi Latvijas Republikas véstnieciba Italijas
Republika”. Piedavajumu iesniegSanas termin$ noslédzas 2012.gada 21.augusta. Tika
iesniegti piecu pretendentu piedavajumi:

Tabula Nr.1

Visu Konkursa pretendentu piedavajuma iesnieg§anas laiki un piedavata ligumcena

Nr. Pretendenta nosaukums Piedavajuma Piedavata
p.k. un reg.nr. iesniegSanas datums un | ligumcena, latos bez
laiks PVN

SIA ,,Broveks” )

1. (reg Nr.40003213583) 20.08.2012. plkst.13:25 117 094.69
SIA ,,Abama Holding” ]

2. (reg Nr.40003620339) 20.08.2012. plkst.13:26 118 965.42
SIA ,,LX GRUPA” ,

3. (reg.Nr.40003015243) 21.08.2012. plkst.09:15 88 906.30

4. SIA ,,BK Maja” 21.08.2012. plkst.09:50 69 910.90

! publisko iepirkumu likums, (http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536).
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(reg.Nr.40103281730)

SIA ,,WOLF SYSTEM”

(reg Nr.44103040582) 21.08.2012. plkst.09:55 62 685.12

Par Konkursa uzvarétaju atzita SIA ,,BK Maja”.

4.2. Konkursa dokumentacija konstatetas saskanotas ricibas pazimes

[14] Izanalizéjot AM sniegto informaciju un Broveks un Abama Holding iesniegtos
piedavajumus Konkursam, KP konstat&ja, ka:

(a) Broveks un Abama Holding piedavajumi tika iesniegti vienlaicigi un tos iesniedza
viena persona [Dz.B.], ko apliecina piedavajumu iesniegSanas registrs (skatit tabulu Nr.1);
(b) Broveks valdes priekssédetajs Dz.B. ir parakstijis Broveks piedavajumu un Abama
Holding koptami un kopsavilkuma aprékinus par darbu vai konstruktivo elementu veidiem;
(c) Abama Holding piedavajuma pievienotaja pretendenta apliecinajuma par darba drosibu
noradits, ka gadijuma, ja Abama Holding tiks atzits par atklata konkursa uzvarétaju, tad
darba aizsardzibas koordinatora/specialista funkcijas veiks Dz. B.;

(d) Abi Konkursa pretendenti nav izpildijusi vienadas administrativas prasibas, iesniedzot
dokumentus, atbilstosi iepirkumu noteikumu VII nodalas 5.un 9.punktam;

(e) Iesniegtie piedavajumi Konkursam ir vizuali loti 11dzigi — izmantots vienads rakstibas
veids, burtu izmérs un teksta izvietojums (titullapas noform&jums, vienads satura raditajs,
satura izkartojums, pieteikums dalibai konkursa).? Atzimgjams, ka Konkursa nolikums
neparedz€ja vienotu formu satura raditajam un titullapai;

(f) Abi pretendenti ir iesniegusi lidzigus apliecindjumus par darba aizsardzibu un
apdro$inasanu — ar vienadam gramatiskam kliidam, izmantots vienads rakstibas veids,
burtu izmérs, dalgji ar1 teksta izvietojums3;

(g) Salidzinot piedavajuma Iigumcenas, Abama Holding un Broveks piedava Iidzigu
ligumcenu — atSkiriba 1,6%, kas, salidzinot ar citiem piedavajumiem, ievérojami parsniedz
tuvako piedavajumu par 32%, uzvarétaju par 67% (skatit tabulu Nr.1);

(h) Broveks 2010.gada 9.februari (pirms piedavajuma iesnieg$anas) ir izslégts no registréto
blivkomersantu saraksta.

4.3. No lietas dalibniekiem iegiita informacija

4.3.1. Broveks apmeklgjums*

[15] Apmekl&juma laika ierodoties uznémuma Broveks juridiskaja adresé Riga, Magonu
iela 10, neatradas ne Broveks valdes priekSseédetajs Dz.B., nedz citas personas, kas
parstavetu Broveks. Sazinoties pa talruni, Dz.B. noradija, ka Magonu iela 10 atrodas
privatmaja un, ka pats noraditaja adres€ ierasties nevar, jo dodas uz tikSanos ar klientu
Riga, Slokas iela 130°. KP darbinieki vienojas tikties ar Dz.B. noraditaja adrese, kur ari
tika sastadits sarunu protokols ar Dz.B.°.

[16] KP amatpersonu un Broveks parstavja sarund’, uz KP darbinieku uzdotajiem
jautajumiem atbildes sniedza Broveks valdes priekssédétajs Dz.B.

Z Skatit lieta SIA ,,Abama Holding” un SIA ,,Broveks” iepirkuma piedavajumus 55.-154.lp. (1.s€jums).
Turpat.

* 2013.gada 22.februari KP amatpersonas, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas

15.02.2013. 1@émumu Nr.3-12/0051/3, 2013.g., 1stenoja KL 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkta noteiktas

procesualas darbibas komercsabiedriba

> Skatit Protokolu par KL 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkta paredzéto darbibu veiksanu

® Sarunu protokols (22.02.2013. Nr.361) — 118.1p.-122.Ip. (2.s&jums).

7 Skatit sarunu protokolu (22.02.2013. Nr.361) — 118.Ip.-122.Ip. (2.s&jums).
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[17] Dz.B. skaidroja, ka uznémuma darbojas no 1994.gada. Kops 2010.gada Broveks
nekadu uzpnémejdarbibu neveic, telpu un darbinieku uznpémumam nav un uznémuma
juridiskaja adres€ Magonu iela 10, Riga, atrodas Dz.B. privatmaja. Broveks pastav tikai
formali, nemot véra faktu, ka Broveks 2010.gada 9.februari ir izslégts no registréto
buvkomersantu saraksta. P&€dejo divu gadu laika uznémums piedalijies tris konkursos
(ieskaitot Konkursu). Dz.B. skaidro, ka gadijuma, ja kada no konkursiem Broveks biitu
uzvargjis, biivkomersanta apliecibu pagarinatu, kas tika ari veikts pé&c Konkursa
piedavajuma iesniegSanas AM, un sdktu uzpémuma darbibu no jauna, t.i. - meklgtu
apaksSuzpémumus.

[18] Dz.B. uznpémuma darbojas vienpersoniski — lemj par piedaliSanos konkursos, sagatavo
piedavajumus, tamé. Konkursa Dz.B. nolémis piedalities, jo Konkursa noteikumi Skitusi
izpildami. Dz.B. pats gatavojis dokumentus Konkursam pilniba neatkarigi, tacu neatceras
kur glabajas visi faili, kas gatavoti §im Konkursam. Dokumentus (pieteikumu) AM
iesniedzis Dz.B. pats.

[19] Atbildot uz jautajumu par to, ka Dz.B. ir saistits ar uznémumu Abama Holding, vins
skaidro, ka 2010.gada, uz liguma pamata, vienu ménesi stradajis Abama Holding par
biivdarbu vaditaju. Saja laika perioda Dz.B. iepazinas ar Abama Holding valdes
priekSsédetaju S.S. Arl pec tam, kad Dz.B. darba attiecibas Abama Holding beidzas, vins
bez atalgojuma dazkart palidz€ja Abama Holding; ir sazinajies ar S.S. (S.S. ir zvanijusi
Dz.B. un otradi). Dz.B. norada, ka S.S. nav zin3ajusi, ka Dz.B. ir savs uznémums Broveks.

[20] Par Konkursu uzzinaja Dz.B. un piedavaja Abama Holding arT start€t konkursa.
Iemesls, kadel Dz.B. piedavajis Abama Holding ari piedalities konkursa, ir, lai, ja
gadijuma Abama Holding uzvarétu konkursa, Dz.B. pats varétu iesaistities Saja projekta ka
Abama Holding darbinieks.

[21] Dz.B. paskaidro, ka telefoniski vienojies ar Abama Holding bez atlidzibas palidzet
sagatavot Abama Holding dokumentus konkursam sakara ar to, ka Abama Holding bridi,
kad bija jagatavo piedavajums konkursam, nav bijis sertific€ta taméetaja.

[22] Dz.B. esot sastadijis tami, darbu sastavu, nenoradot cenas; noformé&ja dokumentu
(satura raditaju utt.). Visu par€jo esot darfjusi Abama Holding sekretare pec tam, kad
sagatavotos dokumentus iepirkumam zibatmina Dz.B. nodevis S.S.. Cenas tamé Broveks
un Abama Holding neesot parrunajusi un vienoSanas par cenam neesot bijusi. Vienlaicigi,
iesniedzot Broveks piedavajumu konkursam AM, Dz.B. ir iesniedzis ari Abama Holding
piedavajumu konkursam, kas Dz.B. tika iedots aploksné.

[23] Dz.B. Iidzibas un sakritibas abu uznémumu piedavajumos skaidro ar to, ka, iesp&jams,
zibatmina, kura Dz.B. iesniedzis tames Abama Holding, ir bijusi Broveks dokumenti
(veidlapas).

4.3.2. Abama Holding apmeklgjums

[24] 2013.gada 22.februari, KP veica Abama Holding Apmekléjumu8 uznémuma
juridiskaja adresé Bultu iela 2C. Apmekl€juma laika no tirgus dalibnieka tika sanemti
paskaidrojumi, KP darbinieki iepazinas ar Abama Holding dokumentiem, t.sk. elektroniski
sagatavotiem, sanéma to kopijas.

¥ 2013.gada 22.februari KP amatpersonas, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
15.02.2013. 1@émumu Nr.3-12/0051/3, 2013.g., 1stenoja KL 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkta noteiktas
procesualas darbibas komercsabiedriba



[25] KP amatpersonu un Abama Holding parstavju sarund, kas fikséta sarunu protokola®,
uz KP darbinieku uzdotajiem jautajumiem atbildes sniedza Abama Holding valdes
priekSsédetaja S.S. un administrativa direktore K.G.

[26] Abama Holding pastav no 2003.gada. S.S. un K.G. strada Abama Holding kop$
2011.gada. S.S. pienakumi uzpémuma ir darbu organiz€Sana, tai skaita, [€émumu par
piedaliSanos vai nepiedaliSanos publisko iepirkumu konkursos, piepemsana. K.G. darba
pienakumos ietilpst uzp€muma administrativais darbs, kura ietilpst tehnisks darbs ar
dokumentiem. Saistiba ar iepirkumu dokumentaciju, K.G. parbauda vai dokumenti ir
pareizi noformeéti.

[27] Abama Holding piedalas piecos, 1idz seSos, ar celtniecibu saistitos publisko iepirkumu
konkursos meénesi. Abama Holding nav pastavigi piesaistitu apakSuzpémumu. Ja ir
nepiecieSams izpildit darbus, kuru veikSana Abama Holding nespecializgjas, tiek piesaistits
apakSuznémums p&c nepiecieSamibas.

[28] Lemumu par piedaliSanos Konkursa pienéma S.S. un dokumentus konkursam gatavoja
A.M., vispirms apkopojot dokumentus, jo, ka norada S.S., iespams, atseviskus
dokumentus konkursam gatavoja kads cits.

[29] S.S. apgalvo, ka iepazinusies ar Dz.B. kvalifikacijas paaugstinasanas kursos un
norada, ka Dz.B. nestrada Abama Holding. S.S. apgalvo, ka pedgjo reizi komunic&jusi ar
Dz.B. 2011.gada, tacu komunikacija nav bijusi sakara ar darbu. S.S. neatceras, ka Dz.B.
vinai biitu zvanijis par Konkursu, un ar1 neatceras, ka Dz.B. vinai biitu nodevis zibatminu,
ar dokumentiem konkursam. S.S. nav zinams kada uznémuma strada Dz.B..

[30] S.S. nav zinams, kas Konkursam sagatavoja tami un precizi neatceras, ka radusies
situacija, ka tami Abama Holding parakstijis Dz.B. un ari par darba aizsardzibas
koordinatoru/specialistu ir noteikts Dz.B.. S.S. skaidro, ka, iesp&ams, kads cits darbinieks
noliga Dz.B. péc savas iniciativas. S.S. neatceras vai ir bijis ligums ar Dz.B, K.G. norada,
ka gramatvedibas programma neuzrada datus par to, ka Dz.B. ir stradajis Abama Holding.

[31] S.S. skaidro, ka tas, ka Abama Holding piedavata ligumcena un Broveks piedavata
ligumcena savstarpgji atSkiras tikai par 1,6% un bija krietni augstaka ka citiem konkursa
pretendentiem, ir nejausiba.

[32] K.G. nezin ka ir iesp€jams tas, ka Abama Holding un Broveks piedavajumi
Konkursam ir vizuali loti lidzigi, tacu pielauj vairakus variantus tam, kade|l var€tu bt
radusies $ada situacija — Konkursa pretendenti taisijuSi dokumentus péc viena, noteikta
parauga. lesp&jams, ka viena un ta pati persona strada abos uzpnémumos, kas piedalas
Konkursa un, ka divi uznémumi, viena un ta pasa konkursa ietvaros, vérsusies pie viena un
ta pasa cilvéka, kas sagatavo vienadus dokumentus.

[33] S.S. noliedz, ka biitu zin‘(];usi par sanemtajam elektroniska pasta véstulem no Dz.B.,
kas adres€tas Abama Holding.1

% Skatit lietd sarunu protokolu (22.02.2013. Nr.359) — 129.Ip.-135.lp. (2.s&jums) un pielikums darbibu
protokolam (143.1p.-149.1p.).
10 Skatit lieta pielikumu Darbibu protokolam (22.02.2013. Nr.359) 143.-149.1p.
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4.3.3. Uz pasiniciativu papildus sniegta informacija no Abama Holding

[34] 2013.gada 6.marta KP no Abama Holding sapéma iesniegumu, ar paskaidrojumiem,
kas izriet no uzpémuma veiktas ieks€jas parbaudes (kas notika pec KP 22.02.2013.
Apmeklgjuma), un bija saistita ar Konkursa dokumentu sagatavoSanu. Paskaidrojumus KP
sagatavojis Abama Holding darbinieks J.G.

[35] J.G. skaidro, ka Dz.B. ir gatavojis Abama Holding dokumentus Konkursam.
2012.gada augusta ménest J.G. saticis Dz.B., kur§ uz to bridi meklgjis darbu un pazinoja
par Konkursu, kura aicingjis piedalities Abama Holding, vienlaikus izsakot piedavajumu
bt par darbu vaditaju Saja objekta, par ko tika izsludinats Konkurss, ja Abama Holding
uzvares. Sakara ar to, ka Abama Holding bija noslogoti, Dz.B. piedavajis Abama Holding
varda sagatavot dokumentus. J.G. piekritis piedavajumam, jo Dz.B. ir plaSa profila
specialists — gan celtniecibas darbu vaditajs, gan tamétajs. Tika norunats, ka gadijuma, ja
Abama Holding uzvarés Konkursa, Dz.B. sanems par to atlidzibu — tiks piepemts darba
Abama Holding un vadis objektu. J.G. piepémis Dz.B. piedavajumu un, Dz.B. sagatavojis
visus dokumentus, nodevis tos elektroniska forma Abama Holding un uzpe€mums
piedalijies Konkursa. Péc tam, kad Abama Holding neuzvargja konkursa, jo dokumenti
nebija atbilstosi sagatavoti, darba attiecibas netika nodibinatas un sadarbiba ar Dz.B. tika
partraukta. J.G. arT norada, ka nav zinajis, ka Dz.B. ir gatavojis dokumentus konkursam ne
tikai Abama Holding, bet arT citam uzpémumam.

5. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas pieméroSana

5.1. Piemérojamas normas

[36] KL 11.panta pirmas dala noteikts, ka: ,, Ir aizliegtas un kops noslégsanas briza spéka
nesosas tirgus dalibnieku vienoSandas, kuru merkis vai sekas ir konkurences kavésana,
ierobezoSana vai deformésana Latvijas teritorija, [to skaita vienoSanas par:

1) tiesu vai netiesu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidosanas
noteikumiem, ka ari par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai
realizdcijas noteikumiem; (..)

5) piedalisanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par sis darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi zinamu kopigu
piedavajumu un St piedavajuma merkis nav kavét, ierobezot vai deformet konkurenci.J\”

[37] Saskana ar MK 29.09.2008. noteikumu Nr.798 "Noteikumi par atsevisku horizontalo
sadarbibas vienosanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteiktajam vienosanas aizliegumam" 2.9. horizontala kartela vienoSanas — vienoSands
starp konkurentiem, kuras mérkis ir kavet, ierobezot vai deformét konkurenci starp tiem,
tai skaitd vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to
veidosanas noteikumiem, ka ari par tdadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam
vai realizdacijas noteikumiem, vienosanas par razosanas vai realizacijas apjomu, tirgu,
tehniskds attistibas vai investiciju ierobeZosanu vai kontroli, vienosanas par tirgus sadali,
nemot vera teritoriju, pircéjus, piegadatdjus vai citus nosacijumus, un vienosands par
piedalisanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par Sis darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem;

5.2. Aizliegtas vienoSanas parkapuma skaidrojums pastavigaja judikatara
[38] Atbilstosi ar KL mérkim (kas definéts likuma 2.panta), katram tirgus dalibniekam,
konkurgjot ar citiem, ir jakonkur€, izmantojot brivas, vienlidzigas un godigas konkurences

! Skatit lieta SIA ,,Abama Holding” 06.03.2013. iesniegumu Nr.452 (151.1p.-152.Ip.).
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lidzeklus. Tadgjadi tirgus dalibniekam realas konkurences apstaklos ir jabiit ieinteresétam
nodro§inat un janodroSina informacijas neizpausanu konkurentiem.

[39] KL 11.panta pirmaja dala lietota termina ,,vienoSanas” piem&ro$ana netiek ierobezota
tikai ar divpus€ji vai daudzpus€ji noslégtu ligumu. KL ir piem&rojams arT tirgus dalibnieku
sadarbibai, kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu un to sauc par
saskanotu darbibu. Tadgjadi vienosanas ir ar1 jebkura citada forma panakta un istenota
sadarbiba starp konkurentiem, kuras ietvaros notiek apmaina ar informaciju par cenam vai
to veidoSanas noteikumiem, jo Sada darbiba péc sava mérka ir vérsta uz konkurences
mazinasanu starp tiem, t.i., kavésanu, ierobezosanu vai deform&sanu starp konkurentiem.

[40] Lai konkreta tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanotu darbibu, ir jaizpildas
sekojoSiem nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabiit vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabiit sasniegtai verbali un to var bit izraisijusi
tiesi vai netiesi kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

[41] Pamatojoties uz KL 1l.panta pirmo dalu, ka arT atsaucoties uz KP ieprieks
pienemtajiem Il€émumiem un judikatira iedibinatajiem principiemlz, katram tirgus
dalibniekam janosaka sava riciba tirgl patstavigi. Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir
tiesigs pieméroties tirgus apstakliem un noteikt preces cenu atbilstosi tas izmaksam, tacu ir
aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekmé&t esosa
vai potenciala konkurenta ricibu tirgii vai atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai
piemérotos tirgus apstakliem.*?

[42] SaskanoSanas un sadarbibas kritériji, kas ir iedibinati tiesu judikatira attieciba uz
saskanotas darbibas jédzienu, un kas nekada gadijuma nenozimg, ka ir jabiit izstradatam
konkrétam planam, ir jasaprot tadejadi, ka katram tirgus dalibniekam ir neatkarigi janosaka
politika, kuru tas plano realizét tirgi.'* Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav
nepiecieSams, ka konkurents ir formali appemies, attieciba uz vienu vai daziem citiem
konkurentiem rikoties zinama veida vai konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu
tirgti. Ir pietiekami, ka konkurents ar savu pazigojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai,
vismaz, ir butiski samazindjis neskaidribu par uzvedibu, kuru sagaida no ta tirgl.
Saskanotas darbibas jedziens ietver sevi divpusgju kontaktu eksistenci. Sis apstaklis
izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad
p&dgjais to liidz vai, vismaz, akcepté §adu informacijas apmainu.™

[43] Aizliegti ir jebkadi tiesi vai netieSi kontakti starp komercsabiedribam, kuru meérkis vai
sekas ir konkurentu ricibas tirgli saskanoSana vai ietekme&Sana. Nav pielaujama
informacijas apmaina starp konkurentiem ar komercialas darbibas planiem un citu

12 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedums lieta SKA-234/2009
Stats 18. un 24.punkts, [http://www.tiesuprakse.lv/files/AL_AT_290609 SKA-234 2009.pdf]29.04.2011.
spriedums lieta SKA - 100/2011 Aizputes celinieks 12.punkts.
[http://www.tiesas.Iv/files/AL/2011/04_2011/29_04_2011/AL_2904_AT_SKA-0100-2011.pdf].

18 Konkurences padomes 24.02.2012. 1émums Nr.E02 — 13, Lieta p/11/03.01.-01./4, Par Konkurences likuma
11.panta pirmas dajas 1. un 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,,MN Ipasumi” un SIA ,, Info
Biive” darbibds.

14 Apvienotas lietas C-40 Iidz 48, 50, 54 Iidz 56, 111,113 un 114/73 Cooperative Vereniging ,,Suiker Unie”
UA and others v Commission of the European Communities, European Court Reports 1975, 173.punkits.

15 T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commisssion [2000] ECR 11-491, [2000] 5 CMLR 204, 1852.punkts
un 1849.punkts.



komerciali bitisku informe'tciju.16 Veidojot kopigi pieteikumus konkursam, tiek atklati
komercialas darbibas plani par dalibu konkursa, cenas un cita komercnoslépumu saturoSa
informacija, tadgjadi ierobezojot konkurenci konkursa. Par informacijas apmainu un
saskanoSanu starp komersantiem ir uzskatamas ari tadas darbibas, ja, piem&ram, vairaki
pretendenti konkursam ir uztic€jusi pieteikumu sagatavoSanu vienai un tai pasai personai,
vai personu grupai, tada veida komerciali svarigu informaciju par planoto dalibu konkursa
nododot pargjo uznémumu riciba un nenodroSinot piedavajuma individualu
sagatavoéanu17

[44] Nedz no KL viedokla, nedz Iepirkumu likuma 2.panta'® viedokla, starp diviem
nesaistitiem uznémumiem, kas piedalas izsludinatajos iepirkumu konkursos ka neatkarigi,
nesaistiti tirgus dalibnieki, savstarp&ji konkurgjot, nav pielaujama komerciali sensitivas
informacijas apmaina un iesaistiSanas darbibas (arT ar darbinieku starpniecibu), kas var
ierobezot konkurenci konkréta iepirkuma. Normalas konkurences apstaklos katra
konkurgjosa uznémuma prioritate ir uzvarét konkursa, aizsargat un nesamazinat savu
konkur&tsp&ju tirgl, darbojoties neatkarigi un darot visu iesp&jamo, lai nepielautu
sensitivas informacijas apmainu starp konkurentiem, t.sk. darbinieku iesaistiSanos
darbibas, kas var atklat konkurentam darbibas, kuras tas ir nolémis vai plano veikt. Planu
atklasana konkurentam attieciba uz konkrétu iepirkumu var biit pielaujama tikai gadijuma,
ja iepirkumam tiek iesniegts kopigs komersantu- konkurentu piedavajums.

[45] Augstaka tiesa sprieduma ir atdzinusi, ka , pret konkurenci vérstu darbibu vai
noligumu pastavesana ir jdizsecina no noteikta skaita sakritibu un nordzu. Ta ka nav
sagaidams, ka konkuréjosi tirgus dalibnieki atstas evidentus pieradijumus par to, pamatd
pret konkurenci veérstu darbibu vai noligumu pastavéesana ir parbaudama no netieSiem
pieradijumiem, kuri, skatiti kopa un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot
pieradijumu par konkurences normu parkapums. "2 Uzpemums ir atbildigs par to, ka ta
komercnoslépums, piedaloties publisko iepirkumu konkursa, netiek atklats citiem
komersantiem, kas darbojas taja paSa konkrétaja tirgt, tadeé] uzpémums ir atbildigs par to,
kuram darbiniekam vai citai personai, tiek uzticéts gatavot dokumentus publisko iepirkumu
konkursa, uznp€muma intereses.

[46] AtbilstoSi KL, ka arT balstoties uz iepriek§¢jo KP iedibinato praksi, aizliegta
vienoSanas nevar tikt attiecinata tikai uz tam amatpersonam, kuram ir paraksta tiesibas
konkrétaja komercsabiedriba, aizliegta vienoSanas ir attiecinama uz jebkura tirgus
dalibnieka darbinieka darbibam, kuram tirgus dalibnieks ir nodevis ta informaciju, kas

16 Skatit Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedumu lieta Nr.SKA-
234/2009, 20.punkts.

7 Konkurences padomes lémums 24.02.2012. (Nr.E02 - 13 lietd) ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmds
dajas 1. un 5.punktanoteikta aizlieguma parkapumu SIA ,,MN Ipasumi” un SIA , Info Biive” darbibas”,
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/ujSycHnfFM.pdf, 9.p.

18 2.pants. ,,5a likuma mérkis ir nodroSinat:

1) iepirkuma procediras atklatumu;

2) piegadataju brivu konkurenci, ka ar1 vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem;

3) valsts un pasvaldibu lidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot pasutitaja risku.”

19 K onkurences padomes 1émums 24.02.2012. (Nr.E02 - 13 lieta) ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmds
dajas 1. un 5.punktanoteikta aizlieguma parkapumu SIA ,,MN Ipasumi” un SIA , Info Biive” darbibas”,
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/ujSycHnfFM.pdf, 10.Ip.

20 Skatit Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedumu lieta Nr.SKA-
234/20009.



http://www.kp.gov.lv/files/pdf/ujSycHnfFM.pdf

attiecas uz cenam un citiem komerciali nozimigiem tirgus dalibnieka datiem un kas
: o = 21
darbojas darba devgja intereses.

[47] Nemot vera KL 2.pantd noteikto merki, tirgus dalibniekam ir jabit ieinteresétam
nodroSinat sadas informacijas neizpausanu konkurentiem, nodroSinot to ar attiecigiem
lidzekliem. Tadgjadi no KL mérka izriet ne tikai pienakums tirgus dalibniekam tiesi
nenodot komercnoslépumu saturoS$us datus konkurentiem (t.sk. ar amatpersonu vai
darbinieku starpniecibu), bet ari pienakums nodroSinat, lai personas, kuram tirgus
dalibnieks nodevis So informaciju, to nenodotu talak, jo abos gadijumos vienlidz butiski
tiek ietekméti brivas, godigas un vienlidzigas konkurences apstakli tirga®.

5.3. VienoSanas izvertéjums konkrétaja lieta un secinajumi

[48] Izvertgjot Lieta iegiito informaciju un uz tas pamata konstatétos faktus, KP secina, ka
augstak minétie no normativajiem aktiem izrietoSie un pastavigaja judikatura iedibinatie
ierobezojumi no Lietas dalibnieku puses, nav ieveroti.

[49] Abama Holding un Broveks savus piedavajumus Konkursam nav gatavojusi
patstavigi. To apliecina L&émuma 4.2. punkta (4.Ipp.) noraditas sakritibas un lidzibas abu
uznémumu piedavajumos.

[50] No procesa dalibnieku, taja pasa Dz.B., paskaidrojumiem ir skaidrs, ka dokumentus
Konkursam ir gatavojusi viena persona — Dz.B. - Broveks valdes priek§sedétajs, ko savos
paskaidrojumos apstiprina ari Abama Holding darbinieks J.G. (L€émuma 4.3.punkts, 5.-

8.1pp.).

[51] Dz.B. sniegtais paskaidrojums, ka ,.kops 2010.gada Broveks nekadu uznéméjdarbibu
neveic, telpu un darbinieku uznémumam nav un uznémuma juridiskaja adresé Magonu ield
10, Riga, atrodas Dz.B. privatmaja. Broveks pastav tikai formali, nemot vera faktu, ka
Broveks 2010.gada 9.februart ir izslégts no registréto bivkomersantu saraksta. Pédéjo
divu gadu laikd uzpémums piedalijies tris konkursos (ieskaitot Arlietu ministrijas
konkursu). Dz.B. skaidro, ka gadijuma, ja kada no konkursiem Broveks biitu uzvaréjis,
bitvkomersanta apliecibu pagarindtu, kas tika ari veikts péc Konkursa piedavajuma
iesniegSanas AM, un saktu uznémuma darbibu no jauna, t.i. - meklétu apakSuzpémumus un
tml.” kopsakara ar Abama Holding piedavajuma noradito, ka Abama Holding uzvaras
gadijuma tas darba aizsardzibas koordinatora funkcijas veiks Dz.B.. apliecina, ka Broveks
daliba iepirkuma ir bijusi sameéra formala.

[52] Procesa dalibnieku paskaidrojumi par to, kadus dokumentus tiesi gatavojis Dz.B., un
ka piedavajumos tika sagatavotas koptames - kur§ noteica cenas, kur§ kuram un kada
forma nodevis dokumentus un ka tie tapusi, ir neskaidri un pretrunigi.

[53] Lai gan Abama Holding valdes priekSsédétaja S.S. un darbinieks J.G. noliedz, ka biitu
zinajusi, ka Dz.B. gatavojis dokumentus ne tikai Abama Holding, bet ar1 Broveks, Dz.B.

2L KP 25.10.2006. lémums Nr.E02-127., lieta ,,Par als ,, Latvenergo” 02.09.2005. iesniegumu Nr.01VL0OO-
30/1852”, 30.10.2009. lemums Nr.E02-40 lieta ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 1. un
3.punkta noteikta aizlieguma parkapumu un Eiropas Kopienas dibindsanas liguma 81.panta pirmas dajas
parkapumu SIA ,,Samsung Electronics Baltics”, SIA ,,RD Elektroniks”, SIA ,,PROKS”, SIA ,,ELKOR
TRADE”, SIA ,,ROTA un K’ darbibas”, Administrativas apgabaltiesas 06.05.2011. spriedums lieta
Nr.A43006009, 15.punkts.

22 KP lemums 24.02.2012. (Nr.E02 - 13 lieta) ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 1. un
5.punktanoteikta aizlieguma parkapumu SIA ,MN Ipasumi” un SIA , Info Biive” darbibds”,
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/ujSycHnfFM.pdf, 11.1p.
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apzinajas, ka sastada dokumentus Konkursam abiem uznémumiem — Broveks un Abama
Holding, [idz ar to viena uzp@muma plani klust neizb€gami zinami otram uzgémumam.

[54] Ka noradits ieprieks, tirgus dalibnieka informacijas, kuras apmaina ir aizliegta saskana
ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu (t.sk. informacija, kura attiecas uz dalibu
iepirkuma un piedavajuma nosacijumiem), saglabasanas pienakums un atbildiba gulstas uz
tirgus dalibnieku, Saja gadijuma uz Broveks un Abama Holding vadibu, neatkarigi no ta
kur$ no uzn€muma darbiniekiem ir uztic€jis Konkursa dokumentus sagatavot personai, kas
nav uznémuma darbinieks.

[55] Pamatojoties uz minéto KP konstaté, ka Broveks un Abama Holding piedavajumi
Konkursam nav sastaditi neatkarigi, ka tam bitu jabut normalas konkurences apstaklos.
Ieverojot minéto, KP uzskata, ka Broveks un Abama Holding darbibas ir saskatams
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punkta noteikta aizlieguma tiesiska
sastava pazimes.

6. Lietas dalibnieku viedokli.

6.1. Broveks viedoklis un argumenti

[56] levérojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP péc lémuma pienemsSanai
nepiecieSamo faktu konstatéSanas nosiitija 16.04.2013. véstuli Nr.618 Broveks. Nosiititaja
vestule KP inform&ja administrativa procesa dalibniekus par tiesibam iepazities ar lietu,
izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju. Broveks tiesibas iepazities ar lietu
neizmantoja.

[57] 16.04.2013. tika sapemts viedoklis un argumenti no Broveks, kura Broveks vélreiz
apstiprina faktu, ka piedavajis Abama Holding piedalities Konkursa, noformg&jis Abama
Holding dokumentus Konkursam, vienojies ar Abama Holding, ka, ja gadijuma Abama
Holding vinnés Konkursa, Dz.B. vadis celtniecibas darbus objekta, vienlaikus Konkursam
iesniedzis arT Broveks piedavajumu (Dz.B. mainijis dokumentos Abama Holding datus uz
Broveks datiem), par ko nav informgjis Abama Holding.

6.2. Abama Holding viedoklis un argumenti

[58] leverojot KL 26.panta septitaja dala noteikto, KP p€c l€émuma pienemsSanai
nepiecieSamo faktu konstat€Sanas nosiitija 16.04.2013. véstuli Nr.619 SIA Abama
Holding. 2013.gada 18.aprili ar Lietas materialiem iepazinas Abama Holding pilnvarotais
parstavis.

[59] Péc iepaziSanas ar Lietas materialiem 09.05.2013. tika sanemts viedoklis un argumenti
no Abama Holding (07.05.2013. véstule Nr.1-5.1/61). Abama Holding norada, ka Abama
Holding sadarbojas ar Dz.B. tikai ka ar fizisku personu, ar ko tika panakta mutiska
vienoSanas par to, ka vin§ sagatavos nepiecieSamos dokumentus Konkursam Abama
Holding interesés, ka dél Abama Holding Dz.B. nodeva konfidencialu informaciju par
Abama Holding ekonomiskajiem raditajiem, to skaita darbu un materialu izcenojumiem.
Dz.B. tika izsniegta speciala pilnvara Abama Holding varda iesniegt dokumentus AM
Konkursam.
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[60] Abama Holding norada, ka starp Abama Holding un Broveks nav bijusi vieno$anas un
tirgus dalibnieku saskanota darbiba, jo Abama Holding nav bijis zinams par uznémuma
Broveks eksistenci un Dz.B. neinform&ja Abama Holding parstavjus, ka Konkursa virzis
Dz.B. parstavéto Broveks projektu.

[61] Abama Holding norada arT uz to, ka starp tirgus dalibniekiem nav bijusi vienoSanas
(Iigums), jo nav bijis divpusgjs gribas izteikums nodibinat konkrétas tiesiskas attiecibas,
kas, 11dz ar to, nenodibina nekadu saistibu Civillikuma izpratné.

6.3. Konkurences padomes viedoklis un argumenti

[62] KP lieta ,, Par Konkurences likuma 11.panta pirmds dalas 1. un 3.punktd noteikta
aizlieguma parkapumu un Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta pirmas dalas
parkapumu SIA ,,Samsung Electronics Baltics”, SIA ,,RD Elektroniks”, SIA ,,PROKS”,
SIA ,,ELKOR TRADE”, SIA ,,ROTA un K’ darbibas” (1émums ir stajies galiga speka), ir
skaidrojusi, ka ,,terminiem ligums / saskanota darbiba KL 11.panta (EKL 81.panta pirmas
dalas) konteksta ir pilnigi cits tiesiskais saturs neka liguma jédzienam civiltiesibas,
tadejadi atsauce uz to Saja kontekstd ir juridiski nekorekta. Butu juridiski nepareizi vertét
liguma / saskanotas darbibas definiciju, nenemot véra KL 11.panta pirmas dalas vai EKL
81.panta23 pirmas dalas jégu un merki. Konkurences tiesibu mérkis ir citads nekd
ligumtiesibu (civiltiesibu) mérkis, tadejadi ari pusu gribas sakritibai vai savstarpéjai
piekrisanai ir cits saturs konkurences tiesibas, kda rezultata konkurences tiesibu un
civiltiesibu normas ir interpretéjamas dazadi. 24

[63] Izvertejot Lieta iegiitos faktus, KP konstatgja, ka Abama Holding nodeva komerciali
sensitivu informaciju treSajai personai (Dz.B.), ka rezultata Konkursam tika iesniegti divi
piedavajumi, kurus sagatavojusi viena persona (Dz.B.), lidz ar ko pasiititajs no Siem tirgus
dalibniekiem nav sanémis patiesi konkurgjoSus, bet gan tikai konkurenci imit&joSus
piedavajumus.

[64] Nemot vera faktu, ka Abama Holding bija vienoSanas ar Dz.B. par dokumentu
sagatavoSanu Konkursam Abama Holding interes€s un atsaucoties uz 45., 46. un 47.punktu
lemuma, KP uzsver, ka Saja gadijuma Abama Holding ir atbildiga par visam Dz.B.
darbibam, kas saistitas ar Abama Holding piedaliSanos Konkurs3a, ka rezultata AM
nesanéma divus patiesi konkur&josus piedavajumus, jo tie netika sastaditi neatkarigi.

[65] Nemot véra konstatetos faktus un pieradijumus kopsakara, kuru izvertejums sniegts $1
léemuma 5.3.punktd, KP secina, ka Broveks un Abama Holding darbibas atbilst KL
11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskam sastavam.

% Bij. Eiropas Kopienas dibinaganas liguma 81.pants, tagad Ligums par Eiropas Savienibas darbibu
101.pants

2 KP Lieta Nr. P/08/06/18, Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punktd noteikta
aizlieguma parkapumu un Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 81.panta pirmas dalas parkapumu SIA
»damsung FElectronics Baltics”, SIA ,RD Elektroniks”, SIA ,)PROKS”, SIA ,ELKOR TRADE”, SIA
»ROTA un K” darbibas, 51.1p.
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7. Naudas soda apréekins

7.1. Naudas soda pieméroSanas visparéjais pamats

[66] Nemot véra konstatétos faktus un pieradijumus kopsakara (Lémuma 4.2. un
4.3.punkts), kuru izvertgjums sniegts Leémuma 5.3.punktd, KP secina, ka Broveks un
Abama darbibas atbilst KL 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma
tiesiskajam sastavam. Parkapums izpaudies apstakli, ka starp uzpémumiem ir notikusi
informacijas apmaina attieciba uz dalibu un tas nosacijumiem publiskaja iepirkuma.

[67] KL 12.panta pirma dala nosaka: ,,Ja Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku
darbibas sa likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem lemumu par parkapuma
konstatésanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu” .

[68] Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkap€am japieméro
samerigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkap€ju sodiSana ir nepiecieSama,
lai attur€tu citus tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas. Eiropas Kopienas Tiesa,
tostarp, ir noradijusi, ka ricibas briviba naudas sodu noteikSana ir versta uz to, lai mudinatu
uznémumu rikoties, ieveérojot konkurences tiesibu normas (sk. Pirmas instances tiesas
2008.gada 8.oktobra Spriedumu SGL Carbon AG (Vicija) pret Eiropas Kopienu Komisija
lieta Nr.T-68/04). Ta ka aizliegtas vieno$anas parkapums noticis starp tirgus dalibniekiem
(konkurentiem), kas darbojas viena tirgus Itmeni (horizontala kartela vienoSanas), tad
saskana ar KL 12.panta treSo dalu KP ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10
procentu apméram no to pedgja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka
500 latu katram. Lai noteiktu naudas soda apméru, KP izvértgja parkapumus atbilstosi
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796 , Kartiba, kada nosakams
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.pantd paredzétajiem
parkapumiem” (turpmak - Noteikumi Nr.796), kopsakara ar Administrativa procesa likuma
66.panta pirmaja dala noteiktajiem lémuma satura noteikSanas pamatprincipiem.

[69] Noteikumu Nr.796 3.punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no tirgus
dalibnieka pedg€ja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstat€Sanas
dienas. KP 16.05.2013. sanéma no Latvijas Republikas Uzpémumu registra véstuli Nr.7-3-
72943, ar Broveks (reg.Nr.40003213583) un Abama Holding (reg.Nr.40003620339) gada
parskatiem par 2012.gadu.

7.2. Parkapuma smagums
[70] Saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra
parkapuma smagumu un ilgumu.

[71] Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem
vera:

(a) Parkapumu veidu. Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu horizontalas kartelu
vienoSanas uzskata par seviski smagu parkapumu. Nemot v€ra min€to un saskana ar
Noteikumu Nr.796 18.4.apakspunktu, par izdarito parkapumu naudas soda apmers var bt
no 1,5 [idz 7 procentiem no pédg€ja finansu gada neto apgrozijuma.

(b) Parkapuma raditas vai iesp&jamas Sekas. KP uzskata, ka konstatétds vienoSanas
rezultata (t.sk. konstatetas vienoSanas sekas) tika kaveta, ierobeZota un deforméta
konkurence. Nemot véra to, ka ne Broveks, ne Abama Holding nav uzvargjusi Konkursa,
vienigas sekas to parkapumam ir tadas, ka pasiititdjs no Siem tirgus dalibniekiem nav
sanémis patiesi konkurgjosus, bet gan tikai konkurenci imit€joSus piedavajumus.

(c) Katra iesaistita tirgus dalibniecka lomu parkapuma. Saskana ar Noteikumu Nr.796
16.punktu un ta apakSpunktiem, izvert€jot katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka
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lomu, nem véra, vai pastav vismaz viens no Sadiem nosacijumiem: tirgus dalibnieks bijis
parkapuma iniciators; parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma. Lieta
iegiita informacija liecina par to, ka parkapuma iesaistitais dalibnieks Broveks, ir bijis
parkapuma iniciators. Faktu, ka iniciators ir bijis Dz.B., apliecina vins$ pats (20., 57.punkts
lemuma).

Noveért§jot izdarita parkapuma smagumu, ka ari Broveks iniciatora lomu parkapuma,
Broveks naudas sods nosakams 2,5 procentu un Abama Holding naudas sods 1,5 procentu
apmeéra no pe&d¢ja finansu gada neto apgrozijuma.

7.3. Parkapuma ilgums
[72] Vertgjot parkapuma ilgumu, secinams, ka parkapums ilgst no 2012.gada 1.augusta
lidz 2012.gada 20.augustam, tad€jadi neparsniedzot gadu.

[73] Saskana ar Noteikumu Nr.796 19.1.apakSpunktu, ja parkapuma ilgums neparsniedz
gadu, saskana ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apmeéru nepalielina. Lidz ar
to Broveks naudas sods nosakams 2,5 procentu un Abama Holding naudas sods nosakams
1,5 procentu apméra no pédéja finanSu gada neto apgrozijuma, kas Broveks ir Ls 0, bet
Abama Holding Ls 445563.

Nemot veéra to, ka Broveks péd€ja finanSu gada neto apgrozijums ir Ls 0, saskana ar KL
12.panta 3.dalu, naudas sods Broveks ir nosakams Ls 500 apméra. Abama Holding naudas

sods nosakams 1,5 procentu apméra no pedg¢ja finanSu gada neto apgrozijuma, kas ir Ls
6683.44.

7.4. Pastiprinosi / mikstinoSi apstakli
[74] KP, izvertgjot lietas materialus, nav konstat&jusi, ka pastavétu Noteikumu Nr.796 21.
vai 23.punkta ming&tie atbildibu pastiprinoSie vai mikstinoSie apstakli.

[75] Privatpersonas tiesibu aizskarumam ir jabiit samérigam ar sabiedribas intereSu
ieguvumu (Administrativa procesa likuma 66.pants). Nemot véra citus konkrétas lietas
apstaklus, t.sk. to, ka aizliegtd vienoSana iesaistiti tikai 2 pretendenti no kopgja konkursa
dalibnieku skaita un neviens no minétajiem konkursa pretendentiem netika atzits par
uzvaretaju, KP uzskata, ka labums sabiedriskajam interesém var tikt sasniegts ar mazaka
naudas soda pieméroSanu neka aprékinatais naudas sods, nosakot to Abama Holding Ls
5680,93 apméra.

8. Nolemjosa dala

Ieverojot iepriekS min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
3.punktu, 11.panta pirmas dalas 5.punktu, 12.panta pirmo un treSo dalu, Ministru kabineta
2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 ,Kartiba, kdda nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem parkapumiem” 3.,
13., 14, 15., 16., 17.punktu un 18.4., 19.1. apakSpunktu, ka ari Administrativa procesa
likuma 8., 13., 65. un 66.pantu, Konkurences padome

nolema:
1. Konstatét Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas noteikta aizlieguma parkapumu

SIA ,,Broveks” un SIA ,,Abama Holding” darbibas.
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2. Uzlikt SIA ,,Broveks” naudas sodu Ls 500,00 (pieci simti lati un 00 santimi) apmera.
Uzlikto naudas sodu 45 (Cetrdesmit piecu) dienu laika no 1€émuma speka stasanas dienas
ieskaitit valsts budZeta (sanéméjs: Valsts kase reg. Nr.90000050138, konta Nr.
LV78TREL1060001019900, BIC: TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda
uzlik§anu numuru un datumu, un 10 (desmit) dienu laika p&c naudas soda Samaksas
pazinot par to Konkurences padomei.

3. Uzlikt SIA ,,Abama Holding” naudas sodu Ls 5680,93 (pieci tiikstoSi seSi simti
astondesmit lati un devindesmit tris santimi) apmera. Uzlikto naudas sodu 45 (Cetrdesmit
piecu) dienu laika no 1€émuma speka staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (sape@méjs:
Valsts kase reg. Nr. 90000050138, konta Nr.LV78TREL1060001019900, BIC:
TRELLV22), noradot 1émuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu, un 10
(desmit) dienu laika péc naudas soda samaksas pazinot par to Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes lémumu var
parstidze€t Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laikd no lémuma speka stasanas
dienas.

Prieksseédetaja p.i. Dz.Striks
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