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Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu

Lieta Nr.PP\5-6\16\1
Par Konkurences likuma 9.%panta pirmaja dala noteikta parkapuma konstateSanu
SIA “Interlux” darbibas

LIETAS BUTIBA

Lietas ietvaros Konkurences padome (turpmak — KP) vértgja, vai SIA “Interlux” (turpmak —
Interlux) darbibas KP amatpersonu veikto procesualo darbibu laika Interlux juridiskaja adresé
Stopinu nov., Dreilini, Noliktavu iela 9, LV-2130 atbilst Konkurences likuma (turpmak — KL)
9. panta pirmaja dala noteikta procesuala parkapuma tiesiska sastava pazimém.

LIETAS DALIBNIEKS

Interlux  29.12.2005. registréta Latvijas Republikas Komercregistra ar vienoto
reg.Nr.40003793189. Tas juridiska adrese - Stopinu nov., Dreilini, Noliktavu iela 9, LV-2130.
Interlux 50% dalibnieks ir fiziska persona A.B. un 50% dalibnieks ir P.Z. Interlux valdes
priek§sédetajs un prokirists ir A.B.

Nozare, kura darbojas Interlux — medicinas tehnika, instrumenti, preces un piederumi
(NACE2 32.50), medicinas un zobarstniecibas instrumentu un piederumu razoSana un
farmaceitisko izstradajumu vairumtirdznieciba.

ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

KP 18.04.2016. sapéma Valsts asinsdonoru centra (turpmak — VADC) 15.04.2016.
iesniegumu Nr.1.-15.2/260 (turpmak — Iesniegums) par iesp&jamu aizliegtu vieno$anos
Interlux, SIA “Orbit Enterprises Riga” un UAB “Optomeda” (turpmak kopa — Pretendenti)
darbibas VADC 2015.gada organizétaja publiskaja iepirkuma ‘“Patogé€nu inaktivacijas
sistéma”, ar identifikacijas Nr.VADC 2015/31 OZ (turpmak — lepirkums).

Izvertgjot Iesnieguma minéto, KP 12.05.2016., pamatojoties uz KL 8.panta pirmas dalas
l.punktu un 22.panta 2.punktu, ierosinaja lietu Nr.KL\5-3\16\7 ,, Par Konkurences likuma
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11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Interlux”, SIA “Orbit
Enterprises Riga” un UAB “Optomeda” darbibas” (turpmak — Lieta).

Lai iegiitu Lieta nepiecieSamo informaciju un pieradijumus, KP amatpersonas, pamatojoties
uz KL 9.panta piektas dalas 4.punktu, Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas tiesneSa
14.06.2016. lémumu lieta Nr.3-12/0125/18 2016.g. (turpmak — Tiesas atlauja) un KP
izpilddirektora p.i. 16.06.2016. pilnvaru Nr.5-19/54, veica procesualas darbibas Interlux
juridiskaja adres€é (turpmak — Apmekl&jums). Tiesas atlauja paredzgja veikt procesualas
darbibas ar mérki atrast un iegiit pieradijumus, lai noskaidrotu, vai Interlux, SIA “Orbit
Enterprises Riga” un UAB “Optomeda” darbibas ir KL 11.panta pirmas dalas parkapuma
sastavs.

Izvertgjot Interlux ricibu procesualo darbibu laika, KP 15.11.2016., pamatojoties uz KL
8.panta pirmas dalas 1.punktu, ierosinaja lietu Nr.PP\5-6\16\1 “Par Konkurences likuma 9.*
panta pirmaja dalda noteikta parkapuma konstatésanu Interlux darbibas” (turpmak —
procesuala parkapuma licta).

Atbilstosi KL 26.panta sestajai dalai 15.11.2016. Interlux tika nosiitits pazinojums Nr.5-
6/1354 par KP lémuma pienemsanai nepiecieSamo faktu konstat€Sanu un par uzaicinajumu
iepazities ar lieta Nr.PP\5-6\16\1 “Par Konkurences likuma 9.* panta pirmaja dala noteikta
parkapuma konstatesanu Interlux darbibas” esoS$ajiem pieradijumiem un viedokla izteikSanu.
06.12.2016. notika Interlux parstavju mutvardu uzklausiSana.

LIETAS FAKTISKO APSTAKLU APRAKSTS
Procesualas darbibas SIA “Interlux”

Apmeklgjuma ietvaros KP amatpersonas 20.06.2016. ieradas Interlux juridiskaja adresé
Stopinu nov., Dreilinos, Noliktavu iela 9. Apmekl&jums tika uzsakts plkst.10:00, piedaloties
KP amatpersonam un Valsts policijas parstavim. Apmeklgjuma laika veiktas darbibas fiksetas
20.06.2016. protokola “Par KL 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzéto procesudlo darbibu
veiksanu” (turpmak — darbibu protokols).

Saskana ar darbibu protokola noradito, uzsakot Apmekl&jumu, A.B. ka Interlux valdes
priekSsédetajam (tirgus dalibnieka likumiskajam parstavim) tika izskaidroti KP amatpersonu
ieraSanas iemesli, procesualo darbibu meérkis un priekSmets, KL 9.panta piektas dalas
4 punkta saturs, KL 9.panta sestaja dala noteiktdas KP amatpersonu tiesibas, KL 9.2 panta
otraja dala noteiktas tirgus dalibnieka un citu personu tiesibas, ka ari KL 9.* panta noteikta
atbildiba par KP likumigo prasibu nepildiSanu, par ko A.B. ir parakstijies darbibu protokola.
A.B. izskaidrotais KL regulgjums bija skaidrs un saprotams. Plkst.11:15 Interlux telpas
ieradas Interlux juridiskas palidzibas sniedz€js zverinats advokats J.E., kas arT tika informéts
par minéto KL regul&jumu, ko apstiprina darbibu protokols.

Apmeklgjuma laika KP amatpersonas sastadija sarunu protokolus (kas pievienoti darbibu
protokolam — pielikums Nr.1, Nr.2, Nr.3) ar Interlux valdes priekssédetaju A.B., biroja
administratori M.C. un klientu konsultanti D.R., ka arT veica, tostarp, valdes priekSsédétaja
A.B. un biroja administratores M.C. datoru apskati, par ko sastaditi elektroniskaja
informacijas sistéma saglabato datu kontroles protokoli, kas pievienoti darbibu protokolam —
pielikumi Nr.9 un Nr.10.

SIA “Interlux” riciba procesualo darbibu laika

Saskana ar darbibu protokolu péc §1 [émuma 11.punkta noraditas informacijas izskaidroSanas,
tika uzsakta A.B. datora apskate. Atbilstosi 20.06.2016. elektroniskaja informacijas sistema
saglabato datu kontroles protokolam attieciba uz A.B. datora apskati (turpmak — Protokols
Nr.1), ta uzsakta plkst.10:38 (datora sistéma uzraditais laiks — 10:45 (UTC +02:00) un
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faktiskais laiks — 10:45) A.B. klatbiitné. No minéta protokola izriet, ka tika veikta mapes
“Tenderi”(“NET COMPANY/TENDERI”) apskate, kura atrodas uz Interlux servera.
Konstatéts, ka mape “Tenderi” satur informaciju par iepirkumu dokumentaciju. To apstiprina
ar1 darbibu protokola noraditais, ka Apmekl€juma sakuma KP amatpersona identific€ja, ka
mapé “Tenderi” atrodas vismaz 10 dazadi faili, kas attiecas uz publisko iepirkumu
dokumentaciju, kas ietilpst Apmekl€juma tvéruma. Vienlaikus Saja bridi netika veikta
iepirkumu dokumentacijas padzilinata apskate.

Saskana 20.06.2016. elektroniskaja informacijas sistéma saglabato datu kontroles protokolu,
kas attiecas uz Interlux biroja administratores M.C. datora apskati (turpmak — Protokols Nr.2),
ta uzsakta plkst.11.51 (datora sistéma uzraditais laiks — 11:55 (UTC +02:00) un faktiskais
laiks — 11:55) M.C. klatbuitné. Sakotngji atkartoti tika parbaudita mape “Tenderi”, kas satur
iepirkuma  dokumentaciju, uzsakot S§is wuz servera eso$as mapes (direktorijs
“Z:/KOMPANIJA/TENDERI) kopésanu uz M.C. datora, izmantojot programmu
“TERACOPY”. Mape tika saglabata cela “DESKTOP/KP-INSPEKCIJA/SERVERA FAILI".
Tacu peéc méginajuma veikt failu kop&Sanu no mapé “Tenderi” eso$as mapes ar nosaukumu
“Orbit”  (“Z:Kompanija/Tenderi/2016/00 IESNIEGTIE  (VADC) (160505 (VADC
IEVA)\ORBIT”) KP amatpersona konstatgja, ka mapes saturs ticis izdzests. Saskana ar darbibu
protokola noradito dz&Sanas fakts konstatéts plkst.12:53. Un, proti, no Protokola Nr.2 izriet,
ka mapé “Orbit” p&dgjas izmainas veiktas 20.06.2016. plkst.11:46, ko apstiprina ar1 Pielikums
Nr.2 pie Protokola Nr.2. Izmantojot programmu “last activity view” konstatéts, ka uz M.C.,
darbastacijas (datora) mape “Orbit” tika atvérta plkst.11:45.

Procesualo darbibu laika sanemtie paskaidrojumi par faktiskajiem apstakliem

Lai skaidrotu izveidojuSos situaciju, plkst.13:17 tiek uzsakta saruna ar biroja administratori
M.C. Saruna fikséta sarunu protokola. M.C. noradija, ka Iepirkuma dokumenti neatradas
mapé “Orbit”, jo iepirkums bija 2015.gada. Visa Interlux iepirkumu dokumentacija atradas
mapé ar nosaukumu “Tenderi/2015/151210-(leva) VADC” (M.C. uzradija §o mapi uz sava
datora). KP amatpersonas ludza skaidrot M.C., kas atradas dzEstaja map€ ar nosaukumu
“Orbit”. Ta ka mape bija dz&sta un to nebija iesp&jams atvért, M.C. neatcergjas, kas $aja mape
atradies un kapéc mapes nosaukuma ir lietots vards “Orbit”. Vienlaikus M.C. noradija, ka
konkrétaja mapé neatradas informacija, kas attiecas uz Iepirkumu, jo no mapes “Orbit”
direktorija  (“Z:Kompanija/Tenderi/2016/00 IESNIEGTIE (VADC) (160505 (VADC
IEVA)\ORBIT”) redzams, ka $aja mapé vajadzgja atrasties 2016.gada iepirkumiem.

Papildus M.C. ari nevargja paskaidrot, kapéc Interlux serveri glabajas mape ar nosaukumu
“Orbit”, vai nosaukums “Orbit” attiecas uz SIA “Orbit Enterprises Riga”, ka ari, kas serveri
izveidoja mapi ar nosaukumu “Orbit”. M.C. ar neatcer€jas un nezinaja, vai Interlux ir bijusi
sadarbiba ar SIA “Orbit Enterprises Riga” un vai ir gatavoti dokumenti §im uzp€émumam.
Visbeidzot M.C. tika lagts ari skaidrot, kapéc mapé ar nosaukumu “Orbit” isi pirms
procesualo darbibu (M.C. datora apskates) uzsakSanas tika veiktas izmainas, tostarp, Sis
mapes dz€Sana. M.C. savu ricibu nevargja paskaidrot. Mingja, ka $aja mape visticamak
atradas SIA “Orbit Enterprises Riga” iepirkuma dokumenti citam (2016.gada) iepirkumam,
kur pasititajs arf bija VADC. Sos dokumentus attieciba uz SIA “Orbit Enterprises Riga”
ludza sagatavot UAB “Interlux”.

Ladzot A.B. skaidrot situaciju, vins noradija, ka mape “Tenderi” atrodas mape ar nosaukumu
“Orbit”, jo tur atradas iepirkuma Nr.VADC 2015/31 OZ dokumentacija. lesp&jams, ka UAB
“Interlux” ir lugusi, lai M.C. un D.R. sagatavo dokumentaciju konkrétajam iepirkumam ari
citiem pretendentiem/uzn€mumiem. Saskana ar darbibu protokola noradito, papildus A.B. ar1

! Teverojot operétajsistémas un pasa datora iestatfjumus, apliikojot vienu un to paSu uz servera eso$o mapi, katra
datora tas direktorija nosaukums var atSkirties. Tadejadi uz A.B. datora, to aplikojot, mapes direktorija
nosaukums ir atskirigs no §is paSas mapes direktorija nosaukuma, to aplikojot uz M.C. datora.
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skaidroja, ka vieta, kur tiek glabata uzpémuma elektroniska veida saglabata informacija, ir
Interlux serveris. So serveri apkalpo pats A.B. un serverim netiek veidotas rezerves kopijas.
D.R. saruna skaidrojusi, ka nezina, kapeéc Interlux serveri, iepirkumu dokumentacijas mapée
atrodas mape ar nosaukumu “Orbit”.

LIETAS FAKTISKO APSTAKLU IZVERTEJUMS
Piemérojamais normativais reguléjums

Saskana ar KL 9.panta piektas dalas 4.punktu, KP, izmeklgjot §a likuma parkapumus, ir
tiesiga, pamatojoties uz tiesneSa 1€mumu, policijas klatbtitné bez ieprieks$€ja bridinajuma
ieklut tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku apvienibas un §a tirgus dalibnieka vai tirgus
dalibnieku apvienibas darbinieku TpaSuma, valdijuma vai lietoSana esosajas neapdzivojamas
telpas, transportlidzeklos, dzivoklos, biivés un citos kustamos un nekustamos objektos, atverot
tos un tajos esosas glabatavas, veikt So objektu un tajos esoSo glabatavu piespiedu
parmekléSanu un tajos esoSo mantu un dokumentu, tai skaita elektroniskas informacijas
sisttma — datoros, disket€s un citos informacijas nesgjos — saglabato zinu (datu) apskati. Ja
persona, pie kuras notiek parmekléSana, atsakas atveért objektus vai tajos esosas glabatavas,
KP amatpersonas ir tiesigas tas atveért, nenodarot biitiskus bojajumus. ParmekléSanas un
apskates laika KP amatpersonas, tostarp, ir tiesigas:

b) iepazities ar dokumentos un elektroniskas informacijas sistema ieklauto informaciju

(arT komercnoslépumu saturosu informaciju);

f) veikt elektroniskas informacijas sistéema saglabato zinu (datu) izdrukasanu vai

ierakstiSanu elektroniskas informacijas nesgjos.
Saskana ar KL 9.panta sesto dalu KL 9.panta piektas dalas 4. un 5.punktd mingto procesualo
darbibu laika péc KP amatpersonu likumiga pieprasijuma tirgus dalibnicka vai tirgus
dalibnieku apvienibas, $a tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku apvienibas darbinieku un citu
ar izmekl&jamo parkapumu saistito personu pienakums ir:

2) nodroSinat piekluvi jebkura veida un forma sastaditiem vai uzglabatiem

dokumentiem, ka ar1 elektroniskas informacijas sistéma saglabatajam zinam (datiem);

3) noteikta termina sniegt pilnigu un patiesu pieprasito informaciju.
Saskana ar KL 9.3 panta pirmo dalu, uzsakot §a likuma 9.panta piektas dalas 3., 4. un 5.punkta
minétas procesualas darbibas, KP amatpersona informé tirgus dalibnieku vai citu personu,
attieciba uz kuru tiek veiktas §is darbibas, par tas tiestbam.

Parkapuma izvertéjums

Atbilstosi KL 9.panta piektas dalas 4.punkta b) apakSpunktam KP amatpersonam ir tiesibas
procesualo darbibu laika iepazities ar informaciju, tostarp elektroniska veida saglabatu
informaciju, kas ietilpst apmekl&juma tvéruma. Savukart atbilsto§i KL 9.panta sestas dalas 2.
un 3.punktam tirgus dalibniekam un citam personam ir pienakums nodroSinat, ka KP §is
tiesibas var netraucéti realizét. KP pirms procesualo darbibu uzsakSanas informé tirgus
dalibnieku par ta tiestbam un pienakumiem, ka ar1 atbildibu, kas var iestaties, ja pienakumi
netiek pilditi vai arm1 KP tiek kavéta veikt nepiecieSamas procesualas darbibas, lai noverstu
savlaicigi iesp&jamos riskus, kas saistiti ar elektroniska veida saglabatas informacijas
izmainiSanu vai dzeéSanu. Nav pielaujams, ka tirgus dalibnieks (tostarp, ta darbinieki) liek
apzinatus Skérslus, liedzot veikt procesualas darbibas.

Konkrétaja gadijuma KP amatpersonu tiesibas un no §im tiesibam izrietoSie tirgus dalibnieka
pienakumi Interlux bija skaidri un saprotami, par ko liecina A.B. paraksts darbibu protokola.
Savukart tas vien, ka par min&to tiesibu un pienakumu iepazistinaSanu darbibu protokola ir
parakstijies Interlux valdes priek$sédétajs, nenozimé, ka citas personas — Interlux darbinieki,
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Sis tiesibas un pienakumus var neievérot. Interlux valdes priekSsédétajam ka Interlux
likumiskajam parstavim ir pienakums nodroSinat, ka konkrétd uzpémuma darbinieki ir
inform@ti par to tiestbam un pienakumiem KP amatpersonu veikto procesualo darbibu laika,
Sos pienakumus ievero un sadarbojas ar KP amatpersonam.

Saskana ar Tiesas atlauja noradito KP amatpersonam procesualo darbibu laika pie Interlux ir
tiesibas iegiit pieradijumus, lai noskaidrotu, vai Interlux, SIA “Orbit Enterprises Riga” un
UAB “Optomeda” darbibas ir KL 11.panta pirmas dalas parkapuma sastavs. Atbilstosi
darbibu protokola noraditajam, Apmekl&juma merkis Lietas ietvaros ir iegiit informaciju un
pieradijumus, kas attiecas uz iesp&jamo parkapumu, kas izpaudies ka KL 11.panta pirmaja
dala noteikta aizlieguma parkapums — aizliegta vienoSanas starp Lietas dalibniekiem,
piedaloties iepirkumos, tostarp piedaloties iepirkumos par medicinas tehnikas piegadi. No
darbibu protokola ar1 izriet, ka pirms procesualo darbibu uzsaksanas Interlux parstavim —
valdes prieks$sédétajam ir izsniegta Tiesas atlauja, ka arT minéta persona ir tikusi informé&ta par
KP amatpersonu ierasanas iemesliem. Tas nozimé, ka tirgus dalibnieks bija informé&ts par
Apmeklgjuma tvérumu un mekl&jamas informacijas saturu — to, ka KP amatpersonu merkis
procesualo darbibu laika ir, tostarp, noskaidrot informaciju par iesp&jamo Interlux saistibu ar
SIA “Orbit Enterprises Riga” piedaloties iepirkumos, tostarp, iepirkumos par medicinas
tehnikas piegadi.

Neskatoties uz augstadk minéto, ka tas izriet no $aja 1émuma aprakstitajiem faktiskajiem
apstakliem, Apmekl&juma laika tika dz€sts saturs no Interlux servera, konkréti, mape ar
nosaukumu  “Orbit” (“/Tenderi/2016/ OO IESNIEGTIE (VADC) (160505 (VADC
IEVA\ORBIT”). M.C. ari nenoliedz, ka ir dz&susi mapes “Orbit” saturu, tacu savu ricibu
nevar paskaidrot. So darbibu rezultata KP amatpersonas neieguva pilnigu informaciju, kas
nepiecieSama Lietas apstaklu objektivai noskaidroSanai un pieradijumu izvertéSanai.

Lai arT Interlux parstavji pielauj, ka mapé “Orbit” (“/Tenderi/2016/ OO IESNIEGTIE (VADC)
(160505 (VADC IEVA\ORBIT”), kas tika dzésta Apmekl&juma laika, bija dokumentacija
citam, 2016.gada VADC iepirkumam, Interlux parstavju veikto darbibu rezultata KP par to
parliecinaties nevargja. To apstiprina ari A.B. sniegtais skaidrojums, ka Interlux serverim
netiek veidota rezerves kopija. Tadejadi KP konstate, ka izdz&€Sot informaciju, kas ieprieks
tikusi saglabata serverT, ta tikusi neatgriezeniski dzesta. Turklat pieprasamas un parbaudamas
informacijas attiecinamibu uz Lietu izveérte KP amatpersonas, pildot ar likumu noteiktos
pienakumus, nevis persona, kuras pienakums ir informaciju sniegt.

Vienlaikus nav nozimes tam, kada iepirkuma dokumentacija atradas konkrétaja mapé, ja KP
tika liegtas tiesibas to parbaudit.

Papildus jauzsver, ka Interlux parstavju paskaidrojumi par to, kade] Interlux serveri glabajas
mape ar nosaukumu “Orbit”, ir pretrunigi — lai gan Interlux darbinieces M.C. un D.R. norada,
ka nezina, kadel sada mape atrodas Interlux serveri, Interlux valdes priek$sedétajs A.B.
norada, ka mapé “Tenderi” atrodas mape ar “Orbit Enterprises Riga” nosaukumu, kas satur
iepirkuma Nr.VADC 2015/31 OZ dokumentaciju, jo UAB “Interlux”, iesp&jams, ir liigusi, lai
Interlux darbinieces M.C. un D.R. sagatavo dokumentaciju konkrétajam iepirkumam ari
citiem pretendentiem/uznémumiem.

Ievérojot minéto ar savam darbibam Interlux nenodroSinaja KP amatpersonam piekluvi
elektroniskas informacijas sistéma saglabatajam zinam (datiem). Interlux parstavju darbibas,
konkréti, elektronisko datu dzeSana Apmeklgjuma laika, piekluves nenodroS§inasana
neizmainitiem elektroniski uzglabatiem dokumentiem un rezultata pilnigas un patiesas
informacijas nesniegSana, ir veért§jamas ka nesadarbosanas un KP amatpersonu likumigo
prasibu nepildiSana, ka rezultata tika parkapts KL 9.panta sestas dalas 2.punkts.

Interlux viedoklis un argumenti

29.11.2016. KP tika sanemti Interlux paskaidrojumi Nr.NO46-1116. Papildus tam Interlux
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parstavjiem tika arT nodroSinatas tiesibas tikt uzklausitiem KP 06.12.2016. mutvardu
uzklausiSanas procediras ietvaros.

Interlux norada, ka no Apmekl&juma uzsaksanas briza plkst.10:00 lidz pat plkst.13:17, kad
tika uzsakta saruna ar M.C. (arT laika, kad notika M.C. datora apskate), A.B. bija vienigais
Interlux parstavis, kuram bija izskaidroti KP amatpersonu ieraSanas iemesli, procesualo
darbibu mérkis un priekSmets, KP amatpersonu tiesibas un pienakumi, tirgus dalibnieka un
citu personu tiesibas un pienakumi, ka arT KL 9.* panta noteikta atbildiba par KP likumigo
prasibu nepildiSanu, par ko A.B. ir parakstijies darbibu protokola.

No Apmekl&juma uzsaksanas briza plkst.10:00 1idz pat plkst.13:12 (tatad arT laika, kad notika
M.C. datora apskate) A.B. atradas stingra KP amatpersonu uzraudziba, vinam tika liegta
iesp&ja sazinaties ar citiem Interlux darbiniekiem, tostarp dot jebkadus noradijumus par vingu
uzvedibu Apmekl€juma laika. Tad€jadi A.B. nevargja nodros$inat, ka Interlux darbinieki ir
inform@ti par to tiestbam un pienakumiem KP amatpersonu veikto procesualo darbibu laika.
Lai gan A.B. bija informé&ts par Apmekl&éjuma tvérumu, vin$ nevaréja paredzét, cik un kadu
informaciju (tostarp, elektroniskd veida saglabatu) un dokumentaciju KP amatpersonas
velesies parbaudit. Lidz ar to tikai pasam KP amatpersonam bija ne vien iespgja, bet ari
pienakums bridinat visus Interlux darbiniekus par planotajam procesualajam darbibam un
Interlux darbinieku tiestbam un pienakumiem. Ta ka s$adas darbibas netika veiktas, tad
Interlux darbiniekiem Apmekl&juma laika bija briva un neierobezota pieeja savam
darbstacijam un ricibai ar tajas atrodoSos informaciju.

M.C. un D.R. darba pienakumos neietilpst iepirkumu finansu piedavajumu sagatavosana. Pat
ja dz@staja mapé atrastos Apmekl&juma tvérumam piekritosa informacija, ta bitu bijusi
saistita vienigi ar konkréta iepirkuma tehnisko sadalu — proti, medicinas iekartu tehniskas
specifikacijas tulkojumiem, kas jau bija KP riciba vél pirms ApmekI&juma uzsaksanas.

M.C., dz&sot informaciju, neapzinajas savu pretlikumigo ricibu un iesp&jamas tiesiskas sekas.
Vinas paSiniciativa, dz&Sot informaciju, ar Interlux nebija saskanota. Tadejadi Interlux nevar
skaidrot iemeslus, kapéc M.C. $adi rikojas. Vienlaikus Interlux lidz pemt véra, ka M.C.
nebija iepazistinata ar konkurences tiesibu normativo regul§jumu un vinai nebija izpratnes un
pieredzes par konkurences tiesibu piem&roSanas jautajumiem.

Lai gan Interlux nenoliedz un pauz dzilu noZ&€lu par informacijas dz€Sanas faktu, tomér
Interlux nepiekrit KP izdaritajam secinajumam, ka Interlux parstavji ir veikusi pretlikumigas
darbibas — proti, elektronisko datu dzeSanu Apmekl&juma laika un pilnigas un patiesas
informacijas nesniegSanu, kas vert€jamas ka nesadarbosanas un KP amatpersonu likumisko
prasibu nepildiSana. Interlux norada, ka faktiskais parkapuma izdaritajs nav bijis tirgus
dalibnieks konkurences tiesibu izpratné un Interlux nebija §1 parkapuma iniciatore. Sobrid
Interlux izstrada un ievie§ ieks$gjai lietoSanai korporativos konkurences tiesibu ievéroSanas
noteikumus, tadg€jadi nodroSinot, lai darbinieki biitu informéti par konkurences tiesibu
pamatprincipiem, un samazinot [1dzigu gadijumu atkartoSanas iesp&jamibu nakotné.

Konkurences padomes viedoklis

KP amatpersonas Apmekl&juma sakuma, pirms procesualo darbibu uzsakSanas, iepazistinaja
Interlux valdes priekSsedétaju A.B. ar KP amatpersonu ieraSanas iemeslu, procesudlo darbibu
mérki un priekSmetu, tiesibam, pienakumiem un atbildibu par KP amatpersonu likumisko
prasibu nepildiSanu, kas A.B. bija skaidri un saprotami un par ko A.B. ir parakstijies darbibu
protokola. Tas noradits darbibu protokola, Interlux paskaidrojumos Nr.NO46 1116 un par to
strida lieta nav. Papildus visa Interlux likumiskajam parstavim A.B. izskaidrota informacija,
tika skaidrota ar1 juridiskas palidzibas sniedz&jam. No darbibu protokola neizriet, ka A.B.
bitu liegta iesp&ja parvietoties, tostarp, vérsties pie Interlux darbiniekiem. Sadus iebildumus
Interlux parstavji nav noradijusi ari piezim€s pie darbibu protokola. Tapat no darbibu
protokola neizriet, ka A.B. butu izmantojis savas tiesibas un ladzis iesp&ju vérsties pie
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Interlux darbiniekiem un sniegt skaidrojumu par KP amatpersonu ieraSanas meérki un
iemesliem, ka ar1 no Interlux darbiniekiem sagaidamo uzvedibu Apmekl&juma laika.

KP nav pienakuma skaidrot ikvienam tirgus dalibnieka darbiniekam KL regul&jumu, KP
amatpersonu ierasanas mérki un iemeslus Apmekl&juma ietvaros. KL 9.panta piektas dalas
4.punkts pieskir tiestbas KP amatpersonam iekliit tirgus dalibnieka vai ta darbinieku TpaSuma,
veikt So objektu piespiedu parmekléSanu un tajos esoSo mantu un dokumentu, tai skaita
elektroniskas informacijas sistéma saglabato zinpu (datu) apskati. Sadas darbibas ir tiesas
sankcion€tas un personai, pret kuru tiek veiktas $adas darbibas, ir jabiit informé&tai par tas
tiestbam. Ta ka §ts darbibas tiek veiktas reala laika un klatieng, tad informacija par tiestbam
sniedzama tirgus dalibniekam (ta likumiskajam parstavim vai darbiniekam), kur§ ir klat
konkréto procesualo darbibu laika?.

Nav arl pamatots Interlux arguments, ka tikai KP amatpersonas apzinajas, kada bus
parbaudama informacija, tostarp elektroniski saglabata, Apmekl&juma laika. No darbibu
protokola izriet, ka pirms procesualo darbibu uzsakSanas KP amatpersonas izsniedza Interlux
likumiskajam parstavim Tiesas atlauju, kura bija noradits, ar kadu meérki veicamas KP
amatpersonu procesualas darbibas. Apmekl&juma tverums noradits arT darbibu protokola un
izskaidrots A.B. pirms procesualo darbibu uzsaksanas.

Nav nozimes Interlux apgalvojumam par to, kas atradas dz&staja mapé ar nosaukumu “Orbit”,
jo Interlux darbibu rezultata mape “Orbit” tika dz&sta, lidz ar to KP amatpersonas par $is
mapes saturu parliecinaties nevargja.

Tapat nav nozimes, ka M.C. riciba nebija saskanota ar Interlux. Konkurences tiesibas
nenodala darbinieku atbildibu no uznémuma atbildibas. Tadgjadi tirgus dalibnieks ir atbildigs
par ta vaditaju un darbinieku ricibu, neatkarigi no ta, kads ir bijis darbinieka subjektivais
mérkis vai nodoms (konkréti, M.C. subjektivais mérkis, dzeSot saturu no Interlux servera,
konkréti, mapes ar nosaukumu “Orbit”). Vienlaikus tika dzésta informacija, kuru KP
amatpersonas bija identificgjuSas ka atbilstoSu Apmekl€juma tverumam, turklat mapes
“Orbit” dzésana notika vél pirms tika uzsakta M.C. darba datora apskate, tadéjadi maz ticams,
ka M.C. neapzinoties dzésa “Orbit” mapi.

ATBILDIBA

Nemot véra lieta konstatétos faktus un pieradijumus kopsakara, kuru izvert€jums sniegts §1
lémuma sadala “Lietas faktisko apstaklu apraksts”, Interlux darbibas — elektroniskas
informacijas sistéma saglabato zinu (datu), kas ietilpst KP amatpersonu veikto procesualo
darbibu tvéruma, neatgriezeniska dzé$ana procesualo darbibu laika — atbilst KL 9.% panta
pirmas dalas 5.punktam. Atbilstosi mingtajai normai KP ir tiesiga uzlikt naudas sodu par
atteikSanos pildit KP amatpersonu likumigas prasibas.

Nosakot naudas soda apméru, KP nem véra procesuala parkapuma lietas apstaklus, tostarp,
procesuala parkapuma smagumu, ilgumu, atbildibu mikstinoSus vai pastiprinosus apstaklus.
Attieciba uz parkapuma smagumu, KP pem véra, ka Interlux procesualo parkapumu ir
pielavusi ierosinatas parkapuma lietas ietvaros — lieta Nr.KL\5-3\16\7 ,, Par Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Interlux”, SIA “Orbit
Enterprises Riga” un UAB “Optomeda” darbibas”. Sis lietas ietvaros KP parbauda, vai
minéto komersantu darbibas ir saskatams aizliegtas vienoSanas (kartela) parkapums, kas
saskana ar Ministru kabineta 29.03.2016. noteikumu Nr.179 , . Kartiba, kada nosakams naudas
sods par Konkurences likuma 11 panta pirmaja dala un 13.pantd  un Negodigas
mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un &8.pantd paredzétajiem
parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.179) regul&jumu ir uzskatams par seviski smagu
parkapumu.

2 AT 29.01.2013. spriedums lieta Nr.SKA-48/2013, Profesionalas izglitibas, talakizglitibas un eksamindcijas
centrs, 7.punkts

7



46

47

48

49

50

51

52

53

54

KP arl pem véra, ka Interlux procesualo parkapumu ir pielavusi KP amatpersonu veikto
procesualo darbibu laika (KL 9.panta piektas dalas 4.punkts). Kartela vienoSanas ir griti
pieradams parkapums, tadel to pieradiSanai ir jaizmanto iesp&jami efektivakie pieradijumu
iegisanas lidzekli. Sada parkapuma gadijuma visbatiskakie pieradijumi ir uznémumu riciba
eso$ie pieradijumi, un ieprieks§ nepieteikts apmekl&jums uz tiesnesa 1émuma pamata policijas
klatbutne ir visefektivakais veids, ka iegiit lieta nepiecieSamos pieradijumus, kas vispatiesak
atspogulo notikumu gaitu un pierada iesp&jamas aizliegtas vienosanas pastavésanu.

Attieciba uz procesuala parkapuma smagumu KP pem véra, ka procesualais parkapums ir
izpaudies ka elektroniskas informacijas sistéma saglabato zinu (datu) neatgriezeniska dzesana.
Turklat KP npem véra, ka tika veikta tadu elektroniskas informacijas sistéma saglabato zinu
(datu) dzesana, kuras KP amatpersonas jau bija identificgjusas ka ietilpstosu Apmeklgjuma
tveruma. Sadas Interlux darbibas vértéjamas ka tirgus dalibnicka nesadarbo$anas un §adas
ricibas rezultata tika liegts KP objektivi parbaudit informaciju (iespgjamus pieradijumus)
Lietas ietvaros, kavéjot tas izmekl&Sanu.

Interlux noraditais, ka elektroniskas informacijas sisttma saglabato zinu (datu) dze€sSana
notikusi, iesp&jams, neapzinati — neapzinoties datu, kas tiek izdz€sti, nozimigumu, KP ieskata
nemazina procesuala parkapuma esamibu un smagumu. Atbildiba, ka elektroniska
informacijas sistéma saglabatas zinas (dati), tiek izdzéstas, pastav neatkarigi no ta, vai tas
darits apzinati vai neapzinati®. Tiesi §1 iemesla d&] KP amatpersonas konkrétaja lieta veica
visas nepiecieSamas darbibas, lai no ta izvairitos.

Nemot véra minéto, KP uzskata, ka Interlux darbibas ir uzskatamas par sevis$ki smagu
procesualo parkapumu.

Saskana ar KL 9.4 panta otro dalu par §a panta pirmaja dala min&tajiem parkapumiem KP ir
tiesiga uzlikt naudas sodu lidz vienam procentam no tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku
apvienibas pédgja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 50 euro katram.
Personam, kuras nav tirgus dalibnieki vai tirgus dalibnieku apvienibas, naudas sodu uzliek 50
11dz 1400 euro apméra.

Saskana ar KL 9+ panta treSo dalu, finandu gada neto apgrozijumu, no kura aprékina naudas
sodu, nosaka atbilsto§i Ministru kabineta noteikumiem, kas izdoti saskana ar §a likuma
12.panta piekto dalu. Tad&jadi, nosakot Interlux finanSu gada neto apgrozijumu, KP nem véra
Noteikumu Nr.179 regul&jumu. Noteikumu Nr.179 3.punkta ir noteikts, ka naudas sodu
aprékina procentos no tirgus dalibnieka ped€ja noslégta parskata (finanSu) gada neto
apgrozijuma pirms parkapuma konstat€Sanas dienas. Tadgjadi ir izmantojams pedgjais
noslégtais finanSu gads pirms iestades lémuma, ar kuru tiek konstatéts parkapums,
pienemsSanas. Saskana ar KP riciba esoSo informaciju Interlux neto apgrozijums 2015.gada
bija 1 849 165 euro.

Nemot véra iepriek§ mingtos apsvérumus KP uzskata par pamatotu, saskana ar KL 9.% panta
otro dalu, uzlikt Interlux naudas sodu 0,75 % apmera no Interlux p&dgja finansu gada neto
apgrozijuma, kas ir 13 868,74 euro.

Papildus, izveért€jot procesuala parkapuma lietas materialus, nav konstatgjami Interlux
atbildibu pastiprino$i apstakli. Vienlaikus ir konstat€jams atbildibu mikstinoSs apstaklis.
leveérojot, ka Interlux valdes prieksseédetajs ir izteicis noz€lu par Interlux veiktajam darbibam,
tas nenoliedz, ka ar1 ir apstiprinajis, ka Interlux plano izstradat un ieviest iek$&jai lietoSanai
korporativos konkurences tiesibu ieveérosanas noteikumus, tadg€jadi nodrosSinot, lai darbinieki
biitu informéti par konkurences tiesibu pamatprincipiem, un maksimali samazinot lidzigu
gadijumu atkarto$anas iesp&jamibu nakotné, KP uzskata par pamatotu, samazinat noteikto
naudas sodu par 5%.

L1dz ar to galigais naudas soda apmers Interlux nosakams 13 175,30 euro apméra.

3 Skatit, EK 28.03.2012. lemuma Nr.CaseComp/39793, EPH and others, 89.punktu konteksta ar EST
15.12.2010. spriedumu lieta Nr.T-141/08 E.ON Energie AG, 289.punktu;
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Nemot véra augstak minéto un pamatojoties uz Konkurences likuma 9.% panta pirmas dalas
5.punktu, Administrativa procesa likuma 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, ka ari Ministru
Kabineta 01.04.2016. noteikumu Nr.179 “Kartiba, kdda nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un 13. pantd un Negodigas mazumtirdzniecibas
prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8. pantd paredzetajiem parkapumiem” 3.punktu,
Konkurences padome

nolema:

1. Konstatét Konkurences likuma 9.4 panta pirmas dalas S.punkta parkapumu
SIA “Interlux” darbibas.

2. Uzlikt SIA “Interlux” naudas sodu 13 175,30 euro (trispadsmit tukstoSi simts
septindesmit pieci euro un trisdesmit centi) apméra. Uzlikto naudas sodu 45 dienu laika no St
lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kas€, reg.Nr.90000050138,
konta LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot l@muma par naudas soda
uzlikSanu numuru un datumu, un 10 dienu laikd p&c naudas soda samaksas pazinot par to
Konkurences padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes lémumu var

parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laikd no §1 lémuma spéka stasanas
dienas.

Priek$sedétaja S.Abrama



