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Par parkapuma Kkonstaté$anu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlik§anu
Lieta Nr. 1809/10/03.01.-01./14

Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta aizlieguma
parkapumu Rimi grupas uznémumu (SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,Plesko Real
Estate” un SIA ,,SUPERNETTO”) un SIA ,,Marno J” darbibas

Konkurences padome (turpmak ari KP) 2010.gada 9.augusta sanéma SIA
»Daudznozaru kompanijas ,,Daugava” (turpmak — Iesniedzg&js) 2010.gada 2.augusta
iesniegumu Nr.45 (turpmak — Iesniegums), kurad Iesniedzgjs norada uz konkurences
tiesibu parkapumiem no lielveikalu tiklu puses, kas liedz iesp&ju razotajiem nomat
tirdzniecibas platibas tirdzniecibas centros, tadgjadi liedzot iekliit konkr&taja tirgi.
Iesniedzgjs norada, ka lielveikalu tiklu un iznomataju starpa tiek slégti ligumi, kas
lielveikalu tiklam lauj noteikt kadiem nomniekiem telpas tirdzniecibas centra tiks
iznomatas, vienlaicigi paredzot iznomatajam lielas sankcijas, ja Iiguma punkts netiks
ieverots. Vienlaicigi lesniedzgjs norada, ka ar $adu ligumu esamibu tiek ierobezotas
iespgjas konkuret ar savu sarazoto produkciju, jo Iesniedzgjs v€las nomat telpas arl
lielajos tirdzniecibas centros, kur patérétaji jau iet iepirkties un nav nepiecieSami
papildus izdevumi paterétaju/klientu piesaistisanai.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta
1.punktu un 23.pantu, Konkurences padome 2010.gada 9.septembri pien€ma lemumu
ierosinat lietas ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu SIA ,Marno J” un SIA ,RIMI Latvia” darbibas”, ,Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta aizlieguma parkapumu
SIA ,Marno J” un SIA ,Plesko Real Estate” darbibas” un ,,Par Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,,Marno J” un SIA
»SUPERNETTO” darbibas” (Prot.Nr.39, 2.§. 1., 2., 3. punkts).

Pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta piekto dalu, Konkurences
padome 2010.gada 2.decembri pienéma l&émumu apvienot viena lietvediba lietas ,,Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta aizlieguma parkapumu
SIA ,,Marno J” un SIA ,,RIMI Latvia” darbibas”, ,,Par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 7.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,,Marno J” un SIA ,,Plesko
Real Estate” darbibas” un ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta



noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,,Marno J” un SIA ,,SUPERNETTO” darbibas”,
pieskirot lietai nosaukumu ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta
noteikta aizlieguma parkapumu Rimi grupas uzg€mumu (SIA ,RIMI Latvia”, SIA
,Plesko Real Estate” un SIA ,,SUPERNETTO”) un SIA ,,Marno J” darbibas” un lietas
Nr.1809/10/03.01.-01./14 (Prot. Nr.53, 3.§) (turpmak — Lieta).

Saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto dalu 2010.gada 22.decembr1 SIA
»RIMI Latvia”, SIA ,,Plesko Real Estate” un SIA ,,SUPERNETTO” (22.12.2010.
vestule Nr.2712) un SIA ,Marno J” (22.12.2010. véstule Nr.2713) tika nosutiti
pazinojumi par lémuma pienemsSanai nepiecieSamo faktu konstat€Sanu, vienlaicigi
informg&jot procesa dalibniekus par tiestbam 10 dienu laika no pazinojuma sanemsanas
dienas iepazities ar Lietu un izteikt viedokli.

Konkurences padome 2011.gada 7.janvari sanéma SIA ,,RIMI Latvia” véstuli
Par Konkurences padomes lietu Nr. 1809/10/03.10-01./14 par SIA ,RIMI Latvia”
iebildumiem Lieta.

SIA ,,SUPERNETTO” (06.01.2011. véstule Nr. SN-01/11-01) un SIA ,,Plesko
Real Estate” (06.01.2011. véstule Nr. PRE-01/11-04) neizmantoja tiesibas iepazities ar
Lietas materialiem, bet pievienojas iebildumiem, kuri izteikti SIA ,,RIMI Latvia”
2011.gada 6.janvara vestulg.

STA ,,Marno J” neizmantoja tiesibas iepazities ar Lietas materialiem un izteikt
viedokli.

,2Marno J” ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas registréta Latvijas
Republikas Uzpémumu registra ar vienoto registracijas Nr.40003529233, tas juridiska
adrese: Skanu iela 15, Riga, LV-1050.

»RIMI Latvia” ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas registréta Latvijas
Republikas Uznémumu registra ar vienoto registracijas Nr.40003053029, tas juridiska
adrese: A.Deglava iela 161, Riga, LV-1021.

»SUPERNETTO” ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas registréta Latvijas
Republikas Uzpémumu registra ar vienoto registracijas Nr.40003511072, tas juridiska
adrese: A.Deglava iela 161, Riga, LV-1021.

,»Plesko Real Estate” ir sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, kas registréta Latvijas
Republikas Uzpémumu registra ar vienoto registracijas Nr.40003516351, tas juridiska
adrese: A.Deglava iela 161, Riga, LV-1021.

Lietas izpétes laika tika iegiita informacija no SIA ,Marno J”, STA ,RIMI
Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO”, SIA ,,Plesko Real Estate”, ka arT no tirdzniecibas telpu
iznomatajiem SIA ,,SMI Liepaja”, SIA ,,Patollo”, razotajiem AS ,,Lauma Lingerie”, AS
,Laima”, SIA ,Rézeknes galas kombinats”, AS ,Talsu gala”, AS ,Putnu fabrika
,Kekava”’, un no Uzpémumu registra un Tieslietu ministrijas Tiesu administracijas.
Konkurences padomes amatpersonas veica Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 3.
punkta paredzetas darbibas 17.08.2010. pie SIA ,,Marno J” un SIA ,,SMI Liepaja”,
19.08.2010. pie SIA ,,Patollo”, 11.10.2010. un 19.10.2010. pie SIA ,,RIMI Latvia”, SIA
LSUPERNETTO?”, SIA ,,Plesko Real Estate”.

Izvertgjot Lietas materialos esoSo informaciju, Konkurences padome:

konstatéja:
1. Tirgus dalibnieki

SIA ,RIMI Latvia”, SIA ,Supernetto”, SIA ,Plesko Real Estate” un SIA
,»,Marno J” ir uzskatami par tirgus dalibniekiem atbilstosi Konkurences likuma 1.panta
9.punktam, jo veic saimniecisko darbibu Latvijas teritorija. Nemot véra ieprieks



Konkurences padomé sniegto informﬁcijul, SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,Supernetto”, SIA
,Plesko Real Estate” ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku Konkurences likuma
l.panta 9. punkta izpratng.

SIA ,Marno J” pamatdarbiba ir nekustamo Tpasumu/telpu iznomasana un
apsaimniekoSana, ka arT ienémumi tiek giiti no marketinga un reklamas.

SIA ,,RIMI Latvia” pamatdarbiba ir partikas mazumtirdznieciba.

SIA ,,SUPERNETTO” pamatdarbiba ir veikalu iznomasana un €ku uzturésana.

SIA ,,Plesko Real Estate” pamatdarbiba ir nekustamo TpaSumu/telpu iznomasana
un nekustamo TpaSumu uzturésana.

SIA ,,Daudznozaru kompanija ,,Daugava” pamatdarbiba ir piena un maizes
razoSana un tirdznieciba specializétajos veikalos. Lai nodrosinatu piekluvi iespg&jami
plasakam paterétaju lokam, lesniedz&jam ir interese nomat tirdzniecibas platibas
tirdzniecibas centros.

SIA ,,Marno J” tapat ka citi iznomataji, no kuriem SIA ,RIMI Latvia”, SIA
»Supernetto”, SIA ,,Plesko Real Estate” (turpmak teksta — Rimi grupas uzp&mumi)
iznoma tirdzniecibas telpas, nav uzskatami par vienu tirgus dalibnieku ar Rimi grupas
uznémumiem Konkurences likuma 1.panta 9.punkta izpratng.

Rimi grupas uzn€mumi ir nosleégusi tirdzniecibas telpu nomas ligumus ar §adiem
tirgus dalibniekiem — SIA ,,Marno J”, (*), kuru ligumi satur analogisku nosacijumu, kas
ierobeZzo iznomataju ricibas brivibu iznomat tirdzniecibas telpas uzn€mumiem, kas
nodarbojas ar partikas pre€u tirdzniecibu.
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2. Konkrétais tirgus

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu , konkrétais tirgus ir konkrétas
preces tirgus, kas izveértéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu”. Saskana ar
Konkurences likuma 1.panta 5.punktu ,,konkrétas preces tirgus ir noteikts preces tirgus,
kura ietverts arl to preCu kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja
geografiskaja tirgli, pemot véra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru,
precu pazimes un lietoSanas Tpasibas”, un saskana ar Konkurences likuma 1.panta
3.punktu ,.konkrétais geografiskais tirgus ir geografiska teritorija, kura konkurences
apstakli konkrétas preces tirgt ir pietiekami Iidzigi visiem $a tirgus dalibniekiem, un
tadg] So teritoriju var noskirt no citam teritorijam”.

2.1. Konkurences padome, defingjot konkréto tirgu, ir némusi vera Eiropas
Komisijas praksi, kas ir noteikusi, ka mazumtirdznieciba ir pamatoti ka atsevisku tirgu
izdalit mazumtirdzniecibu supermarketu, hipermarketu un zemo cenu veikalu kédes,
nenemot véra iepirk§anos mazos, specializétajos veikalos.> Nosakot konkréto tirgu, ir
janem veéra nomas Iigumu ietekme uz ietekméto tirgu, kas konkretas lietas ietvaros ir
ikdienas pat€rina preCu mazumtirdzniecibas tirgus. Konkurences padomes ieskata
attieciba uz ikdienas pat€rina preCu mazumtirdzniecibu ir pamatoti noteikt Sadu
sadalijumu, tomer attieciba uz tirdzniecibas platibu nomas tirgu nav pamatoti nenemt
vera iepirkSanos mazos, specializétos veikalos, jo konkrétais nomas ligums ietekmé to
iesp&jas konkuret ietekmetaja tirgli. Nomas ligums biezi vien ietekmes ikdienas paterina
precu mazumtirdzniecibas tirgu, tomér atseviskos gadijumos, nemot véra katras

! Konkurences padomes 2010.gada 11.novembra lémums Nr.82 ,,Par SIA ,,Plesko Real Estate” un SIA
,llga-Sigulda” apvienosanos”

? Eiropas Komisijas 2008.gada 3.jdlija lémums lieti Nr.COMP/M.5112 — Rewe Plus/Discount,
17.rindkopa; Eiropas Komisijas 2007.gada 25.aprila [émums lieta Nr.COMP/M.4590 — Rewe/Delvita,
13.rindkopa.



konkretas lietas apstaklus, nomas ligumam var biit ietekme arT uz citiem tirgiem, §is
Lietas ietvaros — partikas tirdzniecibu specializ&tajos veikalos.

2.2. Konkrétas preces tirgus, kura noslégta vienoSanas

2.2.1. Tirdzniecibas telpu nomas tirgu var iedalit divos lielos segmentos —
tirdzniecibas platibas, kas atrodas tirdzniecibas centros, un tirdzniecibas platibas, kas
atrodas arpus tirdzniecibas centriem.

Konkurences padome ir secindjusi, ka tirdzniecibas telpu iznomaSana ir
noskirama no cita veida telpu, piemeram, biroju telpu un dzivojamo telpu, iznomasanas,
jo tirdzniecibas telpam p&c savas funkcionalitates (liela apmekl&taju plisma, atbilstosas
komunikacijas) lielakoties ir jaatbilst krit€rijiem, kas nav raksturigi biroja un
dzivojamajam telpam. Tirdzniecibas centrs, apvienojot vairakus nomniekus ar dazada
sortimenta precém un piedavajot atptitas, €dinasanas un citu pakalpojumu sniegSanu
vienkopus, piesaista vairak patérétaju neka atsevisks specializ&ts veikals. Tas pamata
nodros$ina arT ikdienas paterina preCu lielveikalam, kas ir izvietots tirdzniecibas centra,
regularu un garant€tu precu noietu. Esosa prakse telpu nomas tirgii tirdzniecibas centros
liecina, ka katra tirdzniecibas centra tiek izvietots viens ikdienas pat€rina precu
lielveikals, kas parasti aiznem lielako dalu vai biitisku dalu no tirdzniecibas centra
platibas’. Konkurences padome ieprieks ari secinajusi, ka tirdzniecibas centru varétu
raksturot ka eku (bivi), kuras kopgja platiba ir aptuveni 1500m2 un lielaka, kas ir
funkcionali piemerota ikdienas pateérina precu lielveikala izvietoSanai taja un kura viena
veikala aiznemta platiba ir apméram 75% no kopgjas &kas platibas vai mazaka®, ka ari
secindjusi - ka atseviSks konkr&tas preces tirgus ir nosakams tirdzniecibas platibu
iznomasanas tirgus tirdzniecibas centros’. Ari §is lietas faktisko apstaklu konteksta
Konkurences padome uzskata, ka nav pamata mainit ieprieks izteikto veért€jumu.

2.2.2. Saskana ar Rimi grupas uzp@émumu sniegto informaciju (19.10.2010.
protokols) ,.tirdzniecibas centra jédziens ir plass un katrs to defin€ atkariba no
individualiem kriterijiem. Parasti tirdzniecibas centros ir vairaki nomnieki, tomér tas
nav obligati. Biitu janem veéra tadi kritériji ka platiba un vairaku nomnieku esamiba
tirdzniecibas centra. Nozaré nepastav viens specifisks defingjums, lai klasificEtu
tirdzniecibas vietu ka tirdzniecibas centru”. Ka norada SIA ,,Marno J” (17.08.2010.
protokols) ,tirdzniecibas centru konkurenti tirdzniecibas platibu iznomasanas joma var
bt arT apkarteéjas majas esoso tirdzniecibas platibu paSnieki, tomer tas ir atkarigs no
infrastruktiiras attiecigaja vieta, un katrs gadijums ir javert€ individuali”.

Saskana ar Starptautisko tirdzniecibas centru klasifikaciju tirdzniecibas centrs
(arT iepirkSanas centrs) ir merktiecigi planots, celts un parvaldits nekustamais TpaSums,
kura ir vismaz 5 atseviski nomnieki, ar minimalo iznomajamo kopgjo tirdzniecibas
platibu 1 500 m?, un ar enkurnomnieku®, kurs neaiznem vairak ka 75% no tirdzniecibas
centra nomas platibas’.

Nemot veéra minéto, ka ar1 faktisko situaciju saistiba ar Latvija esoSo
tirdzniecibas centrus raksturojosajam ipaSibam, Konkurences padome uzskata, ka par
tirdzniecibas centriem ir uzskatami komerciali lietojami nekustamie TpaSumi, kuri atbilst
sadam pazimém:

? Konkurences padomes 2007.gada 25.jilija lémums Nr.92 ,Par SIA ,MAXIMA Latvija” un SIA
,,Tirdzniecibas centrs ,,Mikusala™ apvieno$anos”.

* Konkurences padomes 2007.gada 25.jilija lémums Nr.92 ,Par SIA ,MAXIMA Latvija” un SIA
,,Tirdzniecibas centrs ,,Mikusala™” apvieno$anos”.

5 Konkurences padomes 2008.gada 11 junija [émums Nr.65 ,,Par SIA ,Plesko Real Estate” un SIA ,,IT
Milgravis” apvienosanos” un Konkurences padomes 2008.gada 8.oktobra 1émums Nr.104 ,,Par SIA ,,VP
Market” un SIA ,,MC Pleskodale” apvienosanos”.

¢ Lielakais nomnieks tirdzniecibas centrd, kur§ neaiznem vairak ka 75% no tirdzniecibas platibas.

7 http://www.icsc.org/srch/rsrch/wp/GlobalRetailClass_Feb2009.pdf - 37.1pp.
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- pamatd paredz&ti ikdienas patérina precu (partikas un nepartikas)
mazumtirdzniecibai, kuru veic enkurnomnieks un, iesp&ams, dazi citi
mazumtirgotaji, turklat enkurnomnieks iznoma salidzinosi lielu tirdzniecibas
centra platibas dalu;

- kuros ir vairaki nomnieki;

- kuri bez ikdienas paterina precu mazumtirdzniecibas paredz V&l citas
preces/pakalpojumus gala patérétajiem, tadus ka, pieméram, bankas
pakalpojumi, aptiekas, sadzives pakalpojumi, zooprecu mazumtirdznieciba,
apgerbu/apavu tirdznieciba u.c.;

- kuri pamata atrodas lielas cilvéku pltismas vietas;

- kur ir nodrosinata automasinu stavvieta vai kuri atrodas sabiedriska transporta
kustibas vietas.

Konkurences padome norada, ka, lai nekustamais 1paSums tiktu uzskatits par
tirdzniecibas centru, nav obligati, lai tam piemistu visas ieprieks uzskaititds pazimes.
Visi noraditie faktori veicina lielas gala paterétaju auditorijas piesaisti konkrétajai
tirdzniecibas vietai, padarot to &rtu ikdienas pirkumu veikSanai un pakalpojumu
sanemsanai, nodroSinot gala patérétajiem iesp&ju vienuviet sanemt dazadus
nepieciesamos pakalpojumus un iegadaties dazadas preces. Tap&c tirdzniecibas centri
butiski atSkiras no tirdzniecibas vietam, kuras darbibu veic viens atsevisks ikdienas
pat€rina precu lielveikals vai, piem&ram, sadzives pakalpojumu sniedzgjs.

SIA ,,Marno J” tirdzniecibas centros:

1) Jekabpili, Rigas iela 120, paterétajiem ir nodroSinati $adi papildu
pakalpojumi: pasts, banka, lombards, ziedu veikals, galas veikals,
konditoreja, sadzives tehnika;

2) Riga, Nicgales iela 53, patérétajiem ir nodrosinati $adi papildu pakalpojumi:
apdro§inasana, aptieka, foto pakalpojumi, ziedu salons, bankas automats,
rotalu automati, kimija/saimniecibas preces, finansu pakalpojumi, solariju
studija, konditoreja, lombards, zoo veikals, specializétie veikali (piena un
maizes, un galas veikali), apgerbu un apavu veikali;

3) Riga, Maskava iela 400, paterétajiem ir nodrosSinati §adi papildu
pakalpojumi: rotalu automati, apdro§inasana, bankomati, apgérbu veikals,
zoo preces, puku veikals, banka, solarijs, lombards, aptieka, makskeréSanas
piederumu veikals, picérija, mobilo telefonu veikals, parfimerijas veikals,
kosmeétikas un sadzives kimijas veikals, elektronisko maksajumu terminals.

Ievérojot iepriek§ minétos krit€rijus, Konkurences padome secina, ka SIA
,»Marno J” nekustamie Tpasumi, kuri atrodas Jekabpilt (Rigas iela 120), Riga (Nicgales
iela 53 un Maskavas iela 400), ir uzskatami par tirdzniecibas centriem.

2.2.3. Nosakot konkrétas preces tirgu, janem véra tirgus dalibnieku prasibas par
tirdzniecibas centra planojumu un potenciala nomnieka prasibas par tirdzniecibas
platibu lielumu. Lieta noskaidrots, ka pastav tris iespg€amie tirdzniecibas platibu
tirdzniecibas centros iznomasanas veidi:

- generalnoma: viens nomnieks iznoma visu tirdzniecibas centru un pats nodod
apakSnoma komerciali lietojamas tirdzniecibas platibas, kuras tas neizmanto savam
vajadzibam,;

- tirdzniecibas centri, kuros planojuma dg€] nav iespgjams iznomat tirdzniecibas
platibas virs 20 m® citiem potencidlajiem tirgus dalibniekiem, tapéc potenciilie
nomnieki ir tadi tirgus dalibnieki, kuriem nav vajadziga noliktava vai liela tirdzniecibas
platiba, piem&ram, bankas automati, sp&lu automati, ziedu veikali, mobilo telefonu
tirgotaji u.tml.;

- tirdzniecibas centri, kuros planojuma ir paredzgtas tirdzniecibas platibas ari
virs 20 m? citiem potencialajiem tirgus dalibniekiem.
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Nemot vera iesp&jamo tirdzniecibas platibu tirdzniecibas centros iznomasanas
veidus un ligumos ieklautd nosacijuma saturu, ierobezojums ir aktuals tikai tajos
tirdzniecibas centros, kuros planojuma ir paredz€tas tirdzniecibas platibas arT citiem
potencialajiem tirgus dalibniekiem.

2.2.4. Apmeklgjot tirdzniecibas centru, paterétajam ir iesp&ja atrak un &rtak
apmeklgt specializétos partikas veikalus un pakalpojumu sniedzgjus vienuviet. Ja Sie
pasi veikali atrastos dazadas vietas arpus tirdzniecibas centra, tas paterétajiem prasitu
vairak laika un raditu papildu ne@rtibas un biezi vien ari papildu izdevumus, lai
izveleétos un iegadatos nepiecieSamas preces. Attiecigi, pastavot izvéles iesp&jai
apmeklét tirdzniecibas centra esoSos veikalus vai arpus tirdzniecibas centra dazadas
vietas izvietotus specializ€tos partikas veikalus, paterétajs, visticamak, izveletos
tirdzniecibas centru. Tadejadi $ads dalijums pamata ir saistams ar to, ka tirdzniecibas
centri nodroSina plasaku un universalu patérétaja vajadzibu (intereSu) apmierinaSanu
vienuviet un nodroSina lielaku potencialo klientu plismu. Lidz ar to specializétajiem
partikas precu (piemeram, galas, piena, maizes) veikaliem ir bitiska interese atrasties
tirdzniecibas centros, kur tie ir erti sasniedzami paterétajiem.

ST iemesla dg&] specializétajiem partikas veikaliem ir nozimigi atrasties
tirdzniecibas centra iesp&jami tuvu ikdienas patérina precu lielveikalam un tie ir
ieinteres€ti nomat tiesi Sadas tuvuma esosas tirdzniecibas platibas, lai konkrétaja precu
segmenta konkur€tu ar ikdienas pat€rina precu lielveikalu.

Tirdzniecibas centros enkurnomnieks parasti ir ikdienas pat€rina precu
lielveikals, kura pamatsortimetu veido partikas preces. Konkurences padome ir
identificgjusi iepirkSanos lielveikalos ka galveno iepirkSanas veidu, savukart mazie
partikas veikali/specializétie veikali biezi vien pilda iepirksanas papildinoso lomu.®
Mingtais ir attiecinams arT uz tirdzniecibas centru kopuma, kura atrodas ikdienas
patérina precu lielveikals.

Konkurences padome secina, ka ikdienas pat€rina preCu mazumtirgotajiem, ka
arT jebkuram citam specializ€tajam partikas veikalam, kas tieSi apkalpo gala patérétaju,
ir iespgja piesaistit vairak klientu, ja tas savu darbibu — klientu apkalpoSanu — veic
tirdzniecibas centra, jo to ietekmé paterétaju iepirkSanas paradumi, konkréti, paterétaji
parsvara dod prieksroku iepirkties tirdzniecibas centros nevis atseviskas tirdzniecibas
vietas.

Nemot veéra visus $aja punkta minétos apstaklus, Konkurences padomes ieskata
no pieprasijuma puses nepastav efektivas aizvietojamibas iesp€ja starp tirdzniecibas
platibu nomu tirdzniecibas centra un tirdzniecibas platibu nomu arpus tirdzniecibas
centra. Janem véra, ka no pieprasijuma puses, t.i., nomnieku puses, tirdzniecibas
platibas vietas izveli pamata nosaka prognozeta rentabilitate, t.i., planotais apgrozijums
un telpu piemérotiba - vietas prestizs un planota cilvéku pliisma. No piedavajuma puses
janem vera, ka iznomatajs parasti ir tirdzniecibas centra ipasnieks, kas nozimé, ka
tirdzniecibas centra telpas ir paredz&tas un piemérotas noteikta veida komercdarbibas
veikSanai un nevar tikt I[idzvertigi izmantotas citam nolukam. Tapec Konkurences
padomes ieskata, defingjot konkr€tas preces tirgu, ir vienlidz svarigi izvertét gan
pieprasijuma puses, gan piedavajuma puses aizvietojamibas iespgjas, tomer par
iz8kiroSo tiek uzskatitas pieprasijuma puses aizvietojamibas iesp€jas, nemot véra Lietas
butibu.

Ieverojot ieprickS min&to, Lietas ietvaros saskana ar Konkurences likuma
1.panta 5.punktu konkré&tais preces tirgus tiek noteikts ka tirdzniecibas platibu nomas
tirgus tirdzniecibas centros.

8 Konkurences padomes 2007.gada 29 jinija lémums Nr.81 ,Par SIA ,MAXIMA Latvija” un SIA
,»,Mahrix” zinojumu par apvienosanos”.



2.3. Konkrétais geografiskais tirgus

Konkurences padome, nosakot konkréto geografisko tirgu, ir vert&jusi
tirdzniecibas centru geografisko novietojumu un ta nozimi, jo geografiskais
novietojums norada ne vien uz teritoriju, kura attiecigie tirgus dalibnieki ir iesaistiti
pakalpojumu sniegSana, bet arT uz apstakliem, kas ir pietieckami lidzigi visiem taja
esoSajiem tirgus dalibniekiem, tap&c $1 teritorija ir noSkirama no pargjam teritorijam.
Saskana ar SIA ,,SMI Liepaja” (17.08.2010. protokols) sniegto informaciju ,,Latvijas
méroga tirdzniecibas centrus var iedalit ,lokalajos”, kas darbojas vienas pils€tas
teritorijas robezas, un ,,nacionalajos” uz kuriem apzinati pat€rétaji brauc iepirkties no
visas Latvijas”. Vienlaicigi SIA ,,SMI Liepaja” noradija, ka no konkurences viedokla
tirdzniecibas centri, kuri atrodas dazadas pilsétas, sava starpa nekonkuré un nav
savstarp€ji aizvietojami.

Konkurences padome jau ieprieks ir atzinusi, ka pat€rétaju ricibu, iegadajoties
ikdiena nepiecieSamas preces, nosaka tirdzniecibas vietas pieejamibas €rtums un
tuvums, jo precu iegade notiek tajas vietas, kur norisinas patérétaju galvenas aktivitates
(dzivesvietas, darbavietas tuvums).” Konkurences padomes ieskata tirdzniecibas platibu
nomas tirgus tirdzniecibas centros ir izteikti lokals tirgus, ciktal tas attiecas uz
tirdzniecibas platibu nomu specializ€tajiem partikas veikaliem. Nemot véra specializ&to
partikas veikalu konceptu, ta interese ir aptvert lokalos paterétajus, kas dzivo/strada
attiecigaja apkaimé, bet patérétaju interese ir iepirkties p&c iespgjas tuvak paterétaju
aktivitates vietam. Tap&c specializétajiem partikas veikaliem ir bitiski atrasties
tirdzniecibas centra, kur tas ir erti sasniedzams patérétajam, jo specializ€to partikas
veikalu interese ir piekliit paterétajam attiecigaja lokalaja tirgii/apkaime, kas izriet no
patérétaju paraduma apmeklét lokalo tirdzniecibas centru, kas atrodas vistuvak
dzivesvietai/darbavietai.

SIA ,,RIMI Latvia” parstavji (19.10.2010. protokols) noradija, ka atkariba no
geografiskas vietas konkrétais geografiskais tirgus var bait gan pilsétas, gan apkaimes
robezas un atkariba no konkréta geografiska tirgus (pilsétas, apkaimes) veikals var tikt
uzskatits par lielveikalu vai tirdzniecibas centru.

Konkurences padome uzskata, ka tirdzniecibas centra lielums ir tiesi saistits ar
konkréta geografiska tirgus robezam, t.i., jo lielaks ir tirdzniecibas centrs (gan platibas,
gan sortimenta zina), jo no lielakas teritorijas paterétajus tas piesaista un tadejadi lielaka
teritorija $is tirdzniecibas centrs konkuré. Konkurences padome jau iepriekS noradijusi,
ka nosakot geografisko tirgu, ir japem véra ne tikai veikala tuvums
dzivesvietai/darbavietai, bet arT veikala preCu klasts un iespgja novietot personigo
transportlidzekli stavvieta. Konkréta geografiska teritorija dzivojosajiem iedzivotajiem
pastav izvéles iesp&jas, pieméram, pa kuru magistrali noklat dzives vai darba vieta $aja
iepriekSmingtaja teritorija, kas lidz ar to veido iesp€ju izveleties, kur iepirkties — cita
geografiskaja teritorija vai minétaja konkrétaja geografiskaja teritorija.'® Tapéc
Konkurences padomes ieskata tirdzniecibas centri, kas atrodas magistralo ielu tuvuma
vai ,,ipasas” vieta, kur ir liela cilvéku plisma (piemeram, stacija), ir izp€mumi, jo,
nemot vera to, ka tos @rti sasniegt patérétajiem no dazadiem novadiem, konkr&ta
geografiska tirgus robezas individualaja gadijuma var tikt definétas plasakas pat tad, ja
konkrétie tirdzniecibas centri patérétajiem nepiedava plasaku precu un pakalpojumu
klastu. Janem vera, ka lielas administrativas teritorijas robezas, pieméram, Rigas
pilseta, ir daudzi lokalie tirgi, kas pamata sakrit ar noteiktas apkaimes robezam, jo, ka
jau iepriek§ minéts, tirdzniecibas centrs, kas atrodas noteikta apkaime, ir ertak

? Konkurences padomes 2007.gada 25.jilija lémums Nr.92 ,Par SIA ,MAXIMA Latvija” un SIA
,,Tirdzniecibas centrs ,,Mikusala™” apvieno$anos”.

10 Konkurences padomes 2008.gada 11.jinija 1émums Nr.65 ,,Par SIA ,Plesko Real Estate” un SIA ,IT
Milgravis” apvieno$anos”.



sasniedzams tur dzivojoSajiem/stradajosajiem patérétajiem, tapec ta geografiskais tirgus
nosakams Saurak. Tad&jadi noteikta geografiska teritorija var tikt noteikti daudzi lokalie
tirgi (pilsétas, novadu centri, apkaime u.tml.). Vienlaicigi geografiska teritorija var bt
arT lielaka, ja lokalie tirgi savstarp€ji savienojas vai parklajas, tadgjadi aptverot lielaku
teritoriju (regionald vai nacionald méroga)."" Specializéto partikas veikalu interese ir
aptvert lokalo patérétaju tirgu un tapec tos interesé tas tirdzniecibas vietas, kur ir
atbilstoSs nomas piedavajums un patérétaju pltisma. Janem véra, ka art ikdienas patérina
precu lielveikali tiek strategiski izvietoti ta, lai aptvertu lokalos pirc€jus dazadas pilsétas
dalas, tapec Konkurences padomes ieskata gan specializ€tais partikas precu veikals, gan
ikdienas patérina precu lielveikals vé€las aptvert analogisku teritoriju, t.i., noteiktas
geografiskas teritorijas lokalo pircgju.

Lietas ietvaros Konkurences padome vért€ja visus Rimi grupas uzn€mumu
ligumus, kuros ir konstatéts ierobezojo$ais Iiguma punkts. Tadéjadi geografiskais tirgus,
vertgjot no piedavajuma/iznomataju puses, ir nosakams Latvijas teritorijas robezas, jo
attiecigs tirdzniecibas platibu nomas piedavajums pastav visas administrativajas
teritorijas. Vertgjot no pieprasijuma/mazumtirgotaja puses, nepiecieSamibu péc
tirdzniecibas platibam mazumtirgotajs pakarto pat€rétaju iepirkSanas ieradumiem,
veidojot savu veikalu tiklu maksimali plasaku un visas administrativajas teritorijas.
Tadgjadi geografiskais tirgus var tikt sasaurinats 1idz vienai administrativajai teritorijai
vai pat vél Saurak, vienlaicigi janem véra, ka noteikt konkréto geografisko tirgu Sauraku
par vienu administrativo teritoriju Sobrid nav lietderigi.

Konkurences padomes ieskata tirdzniecibas centrs visvairak piesaista patérétajus
no teritorijam, no kuram $is tirdzniecibas centrs ir viegli sasniedzams. Vairakas Eiropas
Komisijas lietas'> par viegli sasniedzamu noradits attdlums 10-30 min@i§u brauciena
ietvaros. Sada prakse nemta véra ari iepriek$&jos Konkurences padomes lémumos, lai
noteiktu konkrétas preces tirgus geografiskas robezas'’.

SIA ,,Marno J” piederosie tirdzniecibas centri:

1) Jekabpili, Rigas iela 120. Konkurences padomes ieskata konkrétais
tirdzniecibas centrs var piesaistit paterétajus pamata no Jekabpils un apkart
tai esoSajiem novadiem;

2) Riga, Nicgales iela 53. Konkurences padomes ieskata konkrétais
tirdzniecibas centrs pamata var piesaistit lokalos patérétajus no attiecigas
apkaimes un apkart tam esosas plasakas teritorijas;

3) Riga, Maskavas iela 400. Konkurences padomes ieskata konkrétais
tirdzniecibas centrs var piesaistit paterétajus no Rigas (parsvara no S$im
tirdzniecibas centram tuvakas pilsétas dalas) un tiem novadiem, kas atrodas
Riga — Daugavpils Sosejas malas, jo paterétajiem dodoties uz/no darba, tas
var bt erti sasniedzams.

Tapec, nemot vera minéto, Konkurences padome secina, ka konkrétais
geografiskais tirgus, kura darbojas tirdzniecibas centri konkrétas lietas ietvaros, ir
nosakams konkrétas (administrativas teritorijas/apkaimes) robezas, tomér, nemot véra
tirdzniecibas centra lielumu un ta patérétaju aptverSanas teritoriju, geografiska tirgus
robezas var tikt noteiktas gan Saurakas, gan plasakas neka viena administrativa
teritorija.

"' Kesko/ICA/IV, 15 rindkopa; Rewe/Meinl, 18.rindkopa.

'2COMP/M.3464-Kesko/ICA/IV,

http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3464 20041115 20310 en.pdf, 15.punkts,
5.1pp.

13 Pieméram, Lieta Nr.1608/10/03.01.-01./12 Par tirgus dalibnieku apvienosanos ,,Par SIA ,Plesko Real
Estate” un SIA ,,Ilga-Sigulda” apvieno$anos”.




2.4. letekmetais konkretais tirgus

letekm@tais konkrétas preces tirgus Lieta ir ikdienas patéripa precu
mazumtirdzniecibas tirgus specializ€tajos partikas veikalos (piena produkti, maizes
izstradajumi), kura darbojas iesniedzgjs. lesniedzgja darbiba, realizgjot preces gala
paterétajiem, dal&ji parklajas ar Rimi grupas uznémumu darbibu, jo Rimi sortimenta ir
lidzigas partikas preces, tapec ir janem vera ne vien liguma ietekme uz konkrétas preces
tirgu (nomas tirgu tirdzniecibas centros), bet arT ta ietekme uz tirgu, kurd uzpemgji
darbojas (konkur€). Rimi grupas uzpémumu veikali — RIMI un Supernetto darbojas
ikdienas patérina preCu mazumtirdzniecibas tirgii lielveikalu vidg, tapec konkrétas
Lietas ietvaros janem vera ari SIA ,RIMI Latvia” veikalu tikla ietekmes raditaji un
tirgus varas samérs ikdienas patérina pre¢u mazumtirdzniecibas tirgi lielveikalu vidg,"*
jo tas norada uz ierobezojuma nozimigo ietekmi uz konkurenci. Janem véra, ka
konkurence var tikt ietekméta nevienmérigi, kas nozimé, ka specializ&tais veikals nevar
butiski ietekm@t ikdienas patérina preCu lielveikala darbibu, bet, nemot véra ikdienas
patérina precu lielveikala tirgus varu, tas var biitiski ietekmét gan specializéta partikas
veikala darbibu, gan citu ikdienas patérina preCu lielveikalu darbibu, kas atrodas
konkrétaja geografiskaja tirgt.

Vienlaicigi janorada, ka Konkurences padome ieprieksgja prakse, kas saistita ar
ikdienas patérina preCu mazumtirdzniecibu, ir secinajusi, ka $T tirgus geografiskas
robezas ir lokalas, jo paterétaji, lai iepirktos, veic ierobezotu attalumu. Turklat mingtais
attalums var atSkirties atkariba no ta, kada veida iepirkumu patérétajs ir planojis veikt,
t.1., vai ir paredzets veikt ikned€las pamat iepirksSanos, t.i., tiek veikti iepirkumi, kas
nepiecieSami visai ned€lai, vai papildinosa iepirkSanas, t.i., kad tiek iegadatas tikai
atseviskas preces. PapildinoSo iepirkSanos ir iespgjams veikt salidzino$i nelielos
veikalos, bet ned€las galveno iepirkSanos cilveki, kuriem tas ir iesp&jams, censas veikt
veikalos, kuriem ir pietiekosi liels sortiments.'> Patérétajiem ir ierobeZotas iesp&jas
atrast alternativu iepirkSanas vietu, ja paterétajs ir planojis veikt ikned€las pamat
iepirkSanos, bet ir lielas iesp€jas atrast alternativu iepirkSanas vietu, ja patérétajs plano
veikt papildinoSo iepirkSanos. Lidz ar to jasecina, ka no patérétaju viedokla liels
ikdienas patérina precu lielveikals var aizvietot specializéto partikas veikalu, bet
specializ€tais partikas veikals nevargs aizvietot lielu ikdienas patérina precu lielveikalu.

Konkurences padome, pamatojoties uz iepriekséjo praksi vairakas lietas, kuras
tika izverteti konkurences apstakli ikdienas patérina precu mazumtirdznieciba, uzskata,
ka ikdienas pat€rina precu mazumtirdzniecibas tirgus pamata ir lokals, t.i., tas tiek
apliikots vienas administrativas teritorijas ietvaros (pils€tas vai pils€tas dalas, novada),
vai arl viena geografiskaja tirgh tiek ieklautas vairakas administrativas teritorijas, kas
no konkréta veikala patérétdjam ir sasniedzamas 10-30 mintSu laika, braucot ar
automasinu.'® Vertgjot ikdienas mazumtirdzniecibas tirgu specializétajos partikas
veikalos no pieprasijuma/paterétaja puses, ir secinams, ka to nosaka iepirkSanas
ieradumi, kas cieSi saistiti ar attiecigo geografisko teritoriju, tapéc no
pieprasijuma/patérétaja puses geografiskais tirgus defingjams vienas administrativas
teritorijas robezas.

Attieciba uz vienoSanam, kuras Rimi grupas uzgp€mumi ir slégusi ar SIA ,,Marno
J” par telpu nomu Jekabpili, Rigas iela 120, par telpu nomu Riga, Nicgales iela 53, par
telpu nomu Riga, Maskavas iela 400, ka ar1 vienoSanam, kas slégtas ar citiem

'* Lieta Nr. P/09/06/5 Par Konkurences likuma 13.panta otras dalas 2.punktd noteikta aizlieguma
parkapumu SIA ,,RIMI Latvia” darbibas.

15 1 jeta Nr.1608/10/03.01.-01./12 Par tirgus dalibnieku apvienosanos ,,Par SIA ,,Plesko Real Estate” un
SIA ,Ilga-Sigulda” apvienoSanos”.

16 Lieta Nr.1608/10/03.01.-01./12 ,,Par SIA ,,Plesko Real Estate” un SIA ,»llga-Sigulda” apvienosanos”.
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iznomatajiem, tirdzniecibas centra pat€rétaju aptverSanas teritorija ir vertgjama
attiecigas geografiskas teritorijas — pilsétas un apkart esoSo novadu administrativo
teritoriju — robezas.

Attieciba par pieminéto lesniedz&ja un parkap&ju darbibu dalgjo parklasanos
Konkurences padome norada uz sadiem apstakliem: specializetie veikali, kas tirgo paSu
razotas partikas preces vai kas tirgo nepartikas preces, kas parklajas ar Rimi grupas
uznémumu veikalu sortimentu, rada, kaut vai ierobezota apjomd, konkurenci lielajiem
mazumtirdzniecibas tikliem. Specializ&tais veikals ar lielveikaliem konkur€ tikai tiktal,
ciktal §1 maza specializéta veikala sortiments parklajas ar lielveikala sortimentu.

Tapec, nemot véra minéto, ka ietekmétais konkrétais tirgus Lieta tiek definéts
ikdienas patérina precu mazumtirdzniecibas tirgus specializ€tajos partikas veikalos.

L1dz ar to konkrétie tirgi ir $adi:

1) tirdzniecibas platibu nomas tirgus tirdzniecibas centros Jekabpils pilséta un tuvakaja
apkartgja teritorija;

2) tirdzniecibas platibu nomas tirgus tirdzniecibas centros Rigas pilséta un tuvakaja
apkartgja teritorija;

3) ikdienas pat€rina preCu mazumtirdzniecibas tirgus specializétajos partikas veikalos
lokalajos tirgos (Jekabpils pilséta un tuvakaja apkart€ja teritorija un Rigas pilséta un
tuvakaja apkarteja teritorija).

3. Lieta iegttie pieradijumi

3.1. Konkurences padomes parstavji 11.10.2010. tikds ar Rimi grupas
uznémumu parstavjiem un iepazinas ar SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,Plesko Real Estate”
un SIA ,,SUPERNETTO” riciba esoSajiem nomas ligumiem par tirdzniecibas telpam
tirdzniecibas centros'’. Tik3anas laika Rimi grupas uzpémumu parstavjiem tika lagts
iesniegt Konkurences padome ligumus, kas mingti protokola Nr.1, kas sastadits tikSanas
laika 11.10.2010.

3.2. Lietas izpétes laika no SIA ,,RIMI Latvia” un SIA ,,Marno J” tika pieprasiti
visi nomas ligumi par telpu nomu tirdzniecibas centros. Saskapa ar SIA ,Marno J”
24.08.2010. vestule Nr.332 1Z/08-2010 sniegto informaciju tirgus dalibnieks ir septinu
tirdzniecibas centru ipasnieks, no tiem seSos ligumi ir slégti ar Rimi grupas
uznémumiem. Izvertejot iesniegtos ligumus, konstatéts, ka sekojoSos ligumos tika
ietverti nosacijumi, kas ierobezo Rimi grupas uzpémumu (veikalu) konkurentu
tirdzniecibas platibu nomu tirdzniecibas centros:

(" (%)

Mingtie ierobezojumi ietverti ligumos no to parakstiSanas briza (2005.gada
slégtie ligumi ir parakstiti tirdzniecibas centra celtniecibas laika) un (*), tatad minétais
ierobezojums ir ar ilgstoSu ietekmi uz konkréto tirgu. Lidz ar to, npemot véra ligumu
darbibas laiku, ir jaskatas ne tikai ierobezojuma ietekme uz konkurences situaciju
esos$aja bridi, bet arT ta potenciala ietekme uz konkrétas preces tirgu nakotne.

Saskana ar SIA ,RIMI Latvia” un ar to saistito uznémumu SIA ,,Plesko Real
Estate” un SIA , SUPERNETTO” 15.10.2010. véstuleé Nr.01/01-459 un véstulée
Nr.01/01-481 sniegto informaciju (*). Lietas izpé€tes laika ar konstatets, ka, sakot no
2001.gada, Rimi grupas uznémumu Iigumos ari ar citiem attistitajiem (iznomatajiem) ir

' Netika skatiti [igumi kuros Rimi grupas uznémumiem ir generalnoma (noma visu tirdzniecibas centru).
Kopa tika apskatiti (*) ligumi.
18 /%
*)
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ieklauti ierobezojosi noteikumi dazadas redakcijas, kas péc sava satura un nozimes ir
analogiski noteikumiem, kas ietverti izvertétajos ligumos ar SIA , Marno J”.

Izvertgjot iesniegtos Iigumus, $ados Iigumos (kuros viena no ligumslédzgjpuseém
ir SIA ,,RIMI Latvia”), tika konstatéts analogisks ierobezojums:
(*)

Izvertgjot iesniegtos ligumus, $ados Iigumos (kuros viena no ligumslédzgjpuseém
ir SIA ,,Supernetto”), tika konstatéts analogisks ierobeZojums:
*)

Izvertgjot iesniegtos Iigumus, $ados Iigumos (kuros viena no ligumslédzgjpuseém
ir SIA ,,Plesko Real Estate”), tika konstatéts analogisks ierobezojums:
(*)

Liguma punkta neievéroSana var novest pie Nomas liguma izbeigSanas no
Nomnieka puses vai pie nomas maksas iev€rojamas samazinaSanas (*), atseviskos
gadijumos ir paredz€ts, ka Nomnieks ir tiesigs izbeigt nomas Iigumu, ja netiek izpildits
konkretais Iiguma punkts un ja parkapums Nomniekam ir radijis butiskus zaud&umus.
Ar biitiskiem zaud&jumiem tiek saprasts (*). Tapec Konkurences padomes ieskata Rimi
grupas uznémumi ir aktiva ligumslédzgja puse — iniciators, kas giist labumu no
ierobezojosa liguma punkta, bet iznomatajs ir pasiva ligumslédzgja puse, jo ta negist
tieSu labumu no ierobezojosa liguma punkta.

3.3. VienosSanas dalibnieki, SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,Supernetto”, SIA ,,Plesko
Real Estate” un no otras puses SIA ,,Marno J” (*) darbojas tirdzniecibas platibu nomas
tirgli tirdzniecibas centros. Rimi grupas uznémumi darbojas ka nomnieki (pieprasijuma
pus€), bet pargjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu darbojas ka iznomataji
(piedavajuma puse).

3.4. lesniedzgjs ir iesniedzis $adus pieradijumus:

1) 18.05.2010. SIA ,Marno J” véstuli, kura SIA ,,Daudznozaru kompanija
,Daugava”” tiek informéts, ka ir sanemts atteikums no SIA ,,Plesko Real Estate” nomas
liguma noslégsanai par telpam tirdzniecibas centra Riga, Maskava iela 400;

2) 19.01.2010. SIA ,Plesko Real Estate” vestuli, kura SIA ,Marno J” tick
informéts, ka SIA ,Plesko Real Estate” nepiekrit, ka SIA ,,Daudznozaru kompanija
,Daugava”” tiek izveléts ka nomnieks SIA ,,Marno J” piederosaja tirdzniecibas centra,
kas atrodas Riga, Maskava iela 400;

3) 31.05.2010. SIA ,,Daudznozaru kompanijas ,,Daugava™ vestuli SIA ,,Plesko
Real Estate”, kura liidz mingt atteikuma iemeslu telpu nomai tirdzniecibas centra Riga,
Maskava iela 400;

4) 09.06.2010. SIA ,,Plesko Real Estate” atbildes vestule SIA ,,Daudznozaru
kompanija ,,Daugava™, kura SIA ,Plesko Real Estate” paskaidro, ka atteikums ir
noticis saskana ar 22.06.2005. noslégto nomas ligumu, kas paredz SIA ,Marno J”
tiesibas nepemt véra SIA ,,Plesko Real Estate” iebildumus par telpu iznomasSanu citiem
partikas tirgotajiem, $aja gadijuma samazinot SIA , Plesko Real Estate” nomas maksu.
SIA ,Plesko Real Estate” vestulé arl norada, ka nesaskata Konkurences likuma
parkapuma pazimes, jo SIA ,,Plesko Real Estate” nav parkapusi Konkurences likuma
13.panta noteikumus, jo neatrodas domingjosa stavokli neviena no konkrétajiem tirgiem
un nav parkapusi ari Konkurences likuma 11. panta noteikumus, nemot véra, ka
Konkurences likums neaizliedz tirgus dalibniekiem aizsargat savas investicijas. Ipasi
Konkurences likuma parkapums nebts saskatams gadijuma, ja tirgus dalibnieka
konkurentiem saglabajas visas iespgjas atvért jaunas tirdzniecibas vietas konkrétaja
geografiskaja tirga.

4. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapuma noveértéjums
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4.1. Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala ieklauto §1 panta
generalklauzulu ,Ir aizliegtas un kop$ noslégSanas briza spéka neesoSas tirgus
dalibnieku vieno$anas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai
deform&Sana Latvijas teritorija, to skaita vienosanas par: (..) 7) darbibam (bezdarbibu),
kuru de] cits tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkréto tirgu vai tiek apgriitinata
potenciala tirgus dalibnieka iekltiSana kada konkrétaja tirgt.”

Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumi Nr.797 ,,Noteikumi par
atsevisku vertikalo vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteiktajam vienoSanas aizliegumam” (turpmak - Noteikumi Nr. 797) attiecas uz
atseviska veida vertikalajam vienoSanam, paredzot tam atbrivojumu. Lietas ietvaros
izvertetie nomas Iigumi un tajos ietvertie ierobezojosie punkti neattiecas uz minétajiem
noteikumiem, jo konkréta vienoSanas péc biitibas nav vertikala vienoSanas tas
tradicionalaja izpratn€. Noteikumi Nr.797 nosaka, ka par vertikalam vienoSanam tiek
atzitas tadas vienoSanas, kuras noslégusi divi vai vairaki tirgus dalibnieki, no kuriem
katrs veic saimniecisko darbibu atSkirigos razoSanas vai izplatiSanas Itmeni, un kura
attiecas uz vienoSanas precu pirkSanas vai pardoSanas noteikumiem. Nemot véra, ka
konkrétas lietas ietvaros vienoSanas ir par telpu nomu un ta neietver vienoSanos par
precu pirkSanu vai pardosanu (neveidojas tradicionala preces vai pakalpojuma k&de, t.i.,
pieméram, prece tiek pirkta un talak pardota)', tad §adu vieno3anos nevar uzskatit par
tadu vertikalu vienoSanos, kas atbilst min€tajiem noteikumiem un lidz ar to tajos
ietvertajiem atbrivojumiem, jo ta neatbilst izpratnei par vertikalu vienoSanos tas
tradicionalaja nozimé.

Konkréta vienoSanas ir tada vertikala vienoSanas, kura ietekmé horizontalas
attiecibas starp tirgus dalibniekiem. Klasiskaja izpratng vertikalajam vienoSanam parasti
nav tieSas ietekmes uz horizontalajiem tirgiem un tas neietekmé citus konkurentus.
Tapec konkrétas vienoSanas gadijuma ierobezojosa liguma punkta iniciators, t.i., Rimi
grupas uznémumi, ir uzskatams par ieinteres€to pusi, kuras ricibas rezultata vertikala
vienoSanas rada sekas horizontalaja tirgti un ietekme konkurentus.

VienoSanas starp Rimi grupas uzpémumiem un SIA ,Marno J” atbilst
Konkurences likuma 1.panta 11.punktam un 11.panta generalklauzulai, jo ir noslégta
vienoSanas starp diviem neatkarigiem tirgus dalibniekiem un §1 vienoSanas rada
nelabvéligas sekas horizontalaja tirgli un ietekm& konkurentus, Iidz ar to uz to ir
attiecinami visi Konkurences likuma 11.panta noteiktie ierobezojumi.

Konkurences padomes Konkurences likuma interpretaciju ir nostiprinajis LR
Augstakds tiesas Sendts, pienemot spriedumu®’, kas veido judikatiiru attieciba uz
Konkurences likuma 11.panta piemérosanu.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas pieméroSana ir svarigi noteikt
vieno$anas mérki vai sekas. Tiesibu normas prasa, lai aizliegtas vienoSanas merkis biitu
versts uz konkurences kavéSanu, ierobezoSanu vai deforméSanu vai vienoSanas sekas
izpaustos ka konkurences kavESana, ierobezoSana vai deform&Sana. Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala ietvertd tiesibu norma ir tulkojama un piemé&rojama
Konkurences likuma 2.panta noteiktd $a likuma meérka sasniegSanas nodroSinasanas
gaisma. No Konkurences likuma 1l1.panta ietverto normu konteksta izriet, ka
likumdevgjs Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.-7.punkta ir uzskaitijis tas
tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavesana,
ierobezosana vai deform&Sana un kuras tadgjadi pasas par sevi ir aizliegtas. VienoSanas

' Sk. Eiropas Komisijas Pamatnostadnes vertikalo ierobezojumu joma, Oficidlais Véstnesis C 130,
19.05.2010, 1.1p. 26.punkts.

2 LR Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2009.gada 29.jiinija spriedums lieta
Nr.A42426505, 20.punkts.
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par S§T panta pirmas dalas 1.-7. punkta paredzeétajam darbibam ir aizliegtas un kop$
noslégSanas briza speéka neesosas, jo So darbibu meérkis objektiva nozimé vienmeér ir
versts pret konkurenci un to sekas parasti ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai
deform@sana. Lidz ar to secinams, ka, konstat&jot parkapuma tiesiska sastava pazimes,
kas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktam, So darbibu merkis jau
pats par sevi ir konkurences kaveésana, ierobezoSana vai deform&Sana un tas 1pasi nav
japierada.

Rimi grupas uzp€émumu un iznomataju noslégtajos ligumos ietvertais punkts, kas
ierobezo iznomataja tiesibas vienpersoniski izlemt par citu nomas platibu iznomasanu
tirdzniecibas centra un pieskir Rimi grupas uznémumiem tiesibas lemt par citu platibu
iznomasSanu citiem tirgus dalibniekiem, uzskatams par vienoSanos atbilstosi
Konkurences likuma 1.panta 11.punktam un atbilst Konkurences likuma 11.panta
7.punkta noteikta vienoSanas aizlieguma parkapuma sastavam. levérojot, ka Rimi
grupas uzp@mumi un iznomatajs SIA ,Marno J” nav uzskatami par vienu tirgus
dalibnieku Konkurences likuma 1.panta 9.punkta izpratng, noslégtajos ligumos
ietvertais punkts ir ierobezojoSs ne vien attieciba pret citiem potencialajiem
nomniekiem, bet arl nepamatoti ierobezo iznomataja tiesibas brivi parvaldit savu
uznémeéjdarbibu.

Janorada, ka art 2009.gada 4.jiinija EKT Sprieduma lieta C-8/08 ir uzsvérts, ka
atskiribu starp ,,parkapumiem, kuru pamata ir mérkis” un ,,parkapumiem, kuru pamata ir
sekas”, nosaka apstaklis, ka noteiktu veidu vienoSanas starp uznémumiem jau pec to
rakstura var tikt uzskatitas par konkurencei kait€josam, tadejadi, konstatgjot, ka divi
neatkarigi tirgus dalibnieki vienojas par ierobezojosu nosacijumu ietverSanu liguma, lai
apgriitinatu cita potenciala tirgus dalibnieka iekltSanu konkretaja tirgti, ir saskatams
pret konkurenci versts mérkis, un lidz ar to nav nepiecieSams izskattt to sekas.

Konkurences padomes ieskata min€tas vienoSanas un ierobezojoSie liguma
punkti ir radijusi tadus konkurences apstaklus citiem tirgus dalibniekiem iekl@iSanai
konkretaja tirgii, kas neatbilst konkréta tirgus normaliem apstakliem.

Konkurences padome ir konstat§jusi, ka Rimi grupas uzpémumi ka
enkurnomnieks, apzinoties savu tirgus varu, ir vienojusies ar iznomataju SIA ,,Marno J”
ieklaut telpu nomas Iigumos punktus, kas ierobezo potencialo tirgus dalibnieku
ieklisanu SIA ,Marno J” parvalditajos tirdzniecibas centros, ko apstiprina Lietas
izpétes laika iegiitie pieradijumi un konstatétas sekas.

Piem@rojot Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu, nav
nepieciesams identificét konkrétu tirgus dalibnieku, kurs velas ieklit tirgd, jo tas izriet
jau no lietotd jedziena ,potencidlais tirgus dalibnieks”*' Ta ka, piemérojot
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu, nav nepiecieSams identificet
konkrétu tirgus dalibnieku, kur§ vélas ieklat tirghi, tad parkapums izpauzas nevis ka
konkréta tirgus dalibnieka iekluSanas tirgl faktiska apgriitinasana, bet gan vienoSanas
mérki §adu apgritindgjumu radit.*

4.2. Rimi grupas uznémumu noraditais, ka ar attiecigiem ierobezojumiem tiek
sabalanséti riski pusu starpa, nav samérigi ar konkrétas vienoSanas meérki, nepielaut
citiem potencialiem konkurentiem konkurgjot ,,atnemt” art dalu Rimi apgrozijuma.

Tirdzniecibas centru Ipasnieki noradija, ka, lai sabalansétu konkurences
situaciju, nereti viens lielveikals tiek buivéts blakus otram (SIA ,,RIMI Latvia” blakus
SIA ,MAXIMA Latvija” u.tml.), bet viena lielveikalu tikla veikali netiek biiveti blakus
viens otram,” tapéc enkurnomnieka zaud&$ana var novest pie tirdzniecibas centra

*! Lieta Nr.A42569106, SKA -321/2010, 28.06.2010. Imums, 17.punkts.
22 Tyrpat. 18.punkts.
#17.10.2010. Sarunu protokols ar SIA ,,SMI Liepaja”, 1.s&jums, 15.1pp
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slégianas. Saskand ar Konkurences padomes 2010.gada 16jilija leémumu®
mazumtirdzniecibas tirgii ir augsta koncentracija, kas liecina par divu lielako
mazumtirgotaju (,,RIMI Latvia”, SIA ,MAXIMA Latvija”) tirgus varas pakapi
konkrétaja tirgi lielveikalu vide. Tapéc Konkurences padome secina, ka Rimi grupas
uznémumi ir izmantojusi savu tirgus varu un to mérkis, ieklaujot liguma attiecigos
punktus, ir bijis ierobezot specializéto veikalu tiklu attistibu.

Tatad ir svarigi tirdzniecibas centra nodro$inat, lai pirc€jiem butu iesp€jams
iegadaties dazadas preces un pakalpojumus. Jaatzimé, ka specializ€to veikalu,
pieméram, galas veikalu, piena veikalu, sortiments var gan parklaties, gan neparklaties
ar mazumtirgotdja - enkurnomnieka piedavato sortimentu, S§is apstaklis nosaka
konkurences esamibu vai neesamibu starp mazumtirgotaju - enkurnomnieku un
specializ€tajiem veikaliem. Specializéts veikals konkuré ar mazumtirgotaju -
enkurnomnieku, ja abi piedava gala pat€rétdjam savstarp€ji aizvietojamus produktus.
Tapéc konkrétais Iiguma punkts, ierobezojot iznomataja iesp&u brivi izveleties
nomniekus mazakajas tirdzniecibas platibas, var ierobezot mazumtirgotaja -
enkurnomnieka konkurenta atraSanos tirdzniecibas centra. Tas nozimé faktiski —
ierobezot konkurenci tirdzniecibas centra starp enkurnomnieku un specializéto veikalu,
ka rezultata tiek ietekmeéta piedavajuma daudzveidiba tirdzniecibas centra. Lai pieraditu
mingto apgalvojumu, Konkurences padome ve&r§ uzmanibu vél uz vienu aspektu
mazumtirgotaju un razotaju (piegadataju) sadarbiba: Konkurences padomes veiktaja
petijuma lieta Nr. 240/10/03.01.-01./3 ,Par SIA ,Karsten-Sanitex Latvia” un SIA
LAvers Centrs” apvieno$anos” Konkurences padomes Izpilddirekcija ieguva
informaciju no AS ,,Dzintars” (09.04.2010. Sarunu protokolszé) par to, kap&c razotajiem
var but izdevigak attistit savu mazumtirdzniecibas tiklu, nevis produkciju nodot
realizacijai parsvara citiem mazumtirgotajiem. Proti, AS ,Dzintars” skaidroja, ka
mazumtirgotaji nevelas ,,nemt” pilnu razotaja sortimentu izvietoSanai plaukta, bet nem
tikai popularakas preces, kuras biitu izdevigi realizét. Savukart razotajs, ja tam ir savi
mazumtirdzniecibas veikali, var nodroSinat pircgjiem labaku servisu un piedavat plasu
produkcijas klastu (Saja gadijuma netiek vertétas ST koncepta priekSrocibas un/vai
trikumi izmaksu zina).

Tas norada, ka tirdzniecibas centru platibas ir pieprasitas no dazadu nozaru
mazumtirdzniecibas uznémumu un pakalpojuma sniedz&ju puses. Tapéc ta ir nozimiga
konkurences vide specializétajiem partikas un nepartikas precu tirgotajiem.

Nemot véra minéto, ir pamats apgalvot, ka, ierobezojot lielaka vai mazaka méra
konkurgjoso (specializ€to) mazumtirgotaja atrasanos tirdzniecibas centra, t.i., vieta, kas
ir Tpasi rta, lai to var€tu sasniegt pateretaji, tiek ierobezota art paterétaju izvéle.

Konkurences padome Lietas izpetes laika ir ieguvusi faktus, kas apliecina, ka
tirdzniecibas platibu noma tirdzniecibas centros tiek atteikta un razotaji nav parstaveti
ar atseviskam nomas platibam tirdzniecibas centros.

Attieciba uz konkr€to nomas platibu tirdzniecibas centros ar lielveikaliem
konkur€ gan partikas razotaji, gan nepartikas precu razotdji un tirgotaji, tapéc no
konkurences viedokla nav pielaujams, ka liguma punkti satur ierobezojumu, kas liedz
kadam tirgus dalibniekam pretendét uz noteikto tirdzniecibas platibu iznomasanu.
Lémuma pienemsanai par tirdzniecibas platibu iznomaSanu jabiit vienigi iznomataja
kompetencg, saskana ar ta komercialam interesém.

2 hitp://www.kp.gov.lv/uploaded files/2010/D054 1607.pdf

2 L ieta Nr.240/10/03.01.-01./3 Par SIA , Karsten-Sanitex Latvia” un SIA ,,Avers centrs” apvienosanos.
261 jeta Nr.240/10/03.01.-01./3 Par SIA , Karsten-Sanitex Latvia” un SIA ,,Avers centrs” apvieno$anos,
4.s€jums.
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4.3. Lai izpilditos Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta
kvalifikacija, ir jakonstateé mérkis vai sekas, kas ir verstas pret konkurenci. Konkréto
vieno$anos gadijumos starp Rimi grupas uznémumiem un SIA ,,Marno J” izpildas abi
kriteriji.

Lieta ir konstatéts, ka konkr&ta vienoSanas atbilst Konkurences likuma 11.panta
generalklauzulai, jo ir notikusi vieno$anas starp diviem neatkarigiem tirgus
dalibniekiem un lidz ar to uz to attiecas visi Konkurences likuma noteiktie ierobezojumi
un konkréta vienoSanas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta
noraditajam tiesiskajam sastavam un lidz ar to $adas vienoSanas merkis 1pasi nav
japierada.

Nemot veéra iepriek§ min&to, var secinat, ka vienoSanas merkis ir bijis kavet
konkurenci un liegt citiem tirgus dalibniekiem pieeju konkré€tajam tirgum, nemot véra,
ka lielaka dala no ligumiem?’ par telpu nomu tirdzniecibas centros, kur viena no pusém
ir Rimi grupas uznémumi, satur §adu ierobezojumu.

Attieciba uz to, ka vienoSanam, visticamak, var€tu but negativas sekas
ilgtermina, norada $adi faktiskie apstakli:

1) (*) ligumos ir ieklauts punkts, kas ierobezo cita tirgus dalibnieka ieklasanu
konkretaja tirgii. Kops 2001.gada Sis punkts tiek ieklauts Rimi grupas uznémumu
slégtajos ligumos dazadas redakcijas.

2) Vairaki Latvijas razotaji ir saskaruSies ar griittbam iznomat nomas platibas
tirdzniecibas centros, jo nav dots saskanojums no ikdienas paterina precu lielveikala,
faktiski razotaji tirdzniecibas centros nav parstavéti. Peéc Konkurences padomes riciba
esosas informacijas ar $adam griitibam ir saskarusies SIA ,,Daudznozaru kompanija
,»Daugava””, AS | Talsu gala”, AS ,,Putnu fabrika ,,Kekava™”.

Izvertgjot lietas  faktiskos  apstaklus kopsakara un nemot véra
mazumtirdzniecibas attistibas perspektivas, t.i., faktu, ka turpinas lielveikalu un
tirdzniecibas centru attistiba, tad ierobezojosu punktu esamiba nomas ligumos palielina
razotaju/piegadataju atkaribu, tadgjadi tiek noslégts viens izplatiSanas kanals, kas vél
vairak palielina razotaju/piegadataju atkaribu no sp&ciga mazumtirgotaja. Lidz ar to tiek
ietekm&ta visa ikdienas pat€rina precu mazumtirdznieciba. Bitiski tiek palielinata
razotaju atkariba, jo nevar tikt izveidots alternativs izplatiSanas kanals, t.i., razotajam
nav iesp&jas izveidot pietiekosi lielu savu specializéto veikalu kédi. IerobezojoSo
noteikumu esamiba Rimi grupas uznémumu ligumos negativi ietekmé patérétajus, jo,
nelaujot specializ€tajiem veikaliem nomat tirdzniecibas platibas tirdzniecibas centros,
tiek ierobezota precu daudzveidiba.

Turklat, ka jau iepriek§ noradits, Rimi grupas uzp@mumiem ir citi tiesiski
instrumenti, ka aizsargat savus ieguldijumus, nedeforméjot konkurenci.

5. SIA ,,RIMI Latvia” viedoklis

Konkurences padome ir izvert&jusi 05.11.2010. Rimi grupas uzn€mumu véstuli
Nr. 01/01-492 (turpmak — Rimi grupas uzgémumu véstule) un 06.01.2011. SIA ,,RIMI
Latvia” véstule Par Konkurences padomes lietu Nr. 1809/10/03.10-01./14 izteikto
viedokli (turpmak — Rimi grupas uzpémumu viedoklis) un SIA ,RIMI Latvia”
iebildumus, un nemot véra, ka gan Rimi grupas uzpémumu vé&stulé, gan Rimi grupas
uzpémumu viedokli izteiktie iebildumi dalgji parklajas, Konkurences padome tos ir
apvienojusi un sniedz savu vertejumu par tiem:

5.1. Konkurences padome $is lietas ietvaros konstatéjusi Konkurences likuma
11.panta pirmas dajlas 7.punkta parkapumu ari ligumos starp RIMI un virkni citiem

" No (*) ligumiem (*) ligumos ir konstatéts §ads ierobezojums.
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nekustamo ipasumu iznomdtdajiem, kuri nav uzskatami par vienu tirgus dalibnieku ar
SIA ,,Marno J”. Tadéjadi Konkurences padome parkapusi savu pilnvaru robeZas un,
attiecigi, tiesiskuma principu, jo Konkurences likuma parkapuma konstatésana
pielaujama vienigi ierosindatds lietas ietvaros un vienigi attieciba uz konkretas lietas
dalibniekiem.

Konkurences padome konkrétas Lietas ietvaros nav veért€jusi Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta parkdpumu Rimi grupas uzpémumu un citu
nekustamo Tpasumu iznomataju Iigumos. Lietas ietvaros ir veértéti visi Rimi grupas
uznémumu ligumi ar nekustamo Ipasumu iznomatajiem par telpu nomu tirdzniecibas
centros, lai pilnigak atspogulotu esoSo situdciju tirdzniecibas platibu nomas tirgl
tirdzniecibas centros. Konkurences padome Lietas ietvaros ir noradijusi, ka $adi ligumu
punkti, kas ierobezo cita potenciala tirgus dalibnieka iekliSanu konkrétaja tirgd, ir
lielakaja dala no Iigumiem (*), ar kuriem iepazinas Konkurences padomes
amatpersonas, kas norada ka potencialajam tirgus dalibniekam ir ierobeZojums iekliit ne
tikai konkretajos tirdzniecibas centros, bet lielakaja dala tirdzniecibas centru, kur
enkurnomnieks ir kads no Rimi grupas uzn€mumiem. Lidz ar to ir javerte Sada
ierobezojuma kumulativais efekts uz konkurenci konkrétaja tirgii visos Rimi grupas
uzpe€mumu ligumos, nevis tikai Rimi grupas uzgémumu ligumos ar SIA ,,Marno J”.

5.2. Konkurences padome informacijas pieprasijumus par lietas apstakliem
nosutijusi vien tris ,,specializétajiem veikaliem”: AS ,,Lauma Lingerie”, AS ,, Laima”
un SIA ,,Rezeknes galas kombinats”. Turklat RIMI neuzskata, ka sieviesu velas razotajs
AS ,,Lauma Lingerie” preces uzskatamas par ikdienas patérina precém lidzas partikas
un sadzives kimijai.

Papildus Konkurences padome vedusi sarunas ar vel diviem ,,specializétajiem
veikaliem”: AS ,, Talsu gala” un AS ,, Putnu fabrika Kekava”.

Tatad kopuma, pieskaitot iesniedzéju SIA , Daudznozaru kompanija
,Daugava””, Konkurences padome aptaujajusi tikai piecus ,, specializétos veikalus”.
To nevar atzit par vispusigu lietas apstakiu izmeklesanu.

Nav pamatots SIA ,RIMI Latvia” noraditais, ka Konkurences padome nav
veikusi vispusigu lietas apstaklu izmekl€Sanu, jo lietas ietvaros pirms l€émuma
pienemsanas ir iegiiti un izverteti visi fakti, kas nepiecieSami lémuma pienemsanai, ka
arT ir konstatetas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapuma
pazimes un pieraditas iestajusas sekas. Konkurences likuma 11.panta pirma dala
aizsarga visus tirgus dalibniekus no aizliegtam vienoSanam nevis tikai noteiktu dalu.

Razotaji, kuriem tika nosutiti informacijas pieprasijumi, tika izveléti selektivi un
Konkurences padome apzinas, ka iegitie viedokli atspogulo tikai dalu no razotaju
viedokliem. Nemot véra, ka Rimi grupas uzpémumu un SIA ,Marno J” ligumos
ieklautais punkts ir objektivi ierobezojoSs, nevis vérsts uz katra konkréta razotaja
ierobezosanu, Konkurences padomes ieskata ir pielaujama selektiva raZotaju
aptaujasana. Konkurences padome piekrit, ka sievieSu velas razotdja AS ,Lauma
Lingerie” preces nav uzskatamas par ikdienas patérina precém lidzas partikas un
sadzives kimijai, tom&r, nemot véra Rimi grupas uzn€mumu sortimentu, AS , Lauma
Lingerie” var€tu bt potencials konkurents, tirgojot lidzigu produkciju. Veicot pilnigu
un vispusigu lietas izp€ti, Konkurences padomes pienakums bija noskaidrot, vai liguma
ierobezojums skar tikai ,,partikas precu razotajus”, vai tas var ietekméet ar1 citu nozaru
razotajus un potencialos tirdzniecibas telpu nomniekus, tapéc verSanas ar informacijas
pieprasijumu pie AS ,,Lauma Lingerie” ir logisks lietas izp&tes solis.

5.2.1. Konkurences padome lietas izmekléSana nav bijusi objektiva un bez
pamata vieniem pierdadijumiem (tirgus dalibnieku paskaidrojumiem) devusi prieksroku
par citiem, bet atseviskus biitiskus lietas materialos esosSos pieradijumus ignoréjusi.
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- Lietas materialos nav atrodami pieradijumi (taja skaita tirgus dalibnieku
paskaidrojumi), ka kadam no aptaujatajiem ,,specializétajiem veikaliem” biitu bijusas
gritibas ieklit tirdzniectbas centros RIMI vainas dé].

- Neatbilst patiesibai apgalvojums, ka ,,faktiski razotdji tirdzniecibas centros
nav parstaveti”.

AS ,,Putnu fabrika ,,Kekava””’ nordada, ka Ccetri no tas veikaliem atrodas
tirdzniecibas centros.

AS ,,Laima” (SIA ,,Saldumu tirdznieciba’) norada, ka septini no tas veikaliem
atrodas tirdzniecibas centros.

Tirdzniecibas centros ir arl SIA ,, Daudznozaru kompanija ,, Daugava””, AS
., Dzintars” un citu lietd neaptaujatu razotdaju ,,specializétie veikali”.

SIA ,,RIMI Latvia” norada uz ,,neiegiitiem” pieradijumiem, bet nenem véra, ka
Konkurences padome, atsaucoties uz LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta lietu (sk. L&émuma 4.1. punktu), ir noradijusi, ka Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapuma gadijuma So darbibu mérkis jau pats par sevi
ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deform&Sana un tas IpaSi nav japierada.
Leémuma konstatgjosaja dala Konkurences padome ir noradijusi, ka p&c ligumu punkta
satura ir konstatgts, ka Rimi grupas uznémumu merkis ir pasargat savas pozicijas tirgt,
liedzot citu tirgus dalibnieku pieeju konkrétajam tirgum un tadgjadi ierobezojot un
kavejot konkurenci (sk. Leémuma 4.2. punktu). To apliecina ar tas, ka lielakoties visi
ligumi®® par telpu nomu tirdzniecibas centros, kur viena no pusém ir Rimi grupas
uzn€mumi, satur $adu ierobezojumu (sk. Lémuma 3.2.punktu), Konkurences padome,
atsaucoties uz LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta lémumu,
ir noradijusi, ka, piemé&rojot Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu, nav
nepieciesams identificét konkrétu tirgus dalibnieku, kurs vélas ieklit tirgd, jo tas izriet
jau no lietotd jédziena ,potencidlais tirgus dalibnieks”.** Ta ka, piemérojot
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punktu, nav nepiecieSams identificet
konkrétu tirgus dalibnieku, kur§ vélas ieklat tirgh, tad parkapums izpauzas nevis ka
konkurgta tirgus dalibnieka iekl@iSanas tirgt faktiska apgriitinasana, bet gan vienoSanas
mérki §adu apgritindgjumu radit.*

Konkurences padome nem véra SIA ,,RIMI Latvia” noradito, ka atseviskos
gadijumos razotaji tirdzniecibas centros ir parstavéti, tomér veikalu skaits ir tik neliels,
ka to nevar uzskatit par tendenci, bet gan par izp€mumu no esosas tirgus situacijas.
Janem véra, ka Konkurences padome lietas izpétes laika ir konstat&jusi, ka Iesnieguma
minéti fakti ir apstiprinajusies un Iesniedzjam SIA ,,Daudznozaru kompanija
,Daugava”” ir gritibas nomat tirdzniecibas platibas tirdzniecibas centros. Tatad Lietas
izpétes laika Konkurences padome attieciba uz lesniedz€ju ir konstatgjusi konkurenci
ierobezojosu mérki un iestajusas negativas sekas (sk. Lémuma 3.4.punktu). Analiz€jot
visus Lietas izpé&tes laika iegiitos pieradijumus, Konkurences padome ir konstatgjusi, ka
ierobezojuma mérkis ir bijis konkurences kavéSana konkr&taja tirgli. Nemot véra
Senata praksi, lai pieraditu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu,
sekas nav jakonstat€. Nemot v&ra ierobezojosa liguma punktu redakciju, Konkurences
padomes ieskata ir pieradits Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta
parkapums.

5.2.2. Konkurences padome ignorvéjusi lietas materialos esoSos pieradijumus,
kas liecina par iemesliem, kapéc ikdienas patérina precu razotdji biezi vien vispar nav
ieintereséti atvért ,, specializétos veikalus” tirdzniecibas centros:

% No (%) ligumiem (*) ligumos ir konstatéts $ads ierobezojums.
¥ Lieta Nr.A42569106, SKA -321/2010, 28.06.2010. lémums, 20. punkts.
3% Tyrpat.18.punkts.
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AS ,, Talsu gala” nordda, ka tai nav stratégijas atvert savu veikalu tirdzniecibas
centrd, kura jau ir RIMI veikals.

SIA ,,Rézeknes galas kombinats” vispar neuzskata par nepieciesamu atvért
savus specializétos veikalus.

Konkurences padome vienpusigi atspogulojusi AS , Dzintars” sniegtos
paskaidrojumus. KP centusies uzsvért, ka AS , Dzintars” ir svarigi savu produkciju
izplatit ar savu veikalu starpniecibu tirdzniecibas centros. Tomer, iepazistoties ar AS
., Dzintars” sniegtajiem paskaidrojumiem, RIMI konstatéja, ka lai gan AS ,, Dzintars”
tik tieSam, rundjot visparigi, uzsver savu veikalu prieksroctbu par produkcijas
izplatisanu caur starpniekiem, AS ,,Dzintars” nebiit nenordada, ka tam bitu svarigi
iekliit tieSi tirdzniecibas centros. Tapat nav nevienas norades, ka AS ,, Dzintars” biitu
bijusas problémas ar nomas ligumu noslégsanu tirdzniecibas centros. Pedéjais attiecas
ariuz AS ,,Laima” sniegtajiem paskaidrojumiem.

Konkurences padomes ieskata lietas ietvaros nav lietderigi analiz€t ikdienas
pat€rina precu razotaju motivaciju atvert ,,specializetos veikalus” tirdzniecibas centros.
Konkurences padomei ir janodroSina, ka visiem tirgus dalibniekiem, kas v&létos nomat
telpas tirdzniecibas centros, ir vienlidziga iespé&ja to darit, ka partikas precu razotajiem,
ta ar sadzives kimijas razotajiem, un neviens no potencialajiem nomniekiem netiek
nepamatoti izslégts no konkréta tirgus. Konkurences padome lemuma konstatgjosaja
dala ir noradijusi, ka nav pielaujams ierobezot ar atsevisku enkurnomnieku un
iznomataju ligumiem citu potencialo nomnieku tiesibas uz nomas platibam tirdzniecibas
centros.

No AS ,,Dzintars” viedokla izriet, ka paterétajiem ir svarigs ne vien &rtums
precu iegadei, bet ar1 daudzveidiba un nav nepiecieSams So daudzveidibu maksligi
ierobezot. No pieprasijuma/piedavajuma viedokla ir tikai dabiski, ka mazumtirgotajs
saskana ar savu stratégiju ierobezo sortimentu. Vienlaicigi ari janorada, ka Rimi grupas
uznémumu ligumos ar nekustamo IpaSumu iznomatajiem par telpu nomu ietvertais
konkurences ierobezojums vairuma gadijumu attiecas uz partikas razotajiem, bet
neattiecas uz nepartikas razotajiem. Tapat secinams, ka AS ,,Dzintars” sortiments daudz
mazaka méra parklajas ar Rimi grupas uzp@mumu sortimentu, ka tas ir ar partikas
razotaju sortimentu, tapéc konkrétas lietas ietvaros ir tikai logiski, ka AS ,,Dzintars” nav
saskaries ar griittbam nomat tirdzniecibas platibas tirdzniecibas centros.

Tapat Konkurences padomes ieskata Rimi grupas uzgp€mumi nav pietiekami
pamatojusi objektivu nepiecieSsamibu ieklaut ierobezojoSos punktus Iiguma, jo, ka jau
ieprieks§ noradits, investiciju aizsardziba, ierobezojot konkurenci, nav pielaujama. Rimi
grupas uznémumu noraditais, ka citi potencialie tirgus dalibnieki nav saskaruSies ar
griitibam nomat telpas tirdzniecibas centros, neatbilst faktiskajai situacijai. Lieta iegiiti
pieradijumi, ka ar telpu nomas grutibam tirdzniecibas centros saskaras partikas precu
razotaji.

5.2.3. Konkurences padome ignorejusi lietd esosSos pieradijumus par to, ka
daudzos gadijumos iemesli, kapéc ,,specializétajiem veikaliem” tiek atteikts iznomat
tirdzniecibas platibas tirdzniecibas centros, nav saistiti ar RIMI nomas ligumos ietverto
ierobezojumu

Iznomatajs SIA ,,SMI Liepaja” norada, ka maza tirdzniecibas centra nav
ieintereséts iznomat tirdzniecibas telpas RIMI vai MAXIMA.

Iznomatajs SIA ,, Patollo” norada: ,,Sobrid mums Daugavai nav nomas vietas,
ko piedavat, nav briva platiba”.

AS ,,Putnu fabrika Kekava” norada, ka ir sanémusi atteikumus no Linstow
iznomat tirdzniecibas platibas ar pamatojumu, ka galas veikala koncepts neiederas
Linstow apsaimniekotajos tirdzniecibas centros.

AS ,, Putnu fabrika Kekava” norada, ka tadi tirdzniecibas centri ka Spice un
Riga Plaza atteikusi sadarbibu, jo nav brivu tirdzniecibas platibu.
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Lietas materialos nav pieradijumu, kuros SIA ,,SMI Liepaja” noraditu, ka maza
tirdzniecibas centra nav ieintereséts iznomat tirdzniecibas telpas RIMI vai MAXIMA.

Lai gan SIA ,Patollo” ka atteikuma iemeslu min brivu platibu neesamibu
tirdzniecibas centra, arT liguma starp SIA ,,Patollo” un SIA ,Plesko Real Estate” ir
ierobezojums, kas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta pazimém.
Konkurences padome jau ieprieks noradija, ka uz brivam nomas platibam tirdzniecibas
centros ir jabiit vienlidzigdm iesp&jamam pretendét gan partikas, gan nepartikas precu
razotajiem.

Konkurences padome Lietas izpStes laika nav ignoréjusi lietd esoSos
pieradijumus par to, ka daudzos gadijumos iemesli, kapéc ,,specializétajiem veikaliem”
tiek atteikts iznomat tirdzniecibas platibas tirdzniecibas centros, nav saistiti ar RIMI
nomas ligumos ietverto ierobezojumu, tapat ka nav ignorgjusi pieradijumus, ka
atteikuma iemesls ir Rimi grupas uznémumu un nekustamo ipaSumu iznomataju nomas
ligumos ietvertais ierobezojums. Konkurences padome norada, ka iznomatajs ir ta
persona, kurai japienem lemums, kam iznomat tirdzniecibas platibas, atbilstosi savam
interesém.

Nemot vera tirdzniecibas centru iznomataju teikto, ka vispirms tiek slegts
ligums ar enkurnomnieku, citam nomniekam ir ierobeZotas iesp&jas slégt nomas ligumu
attiecigaja tirdzniecibas centra, jo atseviskie liguma punkti padara to atkarigu no
enkurnomnieka piekriSanas. Tirdzniecibas centru iznomataji ari norada, ka nevar
attiecibas ar enkurnomnieku aizvietot ar nomas attiecibam ar 10 mazakiem razotajiem,
jo tadgjadi netiks ietverts (nodrosinats) viss precu klasts un tiesi enkurnomnieks ir tas,
kas piesaista lielako dalu patérétaju.

Uz enkurnomnieka tirgus varu norada ar1 fakts, ka nomas ligums var tikt lauzts
vai nomas maksa samazinata par (*), kas nav samerigs ierobezojums, jo enkurnomnieks
ka pamatmaksu maksa pat 1idz 75 % zemaku nomas maksu par 1 m2.

Izpetes laika ieguta informacija liecina, ka ligumi starp tirdzniecibas centra
iznomataju un enkurnomnieku tiek slégti ilgtermina, ar tiestbam pagarinat ligumu uz
papildu terminu lidz 5 gadiem, 1idz ar to var secinat, ka ierobezojums, kas skar telpu
nomas iespgjas, ir ilgtermina un konkurence var tikt deforméta ilgtermina.

5.2.4. Konkurences padome ignoreéjusi lietd esosos pieradijumus par to, ka
iesniedzéjam SIA ,, Daudznozaru kompanija , Daugava”” ir bijusi iespéja iekliit
tirdzniecibas centrd Jekabpili, t.i., viend no lieta analizétajiem konkrétajiem tirgiem, bet
iesniedzéjs to nav izmantojis. Ta, SIA ,,Marno J” apgalvojusi, ka ta ir piedavajusi
iesniedzéjam tirdzniecibas telpas tirdzniecibas centra Jékabpili, Vienibas ield 7, tacu
iesniedzéjs atteicies.

Secinams, ka Konkurences padome lietas izmeklesand parkapusi administrativda
procesa pamatprincipus: patvalas aizlieguma un procesudld taisniguma principus.
Turklat Sie procesudlie parkapumi novedusi Konkurences padomi pie nepareiziem
secindjumiem par lietas biitibu.

Nav pielaujama situacija, ka potencialajam tirgus dalibniekam ir iesp&jams
ieklat tikai atseviSkos tirdzniecibas centros. Potencialajam tirgus dalibniekam ir jabut
,hipotetiskai” iesp&jai iekliit visos tirdzniecibas centros, t.i., nedrikst bt maksligi, pret
konkurenci verstas vienoSanas rezultata raditas barjeras. Tap&c Konkurences padomes
ieskata ir pozitivi, ka tirgus dalibniekiem ir iesp&jams ieklut atseviskos tirdzniecibas
centros, tomér tas nemaina lietas biitibu, ka vairakuma gadijumu tas nav iespgjams, un
ierobeZojums pastav. SIA ,RIMI Latvia” arguments neattiecas uz lietas apstakliem. STA
,»RIMI Latvia” noraditais piemérs ir tikai ilustracija tam, ka ,,specializétam veikalam”
pastav sava strat€gija attieciba uz to, ka attistit savu tiklu — konkrétaja gadijuma SIA
,Daudznozaru kompanija ,Daugava” izvé€lgjusies neatvért veikalu konkréta
tirdzniecibas centra Jekabpili, bet tas nenozimé, ka SIA , Daudznozaru kompanija
»,Daugava’” stratégijai konkurenti drikst likt skérslus, slédzot ligumus ar iznomatajiem.
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SIA ,,RIMI Latvia” noraditais, ka Konkurences padome ir parkapusi patvalas
aizlieguma un procesuala taisniguma principus, kas novedis pie nepareiziem
secinajumiem par lietas biitibu, neatbilst patiesibai. Konkurences padome sava 1émuma
ir némusi veéra minétos principus, ka arl ieverojusi procesuala taisniguma principu, jo
procesa dalibniekiem ir bijusi pienaciga iesp&ja izteikt savu viedokli un iesniegt
pieradijumus ta, ka tas noteikts saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto dalu.

5.3. Nav pamatota konkrétas preces tirgus definicija

5.3.1. Konkurences padome definéjusi konkrétas preces tirgu ka ,, tirdzniecibas
platibu nomas tirgus tirdzniecibas centros”. Vienlaicigi, tiesi pirms ST secindjuma, KP
atzinusi, ka ,,ikdienas patérina precu mazumtirgotajiem (..) ir iespéja piesaistit vairak
klientu, ja tas savu darbibu — klientu apkalposanu — veic tirdzniecibas centra vai
tuvakaja teritorija’. Tatad KP atzinusi, ka no pieprasijjuma puses tirdzniecibas platibas
tirdzniecibas centros ir aizstajamas ar tirdzniecibas platibam tirdzniecibas centru
tuvumda. Tomér nav pamatots, kapéc galu gald konkrétas preces tirgus definéts
sasaurindti.

Talak, vispar nav izvertéts, vai konkrétds preces tirgii nebiitu ietveramas
tirdzniecibas platibas, kuras gan nav tirdzniecibas centru tuvuma, bet ir citas vietas,
kuras ir liela cilvéku plisma un/vai blakus atrodas virkne citu tirdzniecibas platibu
un/vai ir nodroSindta automasinas stavvieta vai sabiedriska transporta pieturas,
pieméram, administrativas teritorijas centrs, galvend iela, t.s. gdjéju (tirdzniecibas)
iela, pasaza, stacijas apkartne, tirgus apkartne u.tml.

RIMI ari nordada, ka KP konkrétas preces tirgus definicija izslédz pat atseviskus
tirdzniecibas centrus, pieméram, Galerija Centrs un Barona Centrs, jo tie nenodroSina
automasinu stavvietu.

Konkurences padome, nosakot konkréto tirgu, ir némusi vera tirgus situaciju un
Iesnieguma biittbu par to, ka potencialajiem nomniekiem ir griittbas nomat telpas
tirdzniecibas centros, tapéc lietas ietvaros tika vert€tas tas tirdzniecibas platibas, kas
biitu dalgji aizvietojamas (aizstajamas) ar tirdzniecibas platibam tirdzniecibas centros,
nevis visas tirdzniecibas platibas, kuras var nodarboties ar tirdzniecibu. Konkurences
padome ir sniegusi savus apsvérumus, kas tika nemti vera, nosakot konkr&to tirgu
(sk.Lémuma 2.1.1. un 2.1.2. punktus), ka arT janorada, ka SIA ,RIMI Latvia” ir
ignor&jusi Konkurences padomes atzinu, ka tirdzniecibas platibas tirdzniecibas centros
ar citam tirdzniecibas platibam tikai dalgji ir aizvietojamas, jo janem vera pircgju
iepirkSanas paradumi un tirgus situacija. Liela cilveéku plisma nav vieniga tirdzniecibas
centru prieksrociba, bet ir janem véra &rtiba, ko iepirksSanas tirdzniecibas centra dod
paterétajam. Vienlaicigi Konkurences padome piekrit tam, ka ikdienas patérina precu
mazumtirgotdjiem (..) ir iespéja piesaistit vairak klientu, ja tas savu darbibu — klientu
apkalposanu — veic tirdzniecibas centrd vai tuvakaja teritorija, bet katrs $ads gadijums
ir javerte individuali, tapec Konkurences padome ir noteikusi konkréto tirgu atbilstosi
konkrétajiem tirgus apstakliem un lietas biitibai. 2.1.2. punkta Konkurences padome ir
noradijusi uz tiem faktoriem, kas ietekme lielas gala paterétaju auditorijas piesaisti
konkré&tajai tirdzniecibas vietai un atSkiribas no tirdzniecibas vietam, kuras darbibu veic
viens atsevisks ikdienas paterina precu mazumtirdzniecibas veikals vai, pieméram,
sadzives pakalpojumu sniedzgjs. Konkurences padome, uzskaitot tirdzniecibas centra
kritérijus, ir noradijusi uz galvenajiem kritérijiem, kas noskir tirdzniecibas centru no
atseviska ,,specializéta” veikala, nepretendgjot uz pilnigas definicijas noteikSanu, kas
konkrétaja gadijuma nav bijis Konkurences padomes merkis. SIA ,,RIMI Latvia”
noraditais, ka konkrétas preces tirgus definicija izsledz pat atseviskus tirdzniecibas
centrus, neatbilst patiesibai, jo SIA , RIMI Latvia” ir parpratis Konkurences padomes
noteiktos tirdzniecibas centra krit€rijus un to noteikSanas mérki.
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5.3.2. Vienlaicigi nav analizéts, vai saSaurinot konkrétds preces tirgus
definiciju, nebutu noskirami ,,specializéto veikalu” tirdzniecibas telpu nomas tirgus un
tirdzniecibas telpu nomas tirgus lielveikaliem. Tik tieSam, tradicionali ,,specializéti
veikali” atrodas dzivojamajos rajonos, lai biitu sasniedzami kdajam un tuvu pie majam,
kamér lielveikali Sadas apkaimés parasti nevar darboties ierobezZotas telpas platibas
dél, tapéc parsvara izvietoti vietds, kas sasniedzamas ar automaSinu. Turkldt janem
vera, ka lielai dalai iedzivotdju nepieder paSiem savs transports, bet ievérojamu
attalumu Skérsosana ar sabiedrisko transportu var bit apgritinosa un nepiemérota
ikdienas paterina precu iegadei, t.i., tirdzniecibas centri tiek apmekléti, lai veiktu ne-
ikdienas patérina precu pirkumus, bet ikdienas patérina preces iegaddjas majam tuvu
esosajos ,,specializétajos”’ veikalos vai ,,mazajos” veikalos.

So apsvérumu ignorésana novedusi KP, pieméram, pie tada aplama secindjuma,
ka ,,specializétajiem veikaliem” nav citu alternativu ka tirgoties tirdzniecibas centros,
jo tas ,, raditu neértibas paterétajiem, jo jaievéro tirdzniecibas centru biitiba, ka tas Jauj
patérétdjiem taupit laiku un iegadaties ari citas preces/pakalpojumus”.

Tirgus rdada, ka ikdienas patérina precu mazumtirdznieciba nebiit nenotiek
vienigi tirdzniecibas centros un augstak minétie apsvérumi tikai daléji izskaidro, kapéc
tair.

Turklat KP nav izdevies pieradit, ka , specializétie veikali” atrasanos
tirdzniecibas centros uzskatitu par neaizvietojamu ar tirdzniectbu arpus tirdzniecibas
centriem.

IepirkSanas paradumi ir iemesls, kapéc tradicionali par ,,pamata” iepirkSanas
vietu kalpo tirdzniecibas centri. Konkurences padome neapstrid, ka ikdienas paterina
preces iegadajas mdajam tuvu esoSajos ,,specializétajos” veikalos vai ,,mazajos”
veikalos, tom@r $ada iepirkSanas kalpo tikai paSu minimalako vajadzibu apmierinaSanai.
Konkurences padome nav noradijusi, ka nav alternativas citas iepirkSanas vietas, tome&r
ir janem vera &rtibas un ierobeZojumi pat€rétajiem, ka arT janem veéra iepirkSanas
paradumi, kuru nozime, nosakot konkréto tirgu, ir uzsveérta jau iepriekS. Konkurences
padome neapstrid SIA ,RIMI Latvia” noradito, ka ikdienas patérina precu
mazumtirdznieciba nebiit nenotiek vienigi tirdzniecibas centros, tomér, nemot vera
ieprieks uzsverto, tirdzniecibas telpu aizvietojamiba pastav tikai dalgji un katra situacija
ir javerte individuali.

5.3.3. Saurajai un nepamatotajai konkrétas preces tirgus definicijai ir
nelabvéliga ietekme uz lietas dalibnieku tiesiskajam interesem, kas ir pretrund ar
privdtpersonas tiesibu ievérosanas principu. KP, balstoties uz konkrétas preces tirgus
definiciju, nepamatoti uzskata, ka RIMI un SIA ,,Marno J” ar savu ligumu noteikumu
palidzibu izstumj no tirgus ,, RIMI konkurentus”, t.i., ka ,, RIMI konkurentiem” nav citu
lidzvertigu alternativu, kur nomdt tirdzniecibas telpas, ka vienigi tirdzniecibas centros,
bet tas, savukart, mazina konkurenci ietekmétaja tirgi. Tik tiesam, KP norada:
., izpilddirekcijas ieskata Rimi grupas uzpémumiem ir iespeja bloket sava konkurenta
iendaksanu konkrétaja tirgii attiecigi mazinot iespéjamo konkurenci (konkrétaja
ietekmeétaja tirgii).” Sads secindjums ir absurds, jo tirdzniecibas centri, tada izpratné ka
definets vestule, noteikti nav vienigd vieta, kur var tirgoties un tirgojas ,,specializétie
veikali”.

Secinams, ka konkrétds preces tirgus definicija ir nepamatota, kas atbilstosi
Eiropas Savienibas Tiesas judikatirai ir butisks parkapums. Turklat, saSaurinati
definéjot konkrétas preces tirgu, KP parkapusi privatpersonas tiesibu ievérosSanas
principu.

Konkurences padome $1 lémuma konstatgjosas dalas 2.2.4. apakSpunkta ir
noradijusi, ka pastav alternativas tirdzniecibas vietas, bet, nemot véra tirgus situaciju,
iepirkSanas paradumus un konkrétas lietas apstaklus, augstak izvertetos faktorus, kas
nosaka aizvietojamibu starp tirdzniecibas platibu nomu tirdzniecibas centros un
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tirdzniecibas platibu nomu arpus tirdzniecibas centriem, ir iesp&jama tikai dalgja
aizvietojamiba, turklat katrs gadijums ir javerté individuali. Vienlaicigi Konkurences
padome norada, ka SIA ,,RIMI Latvia” nav sp€jusi pietickami argumentgt ierobezojosu
punktu objektivu nepiecieSsamibu liguma, kas nozimé, ka, ja tirgt butu iesp&jamas citas
tik pat Iidzvertigas alternativas tirdzniecibas platibas, tad Rimi grupas uznémumiem
nebiitu nepiecieSsams ieklaut nomas ligumos $adu ierobezojumu. SIA ,,RIMI Latvia”
atsauce uz Continental Can lietu ir lietota neatbilstosi, jo konkrétas lietas ietvaros runa
nav par tirgus dalibnieku doming&joso stavokli. Apsvérumi, kurus Konkurences padome
ir némusi vera, defingjot konkrétas preces tirgus, ir noraditi lemuma konstat&josas dalas
2.2.1. apakSpunkta.

5.4. Nav pamatota konkréta ietekméta tirgus definicija

KP definejusi konkréto ietekméto tirgu ka , ikdienas patérina precu
mazumtirdzniecibas tirgus”. Turklat Sada definicija pamatota ar vienu paligteikumu.
,,jo Rimi grupas uznémumi darbojas Saja tirgii”.

Pirmkart, augstak minetais ir parsteidzoss KP uzskats, jo lidz sim KP
konsekventi konstatejusi, ka RIMI darbojas ikdienas patérina precu mazumtirdzniecibas
tirgit lielveikalu vide, ipasi noradot, ka ,ir pamatoti ka atsevisku tirgu izdalit
mazumtirdzniecibas supermarketu, hipermarketu un zemo cenu veikalu kédes”. Turklat
sada konkrétas preces tirgus definicijas tika balstita uz Eiropas Komisijas praksi.

Tik tiesam, ari KP pati Véstulé atzist minéto faktu. Tomér no Veéstules nav
skaidrs, vai KP atzist, ka ieprieks klidijusies. Ja né, nav nekdda pamata Saja lieta
mainit praksi attiectba uz konkrétds preces tirgus definiciju, kura darbojas RIMI. Tas ir
pretrund tiesiskas palavibas principam. Nav pielaujams, ka tirgus definicija tiek
pielagota konkrétas lietas apstakliem, lai atvieglotu parkapuma konstatesanu.

Paplasinata konkréta ietekmeta tirgus definicija Saja gadijuma Jauj KP
nepamatoti uzskatit, ka RIMI un SIA ,,Marno J” ar savu ligumu noteikumu palidzibu
izstumj no tirgus ,,RIMI konkurentus”. Tatad parkapts ari privatpersonas tiesibu
ieveroSanas principus.

Konkurences padome, ka ietekmé&to konkréto tirgu lieta ir defingjusi ikdienas
patérina precu mazumtirdzniecibas tirgu lielveikalu vidé vienas administrativas
teritorijas vai vairaku administrativo teritoriju ietvaros, nemot vera lietas apstaklus un
konkré&to situaciju.

Lietas ietvaros netiek noteikts, kura tirgi darbojas Rimi grupas uznémumi, un
netiek mainita Konkurences padomes ieprieks$gja nostaja $aja jautajuma, bet ietekmetais
tirgus ir noteikts, nemot veéra liguma ieklauto ierobezojumu biitibu un to nelabvéligo
ietekmi ietekmétaja konkrétaja tirgt.

Nemot véra min€to un to, ka negativa ietekme skar tiesi specializ&tos partikas
veikalus, Konkurences padome ka vienoSanas rezultata ietekméto tirgu ir defin€jusi
specializ€to partikas veikalu tirgu, kura darbojas iesniedzgjs. Tas neizslédz, ka citas
lietas ietvaros ka ietekmétais tirgus var tikt defin€ts ar1 nepartikas precu specializetais
veikalu tirgus vai kads no tiem Saurak.

Kaut arT konkurences spiediens uz lielveikalu tikliem no specializéto partikas
veikalu puses nav bitisks, kas nedod pamatu definét to ka vienu tirgu, tom&r Rimi
riciba, ietverot $adus nosacijumus ligumos, parada, ka potenciali konkurence starp
lielveikaliem un specializétiem partikas/nepartikas veikaliem ilgtermina varétu klat
nozimigaka.

5.5. Nav pieradita RIMI un SIA ,,Marno J” darbibu atbilstiba Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapuma sastava pazimeém.
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KP faktiski vispar nav analizéjusi, vai Rimi un/vai SIA ,,Marno J” darbibas
atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapuma sastava
pazimém. KP aprobezojusies ar minétdas novmas citéeSanu. Talak Véstules 3.punkta
sniegti pretargumenti uz RIMI 2010.gada 5.novembra véstule Nr. 01/01-492
ietvertajiem argumentiem. Tacu ar to nepietiek. KP (nevis tirgus dalibniekiem) ir
pienakums pieradit, ka RIMI un/vai SIA ,,Marno J” ir parkapis Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 7.punkta aizliegumu.

Pirmkart, KP nav izvértejusi, vai starp pusém pastav , vienoSands”
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas izpratne. Ne katrs tirgus dalibnieku ligums
ir ,,vienosanas” konkurences tiesibu izpratné. RIMI atkartoti norada, ka konkrétaja
gadijumd nomas ligumos ietvertais ierobeZojums kvalificéjams ka vienpuséja RIMI
riciba.

Ka konstatéjusi pati KP, tirdzniecibas centru iznomatdjs ,,ir liela mera atkarigs
no Nomnieka (enkurnomnieka), jo tirgus struktiras un ipatnibu dé| pastav tikai tris
potencialie enkurnomnieki — partikas operatori”, , netiek biivéta viena lielveikalu tikla
veikali blakus viens otram, tapéc enkurnomnieka zaudéesana var novest pie tirdzniecibas
centra slegsanas”, un ,, tirdzniecibas centru ipasnieki norada, ka nevar attiecibas ar
enkurnomnieku aizvietot ar attiectbam ar 10 mazakiem razotajiem, jo tadejadi netiks
ietverts (nodrosindts) viss precu kldsts un tiesi enkurnomnieks ir tas, kas piesaista
lielako dalu patérétaju”.

Sados apstakjos KP bija vismaz jaizverte, vai pusu starpd ir bijusi ,, vienosands”
vai art attiecigas darbibas kvalificejamas kd vienpuséja riciba, uzspiezot iznomatajiem
attiecigos ierobeZojumus.

Ka noprotams no Véstules, KP vienigais pretarguments Saja sakara ir RIMI
parstavju teiktais sarunas laika ar KP parstavjiem, ka ,, ligums starp nomnieku un
iznomatdju ir sarunas rezultats”. Tacu Saja citatd ir skaidra atsauce uz ,, ligumu” ka
kopumu, nevis attiecigo ierobeZojoso noteikumu. Turklat KP pati atzinusi, ka puses
piekrisana liguma noteikumiem pati par sevi nenozime, ka nav notikusi kadu noteikumu
uzspiesana vai piemeérosana.

RIMI nordda, ka nemot vera KP nostaju, talaka RIMI argumentacija balstita uz
pienemumu, ka nomas ligumu ierobezojums tiek kvalificéts ka vienosanas Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas izpratné, lai gan RIMI tam nepiekrit.

Konkurences padome 1€émuma konstatéjosaja dala ir noradijusi tos apsvérumus
(sk. Leémuma 4.punktu), kas tika npemti vera, lai pieraditu RIMI un SIA ,Marno J”
darbibu atbilstibu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta parkapuma
sastdva pazimém, ka ar1 konstatgjoSaja dala noradijusi uz visiem pieradijumiem, kas
nemti vérd lémuma pienemsana, lai pieraditu, ka RIMI un/vai SIA ,Marno J” ir
parkapis Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta paredz€to aizliegumu.
Konkurences padome ir noradijusi (sk. Lémuma 4.1. punktu), ka vienoSanas starp Rimi
grupas uznémumiem un SIA ,,Marno J” atbilst Konkurences likuma 1.panta 11.punkta
ieklautajai vienoSanas definicijai, jo vienoSanas ir slégta starp diviem neatkarigiem
tirgus dalibniekiem un uz to ir attiecinami Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteiktie ierobezojumi. Konkurences padomes ieskatd Rimi grupas uznémumu véstule
noraditais, ka ,,ierobezojums iznomatdajam bez Rimi grupas uzpémumu piekrisanas
iznomat konkréta tirdzniecibas centra telpas Rimi grupas uznémumu konkurentiem, var
kvalificét vienigi ka vienpuséju Rimi grupas uznémumu ricibu”, nesakrit ar Rimi grupas
uzpémumu noradito, ka ligums starp nomnieku un iznomataju ir sarunu rezultats.
Konkurences padomes ieskata vienoSanos starp Rimi grupas uzpémumiem un SIA
,»Marno J” nevar tikt uzskatita par vienpusgju Rimi grupas uznémumu ricibu, jo ligums
ir abu puSu vienosanas. Lieta iegiitie pieradijumi lauj secinat, ka Rimi grupas
uznémumiem ir lielaka ligumslédz€ja vara ka otrai ligumslédzgjai pusei, tomeér ta nav
klasificgjama ka vienpus€ja riciba, jo, ka redzams lietas materialos, atseviskos
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gadijumos puses ir sp&jusas panakt vienoSanos, ka ierobezojums netiek piemerots. Lieta
iegitie pieradijumi norada, ka Sada veida punkti, kas liedz iznomatajam vienam pasam
brivi lemt par cita potenciala nomnieka ieklGsanu konkrétaja tirgd, ir ieklauti lielakaja
dala Rimi grupas uzpémumu ligumu. Nemot v&ra esoSo tirgus situaciju un to, ka Rimi
grupas uznémumi apzinas savu tirgus varu, kas ar1 konstate€ts Konkurences padomes
praksg®!, Konkurences padomes ieskata nekustamd ipa§uma iznomatdjs ir pasiva
ligumsledzgja puse, kas, attistot komercdarbibu, ir spiesta paklauties enkurnomnieka
prasibam. Vienlaicigi janem véra, ka attieciba uz ierobezojosa liguma punkta saturu,
ligumos ir ietvertas dazadas alternativas redakcijas, tapéc Konkurences padomes
ieskata nekustama TpaSuma iznomatajam ir iesp&jams parrunu cela panakt, ka attiecigais
liguma punkts vispar netiek ieklauts Iiguma vai tiek ieklauts tada redakcija, kam nav
butiskas ietekmes uz konkréto tirgu, lidz ar to nav pamata uzskatit, ka ierobezojosa
liguma punkta ieklausana nomas Iiguma redakcija ir vienpusg€ja Rimi grupas uznémumu
riciba. Noslégta liguma rezultata un taja ietverto ierobezojumu d&] Rimi grupas
uznémumiem ir iespgjams ar vienpusgju ricibu ietekmeét citus potencialos nomniekus
tirdzniecibas centra. Noslégt nomas ligumu vai atteikt nomat telpas ir tiesigs tikai
tirdzniecibas centra iznomatajs (ipaSnieks, valditajs) un Iliguma punkta ieklauSana
liguma un pieméroSana nav saistita tikai ar Rimi grupas uzn€mumu vienpusgju ricibu,
bet abu pusu vienosSanos.

Tas, ka Rimi grupas uzn€mumi varétu bit uzspiedu$i ierobezojoso liguma
punktu SIA ,Marno J”, nav butiski konkrétas Lietas ietvaros, jo netiek verteéta Rimi
grupas uzn€mumu vienpus€ja riciba pret SIA ,,Marno J”, uzspiezot tam netaisnigus
nosacijumus. Lietas ietvaros tiek veértéta vienoSanas starp pusém, kas ir veérsta uz treso
personu (citu potencialo tirgus dalibnieku) izspieSanu no tirgus.

SIA ,,RIMI Latvia” atsauce uz vadlinijam par 13.panta piem&roSanu attiecas uz
domingjoso stavokli mazumtirdznieciba, kam ir noteikts Tpass regul&jums.

5.5.1. Otrkart, KP nav atseviski izveértéjusi katra konkrétd nomas liguma
ierobezojumu, lai gan to apjoms ir atskirigs. Pieméram, nomas ligums starp SIA ,, RIMI
Latvia” un SIA ,, Linstow Varner” par telpu nomu Rigd, Audéju ield 16 satur pat
expressis verbis atlauju iznomadtdajam iznomdt telpas tirdzniecibas centrd citiem, ar
nomnieku konkuréejosiem biznesa veidiem, iznemot partikas supermarketiem (liguma
7.1.punkts). Lidzigs noteikums ir SIA ,, RIMI Latvia” un SIA ,,Linstow Varner” liguma
par telpu nomu Riga, Stacijas laukuma 2 (liguma 7.1.punkts). Cits piemérs: nomas
ltgums starp SIA ,,RIMI Latvia” un SIA ,, Valdemara centrs” satur Sadu ierobeZojumu,
kuru KP uzskatijusi par konkurenci ierobeZojosu: ,, Telpas piedavato Nomnieka
produktu un pakalpojumu izmainas nav atlautas bez Iznomataja rakstiskas piekrisanas”
(liguma 2.2. punkts) Tatad nav pierddita (un pat ne analizéta) katra atseviska nomas
liguma ierobezojuma atbilstiba Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapuma
sastava pazimem.

Ka jau noradits 5.1.punkta, Konkurences padome nav vértéjusi Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta parkdpumu Rimi grupas uzpémumu un citu
nekustamo Tpasumu iznomataju ligumos, vien noradijusi, ka $§adi ligumi pastav un tajos
ir ieklauts ierobezojoSs Iiguma punkts. Tapéc attiecigas lietas ietvaros, nemot véra
lietderibas apsveérumus, nav nepiecieSams veértét katra konkréta ierobeZojuma apjomu,
jo lemuma izvertétie ierobezojosie liguma punkti ir ar mérki kavét konkurenci un
nepielaut cita potenciala tirgus dalibnieka iekltisanu konkretaja lieta defingtaja tirga.

5.5.2. Treskart, KP nav pieradijusi vienoSands negativas sekas. Nepamatots ir
KP uzskats, ka visas Konkurences likuma 11.panta pirmds dalas punktos uzskaititas
vienosSanas ir aizliegtas ,,péc mérka”. Vispirms jau Sadu uzskatu apgaz Konkurences

31 Lieta Nr. P/09/06/5 Par Konkurences likuma 13.panta otrds dalas 2.punktd noteiktd aizlieguma
parkapumu SIA ,,RIMI Latvia” darbibas.
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likuma 11.panta pirmas dalas gramatikas interpretacija, jo generalklauzula aptver ka
vienoSanas, kuru mérkis ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai deformésana, td
vienosanas, kuru sekas ir negativa ietekme uz konkurenci. Talak sekojosais pieméru
uzskaitijums attiecas kda uz pirmd, ta uz otra veida vienosanam.

Turklat RIMI atkartoti norada, ka vertikdlo vienoSanos gadijumad ta saucamais
,,melnais saraksts” jeb noteikumi, kuru merkis ir konkurences kavésana, ierobezosana
vai deformésana, ir uzskaititi Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumos
Nr.797, 8.punkta. Lai gan KP nepiekrit, ka RIMI un SIA ,,Marno J” nomas ligumi biitu
uzskatami par vertikalo vienoSanos mineto Ministra kabineta noteikumu 2.1.punkta
izpratné, KP tomér piekrit, ka pec butibas konkréta vienosanas ir vertikala. Ministru
kabineta noteikumu 8.punkta ietvertais ,,melnais saraksts” nav ierobeZots tikai ar Siem
Ministru kabineta noteikumiem, bet gan satur to vertikalo vienosanos uzskaitijumu, kas
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru un Eiropas Komisijas praksi tiek
uzskatiti par vertikaliem ierobezojumiem ,,péc mérka”. Ta ka nomas ligumos ietvertais
ierobezojums neatbilst nevienam no ,,melnaja saraksta” ietvertajiem vertikalajiem
ierobezojumiem, secinams, ka tas nav ierobezZojums, kur mérkis ir konkurences
kavésana, ierobezoSana vai deformésana. Attiecigi nepieciesams pierddit sekas.

Tatad KP ir piendakums pieradit, ka RIMI un SIA ,,Marno J” nomas ligumos
ietvertais ierobezojums var negativi ietekmét konkurenci. Tacu Sadu pieradijumu KP
nav.

KP arguments, ka razotaji tirdzniecibas centros faktiski nav parstaveti, jo tie
saskaras ar gritibam iznomdt tirdzniecibas platibas partikas tirgotajiem —
enkurnomnieka déj, ir patiesibai neatbilstoss un ar lietas materialiem neapstiprinats.

Vienigais ,,specializétais veikals”, kurs apgalvo, ka tam RIMI uzspiesto
ierobezojumu de tiek liegta piekjuve atseviskiem tirdzniecibas centriem, ir iesniedzéjs —
SIA ,, Daudznozaru kompanija ,,Daugava””. KP nav pierddijusi, ka St viena tirgus
dalibnieka potenciala izstumSana/neielaisana kada no lieta analizetajiem konkrétajiem
tirgiem vareétu negativi ietekmet konkurenci KP definétaja ietekmétaja konkrétaja tirgii.
Turklat nav pieradijumu ari par to, ka iesniedzéjs buitu izstumts vai tam biitu
apgritinata ieklusana kada no tirdzniecibas telpu nomas tirgiem attieciga pilsetda un tai
apkart esosSajos novados. Gluzi pretéji, Rigd iesniedzéjs ir parstavets virkne
tirdzniecibas centru, taja skaita SIA ,,Marno J” piederosaja tirdzniecibas centra
Nicgales iela 53. Savukart, Jekabpilt iesniedzéjam tika piedavata iespéja nomat
tirdzniecibas telpas tirdzniecibas centra Vienibas iela 7, tacu iesniedzéjs no St
piedavajuma atteicas. Visbeidzot, ka jau novadits ieprieks, KP ir nepamatoti Sauri
definejusi konkrétas preces tirgu un lieta nav pieradiyjumu par to, ka no ,,specializéto
veikalu” viedokla tirdzniecibas platibas tirdzniecibas centros nebiitu aizstajamas ar
citam tirdzniecibas platibam.

Lieta iegiitie pieradijumi norada, ka sekas ir iestajusas: SIA ,,Daudznozaru
kompanija ,,Daugava™ ir v€lgjusies nomat tirdzniecibas telpas virkn€ tirdzniecibas
centru, bet tas nav izdevies. V&l jo vairak, potencialajam nomniekam ir jabit iespgjai
nomat tirdzniecibas platibas visos tirdzniecibas centros, nevis tikai tajos, kuros nav
noslégta vienoSanas par cita tirgus dalibnieka neielaiSanu tirdzniecibas centra bez
enkurnomnieka piekriSanas.

Konkurences padome norada, ka Rimi grupas uzpémumiem ir pienakums
samérot $adas vienosSanas atbilstibu Konkurences likuma 11.panta otrajai dalai.
Situacija, ja Rimi grupas uzn€mumi pazinotu $adas vienoSanas pirms to speka stasanas,
Konkurences padomes novertgjuma un aizliegSanas pamata biitu secinajums, ka Sada
vienoSanas rada iesp&ju biitiski samazinat konkurenci nakotné. Attiecigi, pat, ja sekas ir
iestajusas tikai viena gadijuma, Konkurences padomei nav pamata secinat, ka Sie liguma
noteikumi netiks izmantoti nakotng, lai ietekm&tu potencialo konkurentu ienaksanu
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tirgl. Konkurences padome vadas no ta, ka $adu liguma noteikumu Rimi grupas
uzn€mumi uzskata par svarigu un attiecigi plano piemeérot.

Konkurences padome jau lémuma konstatgjosaja dala (sk. Lemuma 4.1.punkts)
ir noradijusi, ka vienoSanas starp Rimi grupas uzpémumiem nav klasiska vertikala
vieno$anas, bet par vertikalu to var uzskatit tikai tiktal, cik Rimi grupas uzpémumi un
SIA ,,Marno J” veic saimniecisko darbibu atsSkiriga razoSanas vai izplatiSanas Itmen.
Nav pamatots Rimi grupas apgalvojums, ka Konkurences padome nav pieradijusi, ka
tirgus dalibnieka potenciala izstumSana/neielaisana kada no lietd analizétajiem
konkrétajiem tirgiem varétu negativi ietekmét konkurenci KP definétaja ietekmétaja
konkrétaja tirgn, jo Konkurences padome ir noradijusi uz sekam, kas ir iestajusas
vienoSanas rezultata. V&l jo vairak, Konkurences padomes ieskata visiem tirgus
dalibniekiem ir jabut vienlidzigam tiesibam nomat tirdzniecibas platibas tirdzniecibas
centros, tapéc pietiek ar vienu konstat€tu un pieraditu gadijumu, ka ierobezojoSie
liguma punkti ir radijusi nelabvéligu ietekmi uz konkurenci.

SIA ,,RIMI Latvia” nav pemis véra lesniegumam pievienoto saraksti, kas
norada, ka tieSi enkurnomnieka atteikuma rezultata nomniekam nav iesp&jams nomat
tirdzniecibas platibas tirdzniecibas centros.

Konkurences padome norada, ka Rimi grupas uzn€émumu un SIA ,Marno J”
noslégtas vienoSanas ir ar negativu ietekmi uz konkurenci, jo lauj Rimi grupas
uznémumiem izvairities no konkurences, jo pastav iesp&ja, ka specializétie partikas
veikali var piedavat zemakas cenas, ipaSas akcijas, elastigak reagét uz klientu
pieprasijumu, ka arT nodroSinat personaliz€tu servisu un attieksmi, kas noteikta precu
segmenta raditu konkurenci Rimi grupas uznémumiem. Bez tam konkréta vienoSanas
negativi ietekmé paterétajus, jo paterétajiem lielveikalos var nebit pieejama visa
razotaja produkcija, turklat, ja S§is razotdjs nepiegada produkciju Rimi grupas
uzpémumiem, t.i., arT Rimi grupas uznémumu veikalos nevar iegadaties, pieméram, SIA
,Daudznozaru kompanija ,,Daugava”” produkciju, tad paterétajiem var tikt ierobezota
iesp&ja to iegadaties.

Janem v&ra arT Rimi grupas uznémumu tirgus dalas un tirgus varas parsvars,
kads tam ir mazumtirdzniecibas sektora kopuma®’, jo specializéto veikalu tirgus dalas
mazumtirdznieciba ir vertgjamas ka loti nelielas. NodroSinoties pret potencialo
konkurenci, Rimi grupas uzp€mumi nodro§ina sev nepamatotas prieksrocibas
nostiprinat savu tirgus dalu ka mazumtirdzniecibas tirgii kopuma, ta ari ikdienas
patérina precu mazumtirdzniecibas tirgii lielveikalu vidé. Rimi grupas uzp€mumi
aizsarga savas tirgus dalas, kas ir ievérojami lielakas ka specializ€tajiem veikaliem,
ierobezojot konkurenci, tadgjadi tiek ierobezotas pat€retaju iespejas iegadaties preces
un tiek ierobezota specializ€to veikalu iespgja attistit savu darbibu. Konkurences
padome vienlaicigi norada, ka §1 [émuma motivacija nav atbalstit specializétos partikas
veikalus, bet gan nodroSinat ari citiem uzpéméjiem (specializ€tajiem partikas
veikaliem/razotajiem) vienlidzigas tiesibas, kadas tas ir Rimi grupas uzp€mumiem,
pieklit pateretajiem.

5.5.3. Papildus janorada, ka KP sava analizé pat ir atkdapusies no pasas
noteiktas konkréta tirgus definicijas, lai meginatu pamatot nomas ligumu ierobeZojumu
negativo ietekmi uz konkurenci. Pieméram, KP norada, ka nomas liguma ierobezojums
,nozimé faktiski-ierobeZot konkurenci tirdzniecibas centrd starp enkurnomnieku un
specializéto veikalu, ka rezultata tiek ietekméta piedavajuma daudzveidiba.” Tatad Seit
KP rund par negativu ietekmi uz konkurenci viend tirdzmiecibas centra, lai gan
konkrétais tirgus lietd definéts ievérojami plasak.

32 Lieta Nr. P/09/06/5 Par Konkurences likuma 13.panta otrds dalas 2.punktd noteiktd aizlieguma
parkapumu SIA ,,RIMI Latvia” darbibas.

26



Konkurences padomes ieskata ir janem véra, ka ligumi, kas satur ierobezojoso
punktu, ir slégti lielakaja dala tirdzniecibas centru, kuros enkurnomnieks ir kads no
Rimi grupas uzp@mumiem. Tapéc konkréto Konkurences padomes secinajumu
vajadz€tu skatities kopsakara ar secinajumu, ka tirdzniecibas platibas tirdzniecibas
centros ir tikai dalgji aizvietojamas ar tirdzniecibas platibam arpus tirdzniecibas
centriem, tapec, ja potencialais nomnieks tiks izslégts no nomas iesp&jam tirdzniecibas
centra, vins var tikt izslégts art no konkreta tirgus.

5.5.4. Tikpat nesaprotams arguments ir, ka , vienoSanas negativi ietekmé
patérétdjus, jo patérétajiem lielveikalos var nebiit pieejama visa razZotaja produkcija,
turklat, ja sis razotdjs nepiegada produkciju Rimi grupa uzneémumiem, t.i. arl Rimi
grupas uzpémumu veikalos nevar iegadaties SIA , Daudznozaru kompanija
. Daugava”” produkciju, tad patérétajiem tiek ierobezota iespéja to iegadaties”. Sadus
Jjautd@jumus rvisina tirgus, un tas nav ne KP, ne RIMI uzdevums nodrosSinat, lai
paterétajiem biitu pieejama visa kada atseviska razotaja produkcija. Ja péc Sis
produkcijas biis pieprasijums, biis ari piedavajums.

lerobezojosie liguma punkti un fakts, ka $adi ligumi ir slegti lielakaja dala
tirdzniecibas centru, kuros enkurnomnieks ir kads no Rimi grupas uzn€mumiem,
deformé tirgu, nevis atstaj to brivai regulacijai.

Konkurences padome nav noradijusi, ka mazumtirgotajam biitu japiedava pilns
razotaja sortiments, un pat ieprieks noradijusi, ka briva tirgus apstaklos ir tikai dabiski,
ka, 1stenojot savu politiku, mazumtirgotajs ierobezo sortimentu. Konkurences padome
jau ieprieks secinajusi, ka tirgus strukttras un Tpatnibu del tirga ir tikai tris potencialie
enkurnomnieki — ikdienas patéripa pre¢u lielveikali®>, un to, ka ligumi starp
enkurnomnieku un nekustama TpaSuma iznomataju ierobezo razotaja/specializéta
partikas veikala iesp€jas nomat telpas tirdzniecibas centros (sk. L€émuma 4.2. punkts),
kas var novest pie ta, ka patérétajiem ir ierobezotas iesp&jas iegadaties konkréta razotaja
produkciju.

5.5.5. KP vispar nav analizejusi katra konkréta tirgus, t.i., tirdzniecibas telpu
nomas tirgus attiecigaja pilsétda un tai apkart esosajos novados koncentracijas limeni
un, attiecigi, vienosanos iespéjamo ietekmi uz konkurences apstakliem Saja konkrétaja
tirgii. KP, pieméram, nav némusi vera RIMI 2010.gada 5.novembra véstulei Nr. 01/01-
492 pievienoto Colliers International 2010.gada pétijumu, saskana ar kuru Sobrid tirgii
ir daudz brivu tirdzniecibas platibu, kuram tiek mekleti nomnieki, ir ari liels
piedavajums zemes gabaliem, uz kuriem var tikt veikta attistiba, pieprasijums péc
iznomatajam telpam mazumtirdzniecibai kritas un tirdzniecibas centru ipaSniekiem ir
gritibas atrast nomniekus.

Ja KP sadu analizi bitu veikusi vai pievérsusi ieveribu lietd esoSajiem
pieradijumiem, ta biitu nondkusi pie secinajuma, ka RIMI un SIA ,,Marno J” nomas
ltgumos ietvertais ierobezojums nevar novest pie Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 7.punkta noteiktajam sekam, t.i., apstakliem, kad cits tirgus dalibnieks ir spiests
atstat kadu konkréto tirgu vai tiek apgritinata potenciala tirgus dalibnieka iekliisana
kada konkréetaja tirgii. Turpreti pasreizéjais KP uzskats, ka RIMI un SIA ,,Marno J”
ligumu noteikumi izstumj vai nelauj konkrétaja tirgii (t.i. Tirdzniecibas telpu nomas
tirgi tirdzniecibas centros attiecigaja geografiskaja teritorija) ienakt citiem ietekmeta
konkréta tirgus dalitbniekiem, ir absurds: Sdda situdcija iespéjama tikai tad, ja
konkretaja geografiskaja teritorija ir tikai viens tirdzniecibas centrs vai ari ja uz visiem
pastavosajiem tirdzniecibas centriem attiecas ierobezojums. Turklat, ka noradits $is
vestules 3.punktd, konkretas preces tirgus definicija ir nepamatota, un ,,specializétajiem
veikaliem” pastav lidzvertigas alternativas tirdzniecibai arpus tirdzniecibas centriem.

3 Lieta Nr.1608/10/03.01.-01./12 ,,Par SIA , Plesko Real Estate” un SIA ,»llga-Sigulda” apvienosanos”.
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Nemot véra ieprieks minéto, nav nepiecieSams analizét, vai vienoSands var tikt
atlauta saskand ar Konkurences likuma 11.panta otro daju. Tomér RIMI vélas noradit,
ka KP viedoklis art Saja sakara nav pamatots. Ta, KP norada, ka RIMI investicijas un
to atpelnisanas risks nevar kalpot par nomas ligumos ietverto ierobeZojumu
attaisnojumu, jo ,,individudlo risku analize nav iemesls ierobezot pieeju konkrétajam
tirgum citam tirgus dalibniekam”. Tacu KP aizmirst, ka Sts RIMI investicijas ir iemesls,
kas vispar lauj pastavét daudziem tirdzniecibas centriem, un, attiecigi, dod labumu
tirdzniecibas centru apsaimniekotajiem, citiem tirgotajiem un pakalpojumu sniedzéjiem,
ka art paterétajiem. Lietas materialos ir pieradijumi, ka , enkurnomnieka zaudésana
var novest pie tirdzniecibas centra slegsanas”. Attiecigi, RIMI piekrisana slégt nomas
ligumus uz desmit gadiem ar ieverojamu nomas maksu (KP nordada, ka RIMI maksata
nomas maksa par Im? esot pat lidz 75% zemaka ka citiem nomniekiem, tacu ignoré
RIMI nomato platibu un attiecigi kopéjas nomas maksas saméru ar citu nomnieku
nomas maksam) nodrosina to, ka patérétdjiem ir iespéja iepirkties tirdzniecibas centros,
pat ja tie nenodrosina pelnu.

SIA ,,RIMI Latvia” pareizi norada, ka Sada situdcija iespejama tikai tad, ja
konkreétaja geografiskaja teritorija ir tikai viens tirdzniecibas centrs vai ari ja uz visiem
pastavosajiem tirdzniecibas centriem attiecas ierobezojums. Lietas izp€tes laika ir
iegiiti pieradijumi, ka $ads ierobeZojums patiesi attiecas uz lielako dalu tirdzniecibas
centru, iznemot tos, kuros Rimi grupas uznémumiem ir generalnoma. Rimi grupas
uznémumi vestule norada, ka ,,nekustamo ipasumu tirgi ir pietickami daudz alternativu,
kas nodrosSina to, ka Rimi grupas uznémumu konkurentiem ikdienas patérina precu
mazumtirdzniecibas tirgii vienmér saglabajas iespéjas veikt saimniecisko darbibu citas
telpds, uz kuram neattiecas ierobezojums. Sobrid tirgii ir daudz tuksu platibu, kuram
tiek mekléti nomnieki”.

Rimi grupas uznémumu parstavji vestulé norada, ka ,tadi uzpemumi ka SIA
,,Daudznozaru kompanija ,, Daugava”” piederosais uznémums, kura saimniecisko
darbibu raksturo nelielas platibas veikali ar ierobezotu, Sauru precu sortimentu, var
atvert veikalus, piemeram, tirdzniecibas centriem blakus esoso mdaju pirmajos stavos.
Attiecigi tiek izmantota tirdzniecibas centra piesaistita cilvéku pliisma, lai sekmeétu
tirdzniecibu. Turkldat nomas maksa varétu biit zemdaka ka tirdzniecibas centra. Savukart
konkurentiem, kuri darbojas mazumtirdznieciba lielveikalu vide, ir citas alternativas —
pasiem piederoSie veikali, tirdzniecibas centri, kuros nav Rimi grupas uznémumu
veikalu vai tirdzniecibas centri, ar kuru iznomatajiem noslégtajos nomas ligumos nav
ietverts ierobezojums bez Rimi grupas uzpemumu piekrisanas iznomat konkréta
tirdzniecibas centra telpas Rimi grupas uznémumu konkurentiem”. Rimi grupas
uznémumi argument€, ka SIA ,,Daudznozaru kompanija ,,Daugava™” savu produkciju
var realizet blakus esoS$ajas majas vai buivét jaunu veikalu. Konkurences padome dalgji
piekrit Sim argumentam, bet, ka jau iepriekS noradits, Konkurences padomes ieskata ta
nav pamatota alternativa, jo kait€tu patérétajiem, jo jaievero tirdzniecibas centru biitiba
- tas lauj paterétajiem taupit laiku un iegadaties ar1 citas preces/pakalpojumus.
Konkurgjosa specializéta veikala atrasanas arpus tirdzniecibas centra var ierobezot St
veikala sasniedzamibu, tad€jadi nostadot nevienlidziga stavokli konkurences zina.
Konkurences padome uzsver, ka mazumtirgotajam - specializ€tam veikalam ir pasam
jalemj par to, kadu stratégiju uznéméjdarbiba istenot, un $o lémumu nedrikst ietekmét,
ierobeZot vienoSanas starp konkurgjoSo uznémumu un ta ,,piegadataju”.

Vienlaicigi janorada, ka nav pamatots arguments, ka ligumslédzgju pusu speku
samers ir atkarigs no nomas platibu piedavajuma un pieprasijuma tirgd, jo Lietas izp&tes
laika iegtita informacija, ka Iznomatajs (tirdzniecibas centra paSnieks) ir liela mera
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atkarigs no Nomnieka (enkurnomnieka), jo tirgus struktiiras un Tpatnibu d€] pastav tikai
tris potencialie enkurnomnieki — ikdienas patérina precu lielveikali*.

SIA ,,RIMI Latvia” arguments par to, ka Konkurences padome aizmirst, ka sis
RIMI investicijas ir iemesls, kas vispar lauj pastavet daudziem tirdzniecibas centriem,
un, attiecigi, dod labumu tirdzniecibas centru apsaimniekotajiem, citiem tirgotajiem un
pakalpojumu sniedzéjiem, ka ari patéretajiem, tikai norada uz to, ka SIA ,,RIMI Latvia”
apzinas savu tirgus varu un to izmanto, lai ierobeZotu citu potencialo tirgus dalibnieku
iekluSanu konkrétaja tirgi.

Tiksanas laika ar Rimi grupas uznémumu parstavjiem (19.10.2010. protokols)
ka iemesls konkrétajam ierobezojumam tika minéta nepiecieSamiba sabalansét riskus
starp nomnieku un iznomataju. Rimi grupas uzn@mumu parstavji noradija, ka (*).

Lieta iegiitie pieradijumi liecina, ka ligumos ietvertais ierobezojums nav saistits
ar Rimi grupas uzn€mumu minétajiem apstakliem (*). Noslégtajos ligumos ir saskatama
kopsakariba, ka viena gada slégtos nomas ligumos ir piem&rota vienada nomas maksa,
neatkarigi no nomatas platibas (*), nav pamatota ar1 norade uz liguma terminu, jo tas
abos gadijumos noteikts vienads.

Protokola piezimés (29.10.2010.) Rimi grupas uzn€mumu parstavji norada, ka
iznomatajam parasti ir prasibas par minimalo kopg&jo telpu aizpildijumu un iznomatajs
individuali lemj, cik daudz platibas kuram nomniekam jaaizpilda. Nomas liguma
ietvaros puses vienojas par to, kadus ieguldijumus veiks iznomatajs un kadus veiks
nomnieks. Atseviskus ieguldijumus puses var uzskatit par nedalamiem. Protokola
piezimeés (29.10.2010.) Rimi grupas uzn€mumi precizé, ka nedalamo ieguldijumu
piemeéri ir aukstuma kameras, griesti. Ir ar1 gadijumi, kad Rimi grupas uzp€mumi
investe esoSo objektu rekonstrukcija. Rimi grupas uzpémumu parstavji norada
(19.10.2010. protokols), ka Iiguma punkti un to redakcija ir sarunu rezultats.

Rimi grupas uznp€mumu parstavji (19.10.2010. protokols) noradija, ka ,katru
gadijumu (kad jauns nomnieks v€las nomat telpas tirdzniecibas centra) vérte individuali
atkariba no ta, vai jaunais nomnieks var piesaistit papildus cilvéku plismu tirdzniecibas
centram”. Konkurences padomes ieskata Rimi grupas uznémumiem ir iesp&ja ierobezot
savu konkurentu ienaksanu konkrétaja tirgii, attiecigi mazinot potencialo konkurenci.

Turklat Rimi grupas uznémumu parstavji vestulé norada, ka atseviskos nomas
ligumos ar SIA ,,Marno J” ir paredzgts, ka SIA ,,Marno J” ir tiesigs arT bez Rimi grupas
uznémumu piekriSanas iznomat telpas Rimi grupas uzpémumu konkurentiem, ka
rezultata vienigi samazinas Rimi grupas uzpémumu nomas maksa. Sads noteikums
uzskatami demonstré to, kap&c ierobezojums vispar nomas ligumos ir ieklauts, t.i., lai
sabalans€tu nomas maksu un citus iznomataja noteikumus (piem&ram, nomajamo telpas
platibu, nomas liguma terminu) ar Rimi grupas uzn€mumu veiktajam investicijam un to
atpelniSanas risku.

Ieguldijumi brivas konkurences apstaklos ir paklauti komercdarbibas riskam.
Sadam komercdarbibas riskam ir paklauts jebkur§ nomnieks, kas darbojas tirdzniecibas
centra. Tadgjadi ir nepamatoti aizsargat savas tirgus intereses, stiprinot savas pozicijas
uz konkurences ierobezoSanas rékina, mazinot paterétaju izveles iespgjas. No Rimi
grupas uzn€mumu sniegta viedokla tieSi ir secinams, ka meérkis ir pasargat savas
pozicijas tirgl, ierobezojot konkurenci. leguldijumus ir iesp&jams aizsargat izmantojot
civiltiesibas piegpemtus liguma noteikumus (pieméram, ja Rimi izbeidz darbibu
tirdzniecibas centra kompenset ta ieguldijumus).

Konkurences padome uzskata, ka sadarbiba var tikt Tstenota un ta ir istenojama
bez saja Lemuma konstatéta ierobezojuma, jo no konkurences viedokla nav pielaujams,
ka vienam tirgus dalibniekam ir iesp&ja lemt par cita tirgus dalibnieka iekltiSanu

3 Lieta Nr.1608/10/03.01.-01./12 ,,Par SIA , Plesko Real Estate” un SIA ,»llga-Sigulda” apvienosanos”.
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konkretaja tirgli un savu individualo risku analize nav iemesls, lai ierobezotu pieeju
konkr&tajam tirgum citam potencialajam tirgus dalibniekam.

6. Naudas soda aprekins

6.1. Nemot véra Lieta konstatetos faktus, kuru izvertgjums sniegts Iémuma, SIA
,RIMI Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO”, SIA ,,Plesko Real Estate” un SIA ,,Marno J” ir
parkapusas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikto vienoSanas
aizliegumu.

6.2. Lieta Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta
vienoSanas aizlieguma parkapums konstatéts tirgus dalibnieku darbibas. Saskana ar
Konkurences likuma 12. panta pirmo un otro dalu, ja Konkurences padome konstaté
tirgus dalibnieku darbibas §1 likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta piegem
lémumu par parkapuma konstat€Sanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu.
Naudas sodu tirgus dalibniekiem var uzlikt Iidz 5 procentiem no to p&dgja finansu gada
neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 250 latu katram.

Lémuma konstatéto ierobezojoso Iiguma noteikumu noteikSana ir izdeviga
mazumtirgotajam, kas $ada veida kontrolé un ierobezo konkurentu (arT potencialo)
piekluvi tirgum un patérétajiem, bet ne iznomatajam, jo S$adi liguma noteikumi
potenciali samazina iznomataja ricibas brivibu nomnieku izv€l€ un attiecigi iesp€jas
iznomat tirdzniecibas centra platibas pe€c patstavigas, neierobezotas izvéles, glstot
maksimalu labumu. Tadgjadi sadu noteikumu ietverSana liguma iznomatajs nav
ieinteres€ts, bet ir spiests tos pienemt, lai noslégtu ligumu vai nepasliktinatu liguma
noteikumus ar Rimi grupas uznémumiem.

Nemot véra Lemuma konstatéto un iepriek§ min&to, Konkurences padome
uzskata par pamatotu nepiemeérot naudas sodu SIA ,,Marno J”.

6.3. Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkapg&am
japiemero samerigs sods. Turklat naudas sods janosaka pietickami preventiva Iimeni, lai
soditu parkapumu izdarfjuso personu un attur€tu to un citus tirgus dalibniekus no
Konkurences likuma parkapumu izdariSanas. Lai noteiktu naudas soda apmeru,
Konkurences padome izvért€ja parkapumu atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada
29.septembra noteikumiem Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un 13. panta paredz&tajiem parkapumiem”
(turpmak — Noteikumi Nr.796) kopsakara ar Administrativa procesa likuma 66.panta
pirmaja dala noteiktajiem l[émuma satura noteikSanas pamatprincipiem.

Noteikumu Nr.796 3.punkta noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no
tirgus dalibnieka pedeja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatéSanas dienas.

Saskana ar Lieta konstateto SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO” un SIA
,Plesko Real Estate” uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku (sk. Lémuma 1.punkts).
Tomer ta ka minétas komercsabiedribas ir atseviskas juridiskas personas un vienoSanas
ar SIA ,Marno J” tas slégusas patstavigi, tad arT atbildiba par Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta vienoSanas aizlieguma parkapumu tam
nosakama atseviski, ievérojot Konkurences likuma 12.panta otraja dala tirgus
dalibniekam noteikto naudas soda noteikSanas maksimalo robezu.

Aizliegtas vienoSanas parkapumu Konkurences padome konstaté ar So [émumu,
lidz ar to parkapuma iesaistito komercsabiedribu naudas soda apmérs aprékinams no to
pedgja noslegta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstat€Sanas dienas.
Ieverojot to, ka Iidz lemuma pienemsanas bridim nav pieejami parkapgju 2010.gada
dalibnieku sapulces apstiprinatie finansu gada parskati, tad atbilstosi Noteikumu Nr.796
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3.punktam naudas soda apr€kinasanai izmantojami iepriek$gja noslégta finansu gada
apstiprinatie parskati, tatad 2009.gada finan$u parskati®.

SIA ,,RIMI Latvia” neto apgrozijums 2009.gada, pamatojoties uz gada parskatu
par 2009.gadu, bija Ls 404 386 242 .

SIA ,,SUPERNETTO” neto apgrozijums 2009.gada, pamatojoties uz gada
parskatu par 2009.gadu, bija Ls 2 887 908.

SIA ,,Plesko Real Estate” neto apgrozijums 2009.gada, pamatojoties uz gada
parskatu par 2009. gadu, bija Ls 6 175 739.

6.4. Konkurences padome saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot
naudas soda apmeéru, nem veéra parkapuma smagumu un ilgumu.

6.4.1. Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma
pakapi, nem véra:

- Parkapuma veidu. Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu: ,,péc parkapuma
veida par vieglu parkapumu uzskata aizliegtas vertikalas vienoSanas un aizliegtas
horizontalas sadarbibas vienoSanas (..)”. Lai arT Rimi grupas uznp@mumu un SIA
,Marno J” noslégtie telpu nomas ligumi, ka konstatéts §1 [émuma 4.1.punkta, neatbilst
,vertikalai vienoSanas” Noteikumu Nr.797 izpratn€, ievérojot So vienoSanos saturu,
raksturu un biitibu un pemot vera, ka vienoSanas nav slégtas starp konkurentiem, ka
rezultatd naudas sods piemerojams saskana ar Konkurences likuma 12.panta otro dalu,
Konkurences padome uzskata par pamatotu naudas sodu noteikt ka par vieglu
parkapumu. Noteikumu Nr.796 18.2.apakSpunkts nosaka, ka par vieglu parkapumu, kas
izpauzas ka aizliegta vertikala vienoSanas, naudas soda apméru nosaka lidz 0,5
procentiem no pedgja finansu gada neto apgrozijuma.

- Parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Lietas ietvaros ierobezojosais liguma
punkts konstatts trijos no seSiem nomas Iigumiem, kas slégti Rimi grupas uznémumu
un SIA ,,Marno J” starpa, proti, viens ligums slégts starp SIA ,,Plesko Real Estate” un
SIA ,Marno J” par telpu nomu tirdzniecibas centra Maskavas iela 400, Riga, viens
ligums slegts starp SIA ,,SUPERNETTO”, SIA ,,RIMI Latvia” un SIA ,Marno J” par
telpu nomu tirdzniecibas centra Nicgales iela 53, Riga, un viens ligums slégts starp SIA
»RIMI Latvia” un SIA ,Marno J” par telpu nomu tirdzniecibas centra Rigas iela 120,
Jekabpilt. Tadgjadi SIA ,,RIMI Latvia” ir bijusi viena no ligumsledz&jam pusém divos
ligumos, kuros konstatéts ierobezojosais liguma punkts, bet SIA ,,Plesko Real Estate”
un SIA ,,SUPERNETTO” ir bijuSas viena no ligumslédz€jam pusém, katra viena
liguma, kura konstatéts ierobezojosais liguma punkts, kas slegts Rimi grupas uznémumu
un SIA ,,Marno J” starpa.

SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO”, SIA ,,Plesko Real Estate” un SIA
,Marno J” aizliegtas vienoSanas rezultata tiek ierobezota SIA ,,Marno J” saimnieciskas
darbibas briviba, izv€loties telpu nomniekus, un tiek raditas barjeras specializetajiem
partikas veikaliem, apgrutinot to iekliSanu konkr&taja tirgi un I[idz ar to kavgjot
konkurenci. Lieta konstatétie pieradijumi apstiprina, ka telpu nomas Iigumos ietvertie
ierobeZzojumi ir pieméroti (sk. Lémuma 3.4.punkts), kas  apstiprina, ka SIA
,Daudznozaru kompanija ,,Daugava™ tika liegta iesp&ja nomat telpas saimnieciskas
darbibas uzsakSanai tirdzniecibas centra Maskavas iela 400, Riga. Vienlaikus
Konkurences padome nem vera, ka tirdzniecibas centra (Maskavas iela 400, Riga), kura
telpas iznoma SIA ,,Plesko Real Estate” partikas precu tirdzniecibu neveic neviens cits
specializets partikas veikals. Tirdzniecibas centra Nicgales iela 53, Riga, kura telpas
noma SIA ,,SUPERNETTO” un SIA ,,RIMI Latvia”, partikas precu tirdzniecibu veic ar1
sadi specializétie partikas veikali: SIA ,,Leko 99 (galas izstradajumi), SIA ,,Marno”

3 Sk. ari  Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 28.jiinija spriedums administrativaja lieta
Nr.A43005309, 7.punkts.
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(galas izstradajumi) un SIA ,,Daudznozaru kompanija ,,Daugava’™ (piena un maizes
izstradajumi). Tirdzniecibas centra Rigas iela 120, Jekabpili, kura telpas noma SIA
,»RIMI Latvia”, partikas precu tirdzniecibu veic SIA ,Marno J” specializgtais partikas
veikals (galas izstradajumi). Tadgjadi konkrétie specializétie partikas veikali/tirgus
dalibnieki netika ierobeZoti savu precu tirdznieciba konkrétaja tirdzniecibas centra.

- Saskana ar Noteikumu Nr.796 16.punktu un ta apakSpunktiem, izvertgjot katra
parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem vera, vai pastav vismaz viens no
sadiem nosactjumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators; parkapuma tirgus
dalibniekam bijusi aktiva vai pasiva loma. No lietd esoSajiem pieradijjumiem secinams,
ka SIA ,RIMI Latvia”, SIA ,SUPERNETTO” un SIA ,Plesko Real Estate” ir
parkapuma iniciators, ko apstiprina fakts, ka analogiska satura ierobezojumi ietverti
ligumos ne tikai ar SIA ,,Marno J”, bet ar1 citiem iznomatajiem. Rimi grupas uznémumi
ir tiesi ieintereséti konkréta ierobezojuma ietverSana telpu nomas Iigumos, jo tas novers
konkurenci precu segmenta, kuras konkr€taja tirdzniecibas centra potenciali var€tu
realizet specializ€tais partikas veikals, un 1idz ar to arT novér§ Rimi grupas uznémumu
ienakumu samazinasanas risku.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsverumus saistiba ar parkapuma smaguma
pakapi, Konkurences padome uzskata par atbilstoSu un samérigu:

- SIA ,RIMI Latvia” naudas soda apmeéru noteikt 0,05 procentu apmeéra no
pedgja finansu gada neto apgrozijuma;

- SIA ,,SUPERNETTO” naudas soda apméru noteikt 0,01 procentu apmeéra no
pedgja finanSu gada neto apgrozijuma;

- SIA ,,Plesko Real Estate” naudas soda apmeru noteikt 0,04 procentu apmera no
pedgja finansu gada neto apgrozijuma;

6.4.2. Saskana ar Noteikumu Nr.796 19.2. apakSpunktu, nemot véra parkapuma
ilgumu, naudas sods par parkapumu, kas ilgst vairak par gadu, bet neparsniedz piecus
gadus, nosakams Iidz 0,5 procentiem. Savukart saskapa ar So noteikumu
19.3.apakspunktu naudas sods par parkapumu, kas ilgst vairak par pieciem gadiem,
nosakams no 0,5 lidz 1 procentam.

Parkapuma ilgums konkrétaja lieta tiek noteikts, pirmkart, nemot véra SIA
,RIMI Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO” un SIA ,,Plesko Real Estate” un SIA ,,Marno J”
telpu nomas ligumu noslégSanas bridi, kas ir parkapuma sakuma datums. Ligums starp
SIA ,,LLE FOOD” *® un SIA ,Marno J” noslégts 2005.gada 10.februart. Ligums starp
SIA ,Plesko Real Estate” un SIA ,Latoneks -A™ noslégts 2005.gada 22 janija.
Ligums starp SIA ,,SUPERNETTO” un SIA ,,RIMI Latvia” un SIA ,,Marno J” noslégts
2009.gada 28.aprili. Otrkart, ievérojot to, ka iepriek§ minétie telpu nomas ligumi ir
speka §1 Lémuma pienemsanas diena, parkapuma ilgums ir nosakams lidz Lémuma
pienemsanas dienai.

Nemot vera iepriek§ min€tos apsverumus saistiba ar parkapuma ilgumu:

- SIA ,,RIMI Latvia” naudas soda apmérs nosakams 0,7 procentu apméra no
pédgja finansu gada neto apgrozijuma;

- SIA ,,SUPERNETTO” naudas soda apmérs nosakams 0,1 procentu apméra no
pedgja finansu gada neto apgrozijuma;

- SIA ,,Plesko Real Estate” naudas soda apmérs nosakams 0,6 procentu apmeéra
no pedgja finansu gada neto apgrozijuma;

36.06.10.2005. reorganizgjot pievienots SIA ,RIMI Latvia”.
3713.04.2007. reorganizgjot pievienota SIA ,,Marno J”
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6.5. Saskana ar Noteikumi Nr.796 17.punkta noteikto kop€jo naudas soda
apmeéru par vienu parkapumu aprékina, summeéjot saskana ar $o noteikumu 18. un
19.punktu noteiktos naudas sodus.

Tadgjadi, nemot vera ieprieks min€tos apsverumus, kopgjais naudas sods:

- SIA ,,RIMI Latvia” nosakams 0,75 procentu (Ls 3 032 896,81) apmeéra no
pedgja finansu gada neto apgrozijuma;

- SIA ,,SUPERNETTO” nosakams 0,11 procentu (Ls 3176,69) apméra no pédeja
finansu gada neto apgrozijuma;

- STA ,,Plesko Real Estate” nosakams 0,64 procentu (Ls 39 524,72) apméra no
pedgja finanSu gada neto apgrozijuma.

6.6. Saskana ar Noteikumu Nr.796 23.punktu kop€jo naudas soda apméru var
samazinat, ja pastdv vismaz viens no 23.l.apakSpunkta uzskaititajiem atbildibu
mikstinoSiem apstakliem, t.sk.: ja parkapums partraukts, tiklidz tirgus dalibnieks
sanémis no Konkurences padomes informaciju par iespgjamo Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala mingto parkapumu (23.1.1.apakSpunkts), ja tirgus dalibnieks
brivpratigi noversis parkapuma sekas, pirms Konkurences padome pienémusi [émumu
par parkapuma konstatéSanu (23.1.2.apakSpunkts), ja tirgus dalibnieks p&c savas
iniciativas sniedzis pilnigu un patiesu informaciju vai pieradijumus, kuriem bijusi
butiska nozime Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala mingto parkapumu
konstatesana (23.1.3.apakSpunkts), ja tirgus dalibnieks sniedzis pieradijumus, ka
laikposma, kad tas bija nelikumigas vienoSanas dalibnieks, faktiski vin§ So vienoSanos
neistenoja (23.1.4.apakSpunkts), vai ja tirgus dalibnieks atlidzinajis zaud&umus, kas
radusies no izdarita parkapuma (23.1.5.apakSpunkts). Konkurences padome nekonstate
Noteikumu Nr.796 23.1.apak$punkta noraditos apstaklus naudas soda samazinasanai.

Konkurences padome ir tiesiga samazinat naudas soda apméru, arl ieverojot
Noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunktu, proti, ja tirgus dalibnieka p&dgja noslégta finansu
gada neto apgrozijums tirgii, kura noticis parkapums, ir mazaks par 10 procentiem no $a
tirgus dalibnieka p&dgja noslégta finansu gada neto apgrozijuma. SIA ,Plesko Real
Estate” un SIA ,,SUPERNETTO” apgrozijums tirdzniecibas platibu nomas tirgi
tirdzniecibas centros parsniedz 10 procentus no $a tirgus dalibnieka p&d&ja noslegta
finan$u gada neto apgrozijuma, Iidz ar to uz $T pamata SIA ,,Plesko Real Estate” un SIA
»SUPERNETTO” naudas sods nav samazinams. SIA ,RIMI Latvia” apgrozijums
tirdzniecibas platibu nomas tirgii tirdzniecibas centros ir mazaks par 10 procentiem no
So tirgus dalibnieku p&dgja noslégta finansu gada neto apgrozijuma. Nemot véra min&to
un ieverojot sameériguma un proporcionalitates principu, Konkurences padome uzskata,
ka ir iespg&jams samazinat SIA ,RIMI Latvia” 6.5. punkta noteikto naudas sodu un
noteikt to Ls 303 289,68 apmera.

6.7. Saskana ar Noteikumu Nr.796 21.punktu kop&jo naudas soda apméru var
palielinat, ja pastav vismaz viens no 2I.l.apakSpunkta un 21.2.apakSpunkta
uzskaititajiem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, t.i., tirgus dalibnieks ta pasa veida
parkapumu izdarjis atkartoti, un Konkurences padome to ir konstat€jusi un pienémusi
attiecigu [émumu (21.1.1.apakSpunkts); tirgus dalibnieks tiesi vai netiesi piespiedis citus
tirgus dalibniekus veikt darbibas, ar kuram tiek parkapts Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala min&tais aizliegums (21.1.2.apakSpunkts); tirgus dalibnieks kave
izmekl&Sanu un slépj izdarito parkapumu (21.1.3.apakSpunkts) un ja padome konstatg,
ka nepieciesams palielinat sodu, lai parsniegtu ienakumus, kurus tirgus dalibnieks
guvis, izdarot Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala vai 13.panta miné&to
parkapumu (ja nelikumigi iegiito ienakumu summu ir iesp&jams novertet). Konkurences
padome, izvertejot konkrétas lietas apstaklus, secina, ka SIA ,RIMI Latvia”, SIA
»SUPERNETTO” un SIA ,Plesko Real Estate” darbibas nav konstatgjami atbildibu

33



pastiprinoSi apstakli atbilsto§i Noteikumu Nr.796 21.1.1.-21.1.3.apakSpunkta un
21.2.apakspunkta noteiktajam.

6.8. Konkurences padome uzskata, ka, nemot véra konkrétas lietas apstaklus,
parkapuma smagumu un raksturu, labums sabiedribas intereseém nevar tikt sasniegts ar
mazaka naudas soda piemeroSanu neka iepriek§ Lémuma aprékinatais, vienlaikus
sasniedzot sodiSanas merki - nodroSinot naudas soda specialo preventivo iedarbibu un
ar1 vispargjo preventivo iedarbibu. Nosakot galigo naudas soda apméru, Konkurences
padome uzskata par pamatotu nemt vera ar1 faktu, ka $is ir pirmais $ada veida (aizliegta
vienoSanas, kas izpauzas ka telpu nomas liguma ietverts ierobezojums, kas ierobezo
iznomataja ricibas brivibu un apgriitina nomnieka konkurenta saimnieciskas darbibas
uzsaksanu tirdzniecibas centra) parkapums, kuru konstatgjusi Konkurences padome.

Nosakot galigo naudas soda apméru, Konkurences padome ir némusi vera, ka
SIA ,,Plesko Real Estate” neveidojas apgrozijums mazumtirdznieciba.

Lidz ar to, nemot vera lietderiguma un samériguma apsveérumus, galigais naudas
sods nosakams:

- SIA ,,RIMI Latvia” - Ls 151 650 apméra;

- SIA ,,SUPERNETTO” - Ls 1590 apméra;

- SIA ,,Plesko Real Estate” - Ls 9890 apmera.

7. Tiesiskais pienakums

7.1. Izvertgjot lieta konstat€tos faktiskos apstaklus, secinams, ka SIA , RIMI
Latvia”, SIA ,SUPERNETTO”, SIA ,Plesko Real Estate” un SIA Marno J” ir
nepiecieSams uzlikt tiesisko pienakumu, kas nodrosina lémuma konstatéta parkapuma
un analogiska veida parkapumu izbeigSanu un nepielausanu, taja pasa laika samerigi
ierobeZojot $1 [émuma adresatus un vienlaikus novérsot negativu ietekmi uz konkurenci.
Uzliekamais tiesiskais pienakums biis piemérots Konkurences likuma noteikto vertibu —
brivas konkurences aizsardziba un attisttba sabiedribas interes€s - stiprinasanai.
Tiesisko pienakumu izpildei, ievérojot to saturu un raksturu, ir nosakams samerigs laika
termins, kura laika 1@muma konstat&tais parkapums ir izbeidzams un par to pazinojams
Konkurences padomei. Nosakot tiesisko pienakumu, Konkurences padome nem véra
lemuma konstatéto (sk. Leémuma 3.2. punkts), ka SIA ,RIMI Latvia”, SIA
»SUPERNETTO” un SIA ,,Plesko Real Estate” un citu iznomataju ligumos par telpu
nomu tirdzniecibas centros ir ietverti péc satura un nozimes analogiski ierobezojosi
noteikumi ar o uzpémumu un SIA ,,Marno J” telpu nomas ligumos ietvertajiem.

7.2. Tadgadi, nemot vera Sos apsvérumus, SIA ,RIMI Latvia”, SIA
SSUPERNETTO”, SIA ,Plesko Real Estate” un SIA Marno J” ir uzlickami $adi
tiesiskie pienakumi:

- viena méneSa laika no §1 1@émuma sanemS$anas dienas izbeigt konstatéto
parkapumu, izslédzot no $o uzn€mumu savstarpgji noslégtajiem telpu nomas Iigumiem
tirdzniecibas centros 1émuma konstatgtos ierobezojosos noteikumus;

- divu ménesu laika no §1 lémuma sanems$anas dienas izslégt no SIA ,RIMI
Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO”, SIA ,Plesko Real Estate” ar telpu iznomatajiem
tirdzniecibas centros noslégtajiem telpu nomas Iigumiem ierobezojosus noteikumus, kas
péc satura un nozimes ir analogiski $aja [Iémuma konstatétajiem;

- 10 dienu laika no tiesisko pienakumu izpildes iesniegt Konkurences padomei
pieradijumus, kas apstiprina to izpildi.
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Konkurences padome, nemot v&ra ieprieck§ min€to un pamatojoties uz
Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu, 11.panta pirmas dalas 7.punktu, 12.
panta pirmo un otro dalu, Administrativa procesa likuma 8., 13.pantu, 65.panta treso
dalu un 66.pantu, Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796
,.Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta paredz€tajiem parkapumiem” 3., 13., 14., 15., 16. punktu, 18.1., 19.1., 19.3.,
21.un 23. apakSpunktu

noléma:

1. Konstatét Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu SIA , RIMI Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO”, SIA ,,Plesko Real
Estate” un SIA ,,Marno J” darbibas.

2. Uzlikt SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO”, SIA ,Plesko Real Estate”
un SIA ,,Marno J” tiesisko pienakumu viena ménesa laika no §1 lémuma sanemsanas
dienas:

2.1. izbeigt konstatéto parkapumu, izslédzot no S$o uzp€mumu savstarp&ji
noslégtajiem telpu nomas Iigumiem tirdzniecibas centros l€muma konstat€tos
ierobezojosos noteikumus;

2.2. 10 dienu laika no 2.1.punkta noteikta pienakuma izpildes iesniegt
Konkurences padomei pieradijumus (normativajos aktos noteikta kartiba apstiprinatu
ligumu par telpu nomu kopijas), kas apstiprina uzlikta tiesiska pienakuma izpildi.

3. Uzlikt SIA ,,RIMI Latvia”, SIA ,,SUPERNETTO” un SIA ,Plesko Real
Estate” tiesisko pienakumu divu meénesu laika no §1 1émuma sanemsanas dienas:

3.1. izslegt no So uzp€mumu ar telpu iznomatajiem tirdzniecibas centros
noslégtajiem telpu nomas ligumiem ierobezojosus noteikumus, kas p&c satura un
nozimes ir analogiski $aja [Iémuma konstatétajiem;

3.2. 10 dienu laika no 3.1 punkta noteikta pienakuma izpildes iesniegt
Konkurences padomei pieradijumus (normativajos aktos noteikta kartiba apstiprinatu
ligumu par telpu nomu kopijas), kas apstiprina ta izpildi.

4. Uzlikt SIA ,,RIMI Latvia” naudas sodu Ls 151 650 (simts piecdesmit viens
tikstotis seSsimt piecdesmit lati nulle santimi) apmeéra. Uzlikto naudas sodu 45 dienu
laika no lémuma spéka staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasg,
reg.Nr.90000050138, konta Nr. LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22),
noradot 1@muma par naudas soda uzlikSanu numuru un datumu. Uzlikt SIA ,,RIMI
Latvia” pienakumu 10 (desmit) dienu laikd p&c Saja punktd min&ta termina pazinot
Konkurences padomei par uzlikta pienakuma izpildi, iesniedzot normativajos aktos
noteiktaja kartiba apstiprinatu naudas soda maksajumu apliecino$a dokumenta kopiju.

5. Uzlikt SIA ,,SUPERNETTO” naudas sodu Ls 1590 (tikstotis pieci simti
devindesmit lati nulle santimi) apméra. Uzlikto naudas sodu 45 dienu laika no lémuma
speka staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasg€, reg.Nr.90000050138, konta
Nr. LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda
uzlikS§anu numuru un datumu. Uzlikt SIA ,,SUPERNETTO” pienakumu 10 (desmit)
dienu laika peéc $aja punkta minéta termina pazinot Konkurences padomei par uzlikta
pienakuma izpildi, iesniedzot normativajos aktos noteiktaja kartiba apstiprinatu naudas
soda maksajumu apliecino$a dokumenta kopiju.

6. Uzlikt SIA ,,Plesko Real Estate” naudas sodu Ls 9890 (devini tiiksto$i astoni
simti devindesmit lati nulle santimi) apméra. Uzlikto naudas sodu 45 dienu laika no
lemuma speka stdSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasg,
reg.Nr.90000050138, konta Nr. LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22),
noradot lémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu. Uzlikt SIA ,,Plesko Real
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Estate” pienakumu 10 (desmit) dienu laika p&c $aja punkta min&td termina pazinot
Konkurences padomei par uzlikta pienakuma izpildi, iesniedzot normativajos aktos
noteiktaja kartiba apstiprinatu naudas soda maksajumu apliecinosa dokumenta kopiju.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes
l[émumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no lémuma
speka stasanas dienas.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

Priekssedetaja [.Jaunzeme

36



