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2013.gada 2.aprili
Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlik§anu
Lieta Nr.p/12/03.01./4

Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punktd un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta

a) apakSpunkta noteikta aizlieguma parkapumu
Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju
agentiiras/Latvijas Autoru apvienibas darbibas

(1) Konkurences padome (turpmak teksta — KP) 31.05.2012. ierosindja lietu
Nr.p/12/03.01/4 Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu Autortiesibu un komunicésanas konsultdciju agentiras/Latvijas
Autoru apvienibas (turpmak teksta — AKKA/LAA) darbibas. 28.11.2012. KP noléma
ierosinat lietu Par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta a) apaksSpunkta
noteikta aizlieguma parkapumu AKKA/LAA darbibds un apvienot to viena lietvediba ar
lietu Nr.p/12/03.01./4. 28.11.2012. [émuma pienemSanas termin$ lieta Nr.p/12/03.01./4
pagarinats Iidz 29.03.2013.

AKKA/LAA ir biedriba, kas registréta LR Uzpémumu registra biedribu un
nodibinajumu registra ar vienoto registracijas numuru 40008043690 un kuras juridiska
adrese ir A.Caka iela 97, Riga.

Izvertgjot lieta esoSo informaciju, KP
konstateja:

(2) Konkrétais tirgus

Saskana ar Konkurences likuma (turpmak teksta — KL) 1.panta 4.punkta noteikto
konkrétais tirgus ir konkretds preces tirgus, kas izvertéets saistiba ar konkréto geogrdafisko
tirgu. Atbilstosi KL 1.panta 3. un 5.punktam konkretds preces tirgus — noteiktas preces
tirgus, kurd ietverts ari to precu kopums, kuras var aizstdat so noteikto preci konkrétaja
geografiskaja tirgi, nemot véra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu
pazimes un lietoSanas ipasibas, savukart konkretais geogrdfiskais tirgus — geografiska
teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgi ir pietiekami lidzigi visiem $a
tirgus dalibniekiem, un tadé] so teritoriju var noskirt no citam teritorijam.



Lieta ir strids par autoru noteikto tarifu pamatotibu muzikalo darbu izmantojumam
veikalos un pakalpojumu snieg8anas vietas. Tadgjadi konkrétas preces tirgus ir muzikalo
darbu izmantoSanas publiskaja izpildijuma veikalos un klientu apkalpoSanas zal€s tiesibu
parvaldisana. KP uzskata, ka konkrétas lietas ietvaros nav lietderigi konkrétas preces tirgu
definét Saurak, pieméram, dalot atseviski muzikalo darbu izmantoSanas parvaldiSanu
publiskaja izpildijuma nelielas tirdzniecibas telpas un lielveikalos vai pa komersantu
komercdarbibas veidiem. AKKA/LAA ir vieniga organizacija Latvija, kura izsniedz
licences, Iidz ar to jebkura no Siem konkrétajiem tirgiem AKKA/LAA atrastos domingjosa
stavokli. Tadel konkrétaja lieta iespgjams AKKA/LAA darbibas izveértét muzikalo darbu
izmantoSanas publiskaja izpildijuma veikalos un klientu apkalpoSanas zales tiesibu
parvaldiSanas tirgii kopuma.

AKKA/LAA iekasé atlidzibu par autoru darbu atskanoSanu no Latvijas
komersantiem, Iidz ar to konkr&tais geografiskais tirgus ir Latvija.

Nemot véra minéto, konkrétais tirgus Saja lieta defingjams ka muzikalo darbu
izmantoSanas publiskaja izpildijuma veikalos un klientu apkalpoSanas zal€s tiesibu
parvaldiSana Latvija.

(3) Domingjosais stavoklis

Saskana ar Autortiesibu likuma 63.panta sesto dalu Mantisko tiesibu kolektivo
parvaldijumu attieciba uz Si panta piektaja dala noteikto autortiesibu vai blakustiesibu
objektu izmantoSanu vienlaikus var veikt tikai viena mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacija. ST pa$a panta piektas dalas 1.punkta noteikts, ka autortiesibu un blakustiesibu
subjektu mantiskas tiesibas tikai kolektivi tiek administrétas attieciba uz publisku
izpildijumu, ja tas notiek izklaides vietas, kafejnicas, veikalos, viesnicas un citas tamlidzigas
vietas.

AKKA/LAA ir vieniga organizacija, kurai ir Kultliras ministrijas izsniegta atlauja
veikt autoru mantisko tiesibu parvaldijumu, t.sk. attieciba uz publisku izpildijumu saskana ar
Autortiesibu likuma 63.panta piektas dalas l.punktu. Lidz ar to AKKA/LAA ir vieniga
organizacija Latvija, pie kuras var versties veikalu un pakalpojumu sniedz&ju parstavji, lai
legiitu tiesibas atskanot muziku apmeklétajiem domatas telpas. Tadgjadi AKKA/LAA ir
vieniga konkréta tirgus dalibniece un atrodas domingjosa stavokli muzikalo darbu
izmantoSanas publiskaja izpildijjuma veikalos un klientu apkalpoSanas zalés tiesibu
parvaldiSanas tirgl Latvija.

(4) Ietekme uz tirdzniecibu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim

Lai piemérotu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — LESD)
102.pantu, ir jakonstaté, ka riciba var ietekmét tirdzniecibu starp Eiropas Savienibas
(turpmak teksta —ES) dalibvalstim. Atbilstosi Eiropas Komisijas Vadlinijam par jédzienu
»letekme uz tirdzniecibu”, kas ietverts Eiropas Kopienas liguma 81. un 82.panta (Sobrid
LESD 101. un 102.pants), pirms piemé&rot LESD 102.pantu ir japarbauda, vai konkréta
riciba attiecas uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, vai ta var to ietekmét, ka ar1 vai ietekme
var biit pietiekama.

Attieciba uz augSupejoSo tirgu KP norada, ka AKKA/LAA 2011.gada parskata
sniegta informacija par to, ka ievérojamu dalu no savaktas autoratlidzibas ta izmaksajusi
arvalstu autortiesibu organizacijam (31.12.2011. AKKA/LAA parstavejusi 4,8 miljonus
autoru no 108 arvalstu autortiesibu organizacijam), Iidz ar to AKKA/LAA darbiba un tas
noteiktie tarifi tiesi ietekmé arvalstu autorus. Gadijjumos, kad AKKA/LAA piemerotie tarifi
attur tirgus dalibniekus izmantot autoru, tostarp arvalstu un citu ES dalibvalstu, darbus,
samazinas ne tikai Latvijas, bet arT arvalstu, t.sk. ES dalibvalstu, autoru ien€mumi.

Izvertejot AKKA/LAA darbibu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, jasecina,
ka netaisnigu (parmérigu) cenu pieméroSana lejupejosa tirgii ietekmé to komersantu
konkurétsp&ju, kuri nodroSina AKKA/LAA parstavéto autoru darbu publisko izpildijumu.

2



AKKA/LAA komercdarbiba pati par sevi norada uz tas parrobezu tirdzniecibas raksturu, ka
ar1, nemot vera, ka AKKA/LAA ir domingjosa stavokli visa Latvija, ir pamatoti uzskatit, ka
tas cenu noteikSana arvalstu un Latvijas muzikas autoru darbu izmantoSanai var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim butiska apméra.

Pie ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir janem véra, ka Eiropas Komisija ir
konstatgjusi tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmi 16.07.2008. 1€émuma lieta
Nr.COMP/C2/38.698 — CISAC, ar kuru AKKA/LAA darbibas konstatéja LESD 101.panta
parkapumu, savukart Eiropas Kopienu tiesa ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim
kolektivas parvaldibas organizacijas darbibas ir konstatejusi ari spriedumos SACEM
Nr.22/79 (25.10.1979.) un GVL Nr.7/82 (02.03.1983.). Tadgjadi AKKA/LAA ricibai,
piemé&rojot netaisnigus (parmeérigus) tarifus par miizikas autoru darbu izmantoSanu, ir
ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, un KP ir pienakums piemérot ES tiesibu
regulégjumu un AKKA/LAA darbibas izvertét atbilstoSi LESD 102.pantam, ka to paredz
Regulas 1/2003 3.pants.

(5) AKKA/LAA noteiktie autoratlidzibas tarifi par muzikalu darbu izpildijumu
veikalos un klientu apkalpoSanas zales

AKKA/LAA kops 01.01.2011. noteikusi $adus autoratlidzibas tarifus par muzikalo
darbu izpildijumu veikalos un klientu apkalpoSanas zales:

Tabula Nr.1
Telpas platiba m* Mabksajums gada (latos)
1-30 45,00
31-50 55,00
51-80 80,00
81-100 100,00
101-150 135,00
151-200 160,00
201-300 210,00
301-500 275,00
501-750 315,00
751-1000 355,00
1001-1250 395,00
1251-1500 435,00
1501-1750 475,00
1751-2000 515,00
2001-2500 643,75
2501-3000 772,50
3001-3500 901,25
3501-4000 1030,00
4001-4500 1158,75
4501-5000 1287,50
5001-6000 1545,00
6001-7000 1802,50
7001-8000 2060,00
8001-9000 2317,50
9001-10 000 2575,00

Ls 257,50 par katru 1000 m? soli virs 10 000 m?



(6) Metodika tarifu pamatotibas izvérteSanai

KL 13.panta pirmas dalas 4.punkts analogi LESD 102.panta a) apakspunktam
aizliedz tirgus dalibniekam launpratigi izmantot savu domingjoSo stavokli, piemérojot
netaisnigas pardosanas cenas. Parme@rigu cenu piemé&roSana uzskatama par domingjosa
stavokli esoSa tirgus dalibnieka ekspluatéjosam darbibam, kas veérstas pret citiem tirgus
dalibniekiem, giistot lielaku labumu neka tas biitu iespgjams, tirgus dalibniekam neesot
domingjosa stavokli.

KP 01.12.2008. pienéma lémumu Nr.E02-120, kura konstateja KL 13.panta pirmas
dalas 4.punkta parkapumu AKKA/LAA darbibas. Lémuma salidzinati Latvija piem&rotie
autoratlidzibas tarifi tirdzniecibas vietas ar Lietuva un Igaunija piemérotajiem tarifiem un
konstatéts, ka gada maksa par muzikalo darbu publisko izpildijumu Latvija ir vairakas reizes
augstaka neka Igaunija un Lietuva. Lémuma 11.punkta noradits, ka vértejot tada veida cenas
(tarifus), kas nebalstds uz izmaksu aprékina principiem, bet uz nematerialu ekonomisko
vertibu, [KP] uzskata, ka ir pamatoti, veicot tarifu izvértéSanu, salidzinat valstis, kur par
analogisku ,,pakalpojumu” tiek piemerots tarifs, kas balstits uz analogiskiem aprékina
kritéerijiem (veikala platiba). Turklat, sis valstis (Lietuva, Latvija, Igaunija) ir viena regiona
valstis, un ekonomiskas attistibas limena zind ir savstarpéji salidzinamas.

Administrativas apgabaltiesas 11.12.2009. sprieduma lieta Nr.A43003309 noradits,
ka Latvija, Lietuva un Igaunija ir salidzinamas, vadoties no valstu teritorijas platibas,
ledzivotaju skaita, geografiskas atrasands vietas, ekonomiskas attistibas limena un minétais
fakts pamatoti minets Léemuma. Eiropas Kopienu Tiesas sprieduma lietd Lucazeau v SACEM
(..) noradits, ka ir pamatoti salidzinat tarifu dazadas dalibvalstis, ja salidzinama tarifa
veidoSanas kriteriji ir analogiski, attiecigi ir pamatoti veikt tarifa salidzinasanu.

Savukart LR Augstakas tiesas 03.12.2010. sprieduma Nr.SKA-304/2010 noradits, ka
ir izmantojama konkurences kritériju salidzinoSa attiecinaSana uz citiem, salidzinamiem
tirgiem, tostarp izmantojamas salidzinamu tirgus dalibnieku noteiktdas cenas (..). Ja $is
cenas salidzinajumda ar citam dalibvalstim ir bitiski augstdkas, tas ir indikators, ka
dominance izmantota [aunpratigi, ja vien tirgus dalibnieks spéj So atskiribu objektivi
pamatot (..). Eiropas Savienibas Tiesa lidz Sim nav ierobeZojusi vai definéjusi salidzinamos
tirgus, vien noradijusi, ka tie ir dalibvalstu tirgi. No Sis norades, kas ietverta ari Eiropas
Savienibas Tiesas 1989.gada 13.jilija spriedumd apvienotajas lietas (..) Lucazeau v.
SACEM, nav izdarams talaks secindjums, ka salidzinamie tirgi vienmer ir visu Eiropas
Savienibas dalibvalstu tirgi. Ir jdievero ari salidzinasanai nemamo tirgu ekonomiskas
ipatnibas, jo ne visas dalibvalstis ir ar vienadu ekonomiskas attistibas limeni; biezak Sadi
salidzinami tirgi atrodas viena regiona ietvaros vai veidojusies vésturiski.

Eiropas Kopienas Tiesa 06.02.2003. sprieduma lieta Nr.C-245/00 SENA (turpmak
teksta — SENA lieta), izskatot stridu par raidorganizacijam piemérotajiem tarifiem, kas
maksajami izpilditaju un producentu asociacijai, 41.punkta ir devusi norades, kas varétu
kalpot par pamatu tarifu noteikSanai. Tiesa cita starpa noradijusi, ka véra nemams faktors ir
lidzigi tarifi citas dalibvalstis, kas robezojas ar attiecigo valsti. AKKA/LAA 21.02.2012.
tikSanas laika KP apstrid€ja So interpretaciju, jo Niderlandes tiesa vien teikusi, ka drikst
nemt veéra kaiminvalstu tarifus un daudzos gadijumos ir pamatoti tos nemt véra, bet tas
nekada zina neierobezo iesp€ju lukoties ar1 uz citu valstu tarifiem. Tomér KP ieskata Sada
Eiropas Kopienas Tiesas norade var kalpot par svarigu argumentu gan tamlidzigu tarifu
noteikSana, gan to izvert€Sana.

Vertgjot netaisnigas cenas esamibu par intelektuala Tpasuma izmantoSanu, parasti
nevar izmantot preces sarazoSanai ieguldita darba saimniecisko vértibu péc izmaksu
aprékinasanas metodes. Tomér cenu taisnigumu intelektualam darbam var vértét ari no ta
izmantotaju puses, proti, kada ir preces saimnieciska vertiba tas lietotajam. Lai gan arf §is ir
nenoteikts krit€rijs preces veértibas noteikSana, tomér tas precizak atspogulo vispargjo
kolektivo parvaldijumu organizaciju praksi piemérot tarifus péc klientu grupam, kuras tiek
veidotas péc salidzinamam ar autortiesibam aizsargatu darbu izmantoSanas veidiem un
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nozimi klientu saimnieciskaja darbiba. Tapéc, ja tiek izmantota cenu salidzinasanas metode
par lidzveértigam precém citos konkrétajos tirgos, to izveéle ir svarigi ievérot tos tirgu
parametrus, kas ietekmé preces saimniecisko vertibu, Saja gadijuma — saimnieciska vértiba
tas lietotajam. Veicot $o kritériju salidzinasanu starp dazadiem geografiskiem tirgiem, ir
nemami veéra tikai objektivi un biitiski visparéjie faktori — valstu makroekonomiskie raditaji
(jo 1pasi, iedzivotaju finansiala labklajiba), patérétaju paradumi, tautsaimniecibas struktiira
u.tml.

Nemot véra visu $aja punkta noradito, izveért§jot AKKA/LAA Latvija pieméroto
tarifu pamatotibu, pirmam kartam tie jasalidzina ar Lietuva un Igaunija piemérotajiem
tarifiem, jo tas ir ES dalibvalstis, ar kuram Latvija robezojas, un tas ir valstis, kuras
patérétaju paradumi, tautsaimnieciba un iedzivotaju labklajiba ir saméra lidziga Latvijai, jo
pasi, nemot vera iek§zemes kopproduktu uz vienu iedzivotaju.

KP ieskata nav objektiva pamatojuma, lai Latvija piemérotie autoratlidzibas tarifi
butu augstaki par pargjas Baltijas valstis esosajiem tarifiem, izrékinot vid€jo aritmétisko
tarifu. Ja tarifi ievérojami atSkiras no Siem vid&jiem parcjas Baltijas valstis noteiktajiem
tarifiem, AKKA/LAA tarifus par pamatotiem varétu uzskatit vienigi tad, ja pastavétu
ekonomisks pamatojums S$adai atSkiribai. Lidz [émuma pienemSanas dienai AKKA/LAA
nav iesniegusi KP pieradijumus par $ada pamatojuma pastavésanu.

(7) Autoratlidzibas tarifu salidzinajums Baltijas valstis, kas jamaksa veikaliem
un dazadu pakalpojumu sniedz€jiem

Tarifi ir noraditi bez PVN un parrekinati latos péc Latvijas Bankas kursa uz
19.03.2013. Paslaik speka esoSie autoratlidzibas tarifi gada muzikalo darbu izmantojumam
publiska izpildijuma Latvija, Igaunija’ un Lictuva®:

Tabula Nr.2

Telpas Latvija Igaunija Lietuva Lietuva Lietuva
lielums m? (veikalos un (tirdzniecibas (tirdzniecibas (friz€tavam, (uzgaidamajam

(pieméri Klientu un telpas) solarijiem, telpam)
salidzindjum | apkalpoSanas apkalposSanas skaistumkopsa-

am) zalgs) uznémumos) nas saloniem)

50m? 55 29,69 48,96
100m? 100 45,79 48,96 Nav iesp&jams salidzinajums,
150m? 135 51,19 61,20 jo maksa tiek noteikta atkariba
200m? 160 56,59 81,60 no vietu skaita klientiem, nevis
250m2 210 67,38 102,00 atkariba no telpas lieluma
300m? 210 67,38 122,40
350m? 275 67,38 142,80
400m? 275 67,38 163,20
450m? 275 91,58 183,60
500m? 275 91,58 204,00
550m? 315 91,58 224,40
600m? 315 91,58 244,80
650m? 315 113,18 265,20
700m? 315 113,18 285,60
750m? 315 113,18 306,00
800m? 355 113,18 326,40
850m? 355 134,77 346,80

! http://www.eau.org/index.php?section=exPage &action=view&ID=35
2 http://www.latga.lt/files/tarifai%202012-01-09.pdf



http://www.eau.org/index.php?section=exPage&action=view&ID=35
http://www.latga.lt/files/tarifai%202012-01-09.pdf

900m? 355 134,77 367,20
950m? 355 134,77 387,60
1000m? 355 134,77 408,00
1050m? 395 150,96 385,35
1100m? 395 150,96 426,80
1150m? 395 150,96 446,20
1200m? 395 150,96 465,60
1250m? 395 172,46 485,00
1300m? 435 172,46 504,40

Izvertgjot tabula Nr.2 noradito informaciju, secinams, ka Latvija ir lielaki
autoratlidzibas tarifi muzikalo darbu izmantojumam publiska izpildijuma neka Igaunija visas
telpu lieluma kategorijas, bet dala kategoriju augstaki tarifi neka Lietuva. Lidz 30 m? atzimei
tirgotajiem vai pakalpojumu sniedzg€jiem Latvija jamaksa Ls 45, kamér Lietuva — Ls 48,96.
No 31 m? atzimes Latvija maksajama summa ir lielaka, t.i., Ls 55. Lielakam telpu platibam
autoratlidzibas tarifa atSkiriba Latvija un Lietuva pieaug, piem€ram, par mizikas
izmantoSanu 200 m? telpa Latvija jamaksa Ls 160,00 gada, kamér Lietuva — Ls 81,60.
Piem@ram, par miizikas izmantoSanu 550 m? telpa Latvija jamaksa Ls 315,00 gada, kamér
Lietuva — Ls 224,40. Pieaugot platibai, atSkiriba starp tarifiem samazinas: aiz 870 m?
robezas Lietuva tarifs klust augstaks neka Latvija, tacu pec tam atkal kliist nedaudz zemaks,
11dz pie atzimes 1077 m? atkal palielinas. Grafisks att€lojums redzams attela Nr.1.

Autoratlidzibu tarifi muzikalo darbu izmantojumam veikalos un klientu apkalpoSanas
zales Latvija, Lietuva un Igaunija
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Attels Nr.1

Tadgjadi secinams, ka AKKA/LAA piemérotie tarifi par muzikalo darbu

izmantosanu Vveikalos un pakalpojumu sniegSanas telpas ir ievérojami lielaki par Igaunija
noteiktajiem tarifiem un lielakaja dala platibu kategorijas ari par Lietuva noteiktajiem
tarifiem. Sakot no 81 m? atzimes un beidzot ar telpu platibu kategoriju no 201 — 300 m?
(aptuveni pie atzimes 260 m?), autoratlidzibas tarifi Latvija ir pat vismaz divas reizes lielaki
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neka Igaunija un Lietuva. Saskana ar AKKA/LAA 11.08.2011. Nr.2/1P-109 véstul€ noradito
tieSi Sajas kategorijas klientiem Latvija bija izsniegtas 28,5% jeb 526 licences (kopgjais
licencu skaits — 1845).

Attela Nr.2 ietverts autoratlidzibas tarifu salidzinajums Baltijas valstis, nemot véra
tarifu par 1 m?. Taja uzskatami paraditas tarifu atSkiribas maksajumiem par katru m? Baltijas
valstis.

Tarifi Baltijas valstis

2,00

1.80

1,60 _Mﬂ\
1,40 S

1.20 )\

m2, Ls

= 1,00 Lietuva
5[}:80 _ t=Latvija
~ 0.60 VIEEVIEEVEERVEEENSEEN
0,40 \
0,20
0,00
50,5 65,5 75,5 855 90,5 1255 150,5 175,5 250,5 300,5 350,5
m2
Attéls Nr.2

(8) AKKAJ/LAA tirgus uzraudzibas un lietas izpétes laika sniegta viedokla
izveértejums

8.1. AKKA/LAA ieprieks noradijusi, ka autoratlidzibas tarifa apmers nav vértgjams,
salidzinot atlidzibas apmérus Latvija, Lietuva un Igaunija. Senata 03.12.2010. spriedums
interpret€jams Saurak, jo tas tikai konkrétaja lieta piekrita salidzinajumam ar divam
kaiminvalstim, tai pasa laika skaidri atsaucoties uz Lucazeau (apvienotas lietas Nr.110/88,
241/88 un 242/88) lietu.

Dienvideiropa un Ziemeleiropa ar1 tuvu valstu grupas pastav lielas atSkiribas. Turklat
Igaunija un Lietuva nav vienigas ES dalibvalstis, kuras iek§zemes kopprodukts uz vienu
iedzivotaju ir tuvs Latvijas raditajam. Latvijas per capita IKP ir tuvs ne tikai Igaunijas un
Lietuvas, bet ari Bulgarijas, Rumanijas, Polijas un Ungarijas raditajiem. AKKA/LAA
iesniegtais tarifu salidzinajums atklaj, ka geografiski tuvas un ekonomiski lidzigas Eiropas
valstis pastav atSkiribas, kas relativa izteiksmé ir vismaz tik pat lielas, cik atSkiriba starp
AKKA/LAA un Lietuvas tarifiem KP pétitaja intervala. Pat tuvu valstu grupas pastav
vairakkartigas tarifu atSkiribas. Pieméram, Dienvideiropa (Spanija salidzinosi augsti tarifi,
Portugalé salidzino$i zemi), Ziemeleiropa (Norvégija un Zviedrija salidzino$i augsti tarifi,
Danija salidzinoS$i zemi), Austrumeiropa (Ungarija salidzino$i augsti tarifi, Igaunija
saltidzinosi zemi).

KP ieskata 6.punkta mingto iemeslu del, lai konstatetu AKKA/LAA piemeroto tarifu
pamatotibu, tie salidzinami ar pargjas Baltijas valstis piem@rotajiem tarifiem, kas tiek
pieméroti Latvijai lidzigas tautsaimniecibas.

AKKA/LAA 07.03.2012. véstuleé Nr.2/1-40 noradijusi uz Augstakas tiesas Senata
sprieduma doto atsauci uz spriedumu Lucazeau lieta, kura 25.punkta esot noradits, ka



domingjoSam tirgus dalibniekam tarifu atSkiriba jaattaisno tad, ja ta tarifs ir augstaks neka
,,Vvisas pargjas dalibvalstis”. Tomer KP ieskata §1 sprieduma 25.punkta pateikts nevis tas, ka
tarifu atSkiriba jaskaidro tikai tad, ja uzn€mumam ir visaugstakie tarifi starp ES dalibvalstim,
bet gan tas, ka tarifi jaattaisno tad, ja tie atskiras no preval&josas situacijas ES, t.i., vidja vai
parsvara esosa cenu Itmena. KP ieskata ta ir biitiska atsSkiriba.

Bez tam KP vér§ uzmanibu uz to, ka augstakminétais spriedums pienemts 1989.gada,
kad ES sastava bija mazak dalibvalstu. Tolaik saskana ar Pasaules bankas datu bazi ES
dalibvalstu vidii zemakais IKP uz vienu iedzivotaju bija Portugalg, un tas bija 4,4 reizes
mazaks neka bagatakaja dalibvalsti Luksemburga. 2011.gada Luksemburgas IKP uz
iedzivotaju bija 16 reizes lielaks neka Bulgarija, kas ir vismazak turiga valsts ES Sobrid.
Tadgjadi Sisdienas Eiropa atSkiriba starp dalibvalstu ekonomisko situaciju ir daudz
ieveérojamaka neka laika, kad Eiropas Kopienu Tiesa pien€ma spriedumu Lucazeau lieta. Pie
sadiem apstakliem noteikt kadu kopigu preval&josu situaciju visa ES ir neiesp&jami, tapec
Sodien tarifu salidzinaSanai valstu kopums jasaSaurina, ietverot valstis, kuras ir Iidziga
ekonomiska situacija un citi apstakli, precizak atspogulojot tarifu taisnigumu ta vértibas
izpausmé uznémumiem, kas darbojas salidzinamas ekonomikas.

KP ieskata AKKA/LAA pieminétais fakts, ka arT citur Eiropa kaiminos esosas valstis
tarifi atSkiras, nevar biit par pamatu lietas izbeigSanai. Ne visas $ajas valstis tiesas vai
konkurenci uzraugosas iestades ir vert€jusas tarifu pamatotibu, tadel nevar prezumét, ka
visos AKKA/LAA 07.03.2012. vestule Nr.2/1-40 noraditajos gadijumos piemé&rotie tarifi
uzskatami par pamatotiem. Nav pamata uzskatit, ka, kamer vien kada cita valsti tarifi ir
augstaki vai tarifi citur Eiropa kaiminvalstis biitiski atSkiras, nav konstat€§jama domingjosa
stavokla Jaunpratiga izmantoSana Latvija.

8.2. Tomer, lai iegttu ilustrativa rakstura informaciju, KP ir ieguvusi un apkopojusi
publiski pieejamo informaciju par tarifiem, kadi tirdzniecibas telpam tiek pieméroti citas ES
valstis. Salidzinasanai izmantoti tikai to valstu tarifi, kas veidoti atkariba no klientu telpu
lieluma (pieméram, Francija autoratlidzibas tarifi ir atkarigi no darbinieku skaita uzneémuma,
lidz ar to salidzinajums ar Latvija piemérotajiem tarifiem nav iesp&jams).

Tacu, ta ka KP ieskata salidzinajumam tomér ir jabiit starp valstim ar lidzvertigu
ekonomisko un patérétaju labklajibas situaciju, Latvija piemérotos tarifus iespg&ams
salidzinat ar tarifiem pargjas valstis ES meéroga vienigi, nemot véra pirktsp€jas paritates
indeksu.

Attela Nr.3 atspogulots autoratlidzibas tarifu salidzinajums dazadas ES valstis, kas
jamaksa tirdzniecibas uzpémumiem. Ka salidzino$a veértiba nemts pirktspjas paritates
indekss, kas izteikts no IKP, péc Eurostat datiem par 2011.gadu®. Informacija par
piemérotajiem tarifiem nemta no interneta pieejamas informacijas, t.i., organizaciju, kuras
iekas€ autoratlidzibu, interneta vietnem®. Attela Nr.3 0% limenis nozimé $o valstu tarifu
vidgjo aritmétisko Iimeni. Katras konkrétas valsts tarifs par 1 m? ir dalits ar pirktsp&jas
paritates indeksu, kas izdalits ar 98,8 (izvéléto valstu (20) vidgjais aritmétiskais paritates

3 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00114

* SACEM, Luksembourg, http://www.sacem.lu, 13.12.2012.; AEPI, Griekija, http://aepi.gr, 13.12.2012.;
LATGA-A, Lietuva, http://www.latga.lt, 13.12.2012.; EAU, lgaunija, http://www.eau.org, 13.12.2012.;
UCMR-ADA, Rumanija, http://ucmr-ada.ro, 13.12.2012.; AKM, Austrija, http://portal.wko.at, 13.12.2012.;
PRS for Music, Apvienota Karaliste, http://www.prsformusic.com, 13.12.2012.; SAZAS, Slovénija,
http://www.sazas.org, 13.12.2012.; SABAM, Belgija, http://www.sabam.be, 13.12.2012.; IMRO, Trija,
http://www.imro.ie, 13.12.2012.; TEOSTO, Somija, http://www.teosto.fi, 13.12.2012.; ASTERAS, Kipra,
http://www.asteras.com.cy, 13.12.2012.; SPAUTORES, Portugale, http://www.spautores.pt, 13.12.2012.;
STIM, Zviedrija, http:/notes03.stim.se, 13.12.2012.; SGAE, Spanija, http://www.sgae.es, 13.12.2012.
ARTISJUS, Ungarija, http://artisjus.hu, 13.12.2012.; GEMA, Vacija, https://www.gema.de, 13.12.2012,;
MUSICAUTOR Bulgarija http://www.musicautor.org, 13.12.2102.; SOZA Slovakija http://www.s0za.sk,
13.12.2012.
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http://www.latga.lt/files/tarifai%202012-01-09.pdf
http://www.eau.org/index.php?section=exPage&action=view&ID=35
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http://www.musicautor.org/download/UTVARDENI_PRAVILA_PUBLICHNO_HORECA_31_01_2012.pdf
http://www.soza.sk/index.php?id=128

indekss), un sareizinats ar valstu vid€jo aritmétisko tarifu konkréta kategorija par 1 m? Tas
atspogulots $ada formula:

t
T = a _
PPS !
& $I

P P S average

average

, kur

T — konkréta tarifa lielums salidzinot ar pirktsp&jas paritates indeksu

t,— konkrétas valsts tarifs pie noteiktiem m?

PPS, — konkrétas valsts paritates indekss (Eurostat dati par 2011.gadu)
PPSaverage — Vid€jais aritmétiskais visu salidzinoSo valstu paritates indekss
taverage — Vid&jais aritmétiskais tarifs pie noteiktiem m?

No attela Nr.3 redzama grafika secinams, ka Latvija maksajamie tarifi, salidzinot ar
citu ES valstu tarifiem, ir vieni no augstakajiem, jo seviski, sakot no maksajumiem par 85,5
m?, lidz aptuveni 140 m? atzimei, vienigi Rumanija maksajamie tarifi parsniedz Latvija
maksajamos. Latvija maksajamie tarifi par 50-100% parsniedz ES tarifu vid&jo [imeni, tatad
neatbilst prevalgjosai situacijai starp ES dalibvalstim.

Tadgjadi, ar pienemot, ka, vert€jot autoratlidzibas tarifus, tie biitu jasalidzina ar citas
ES dalibvalstis, ne tikai Baltijas valstis piemérotajiem tarifiem, Latvija esoSie ir krietni
augstaki neka vairuma ES dalibvalstu, pat vieni no paSiem augstakajiem. KP ieskata nevar
nenemt véra ekonomisko situaciju katra valsti, tad€] salidzinajums, nemot véra pirktsp&jas

paritates indeksu pret IKP, ir iesp&jami visobjektivakais.
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Attels Nr.3

Ka jau §1 lémuma 6.punkta noradits, KP ieskata AKKA/LAA noteiktajiem
autoratlidzibas tarifiem nav japarsniedz par&jas Baltijas valstis noteikto tarifu vidgjais
aritmétiskais Itmenis. Pastavot krasam tarifu atSkirtbam starp kaiminvalstu — Lietuvas un
Igaunijas tarifiem — vienlaikus objektivam tarifu noveért§jumam izmantojams ari Latvija
pieméroto tarifu salidzinajums ar citas ES dalibvalstis piemérotajiem tarifiem. Salidzinot ar
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citas ES dalibvalstls piemérotajiem tarifiem, Latvija piemérotie tarifi uzskatami par
pamatotiem vienigi tad, ja tie neparsniedz ES vid€jos tarifus, kas aprékinati, nemot véra
valstu pirktsp&jas paritati pret IKP.

8.3. AKKA/LAA cita starpa noradijusi uz to, ka pie lielaka tirgus varétu sagaidit
apjoma ekonomiju. Saskana ar AKKA/LAA iesniegtajos gada parskatos ietverto informaciju
2010.gada AKKA/LAA par 8,4% palielinajusies no pakalpojumu sniedz€jiem (friz€tavas,
solariji u.c.) ickaseta autoratlidziba un Saja sektora izsniegto licencu skaits. Nemot véra
AKKA/LAA noradijumus par apjoma ekonomiju, administrativajam izmaksam 2011.gada
vajadzgja kaut nedaudz samazinaties procentuali, tacu tas nav noticis.

Tapat AKKA/LAA, argument€jot autoratlidzibas tarifu atskiribu Latvija un Lietuva,
noradijusi uz faktu, ka Lietuva ir butiski mazaks administré§jamo licencu skaits, tadgjadi
administrativas izmaksas var but mazakas. KP ieskata, ja Latvija administréjamo licencu
skaits ir lielaks neka Lietuva, tad, nemot véra apjoma ekonomiju (izmaksas samazinas,
pieaugot klientu skaitam), uz ko iepriekS noradijusi AKKA/LAA, noteiktajiem tarifiem
Latvija bija jabut zemakiem neka Lietuva.

Tai pasa laika AKKA/LAA ar1 noradijusi, ka autoratlidzibas tarifi Latvija nevar bt
mazaki ka citas valstls, jo, pieméram, AKKA/LAA administrativie izdevumi, pé&rkot
gramatvedibas programmu, Latvija ir tadi pasi ka citas lielakas valstis, kur attiecigi tirgus
apjoms ir lielaks. Tadgjadi secinams, ka piemin&ta apjoma ekonomija nemaz nevarétu
butiski samazinat AKKA/LAA administrativos izdevumus un ar1 piemérotos autoratlidzibas
tarifus.

Vienlaikus KP norada, ka atSkirigu izmaksu pamatojums ir kritiski vert€jams.
Autoratlidzibas tarifu taisnigumu, ka tas iepriek§ jau noradits, nav iesp&jams noteikt uz
izmaksu pamata. ST iemesla dé] konkurences tiesibas tiek veikta tarifu salidzinasana ar
lidzigu pakalpojumu tarifiem citos geografiskos tirgos, kur tikai pie butisku tarifu apméra
atSkiribam var konstatét tarifu parmeribu. Atseviski nemot vera administrativo izmaksu
atSkiribas, So atskiribu ietekme uz tarifu apméru parasti ir neliela, un tap&c ar tam nevar
pamatot tarifu biitiskas atskiribas.

8.4. AKKA/LAA 07.03.2012. vestule Nr.2/1-40 noradijusi, ka nav pamatoti tarifus
salidzinat tikai ierobezota platibu intervala. Informativak biitu, pieméram, salidzinat kopgjo,
no tirdzniecibas vietam iekas€to atlidzibu summu dazadas valstis.

KP ieskata sads AKKA/LAA arguments nav pamatots. Domingjosa stavokli esoss
uzpémums savu IpaSo situdciju var izmantot launpratigi pret vienu vai vairakiem
uzpémumiem, vienas vai vairaku kategoriju klientiem. KL 13.pants neietver norades, ka
domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana biitu konstat€jama vienigi tad, ja domingjosa
stavokli esoSais uznémums piemérotu netaisnigas pirkSanas vai pardoSanas cenas Visiem
klientiem. Tapat kop€jai no tirdzniecibas vietam iekasétas atlidzibas summai nav izSkiroSas
nozimes domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapuma
konstatésana. Uzn€mumam, attieciba pret kuru launpratigi izmantots domingjosais stavoklis,
tadejadi samazinot ta konkurétsp&ju, parkapuma seku ietekme nemainas no ta, kadi ir
kopgjie kolektiva tiesibu parvalditaja iepémumi un kadi tie ir, salidzinot ar lidzigu
organizaciju ien€mumiem citas valstis. Fakts, ka AKKA/LAA ,kopuma iekasétais un
aprékinatais apmeérs ir pieticigs’, neka nevar kompens€t izdevumus veikalam, kuram
piemérotais tarifs biitu atzistams par netaisnigu.

Konkrétaja gadijuma ir pietickami izvertét, vai attieciba pret veikaliem un dazadiem
pakalpojumu sniegSanas uzpémumiem ar mazajam telpu plattbam AKKA/LAA ir
launpratigi izmantojusi savu doming€joSo stavokli. Faktiski, ja AKKA/LAA citas kategorijas
vai uzpémumiem ar krietni lielakam platibam piemeéro bitiski zemakus tarifus, ar1 salidzinot
ar Lietuva un Igaunija noteiktajiem tarifiem, ka rezultata iekasétas atlidzibas summas
izlidzinas ar citu valstu iekas@tajam atlidzibas summam, tas tieSi norada uz to, ka
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uzpémumiem ar mazakam platibam Latvija pieme@rotie tarifi nav taisnigi aprékinati. Turklat,
nemot veéra to, ka tirgus dalibnieki ar mazakajam platibam lielakoties konkure ar tiem tirgus
dalibniekiem, kuriem ir lielakas tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas zales un kuri
piedava tada pasa veida preces vai pakalpojumus, $ada netaisnigu cenu piemé&rosana rada
risku, ka mazie tirgus dalibnieki var vél lielaka méra tikt nostaditi nevienlidziga situacija ar
saviem konkurentiem — lielakajiem tirgus dalibniekiem.

(9) Secinajumi

Nemot véra visu $aja I€émuma minéto, KP ieskata AKKA/LAA noteiktie tarifi
publiskajam izpildijumam veikalos un pakalpojumu sniegSanas vietas, tajas kategorijas,
kuras tie ir ieveérojami augstaki par Igaunija un Lietuva noteiktajiem tarifiem, uzskatami par
nepamatotiem. AKKA/LAA nav sp&jusi objektivi pamatot, kadel tas noteiktie tarifi ir
augstaki neka par&jas Baltijas valstis. KL 13.panta pirmas dalas 4.punkts analogi LESD
102.panta a) apakSpunktam aizliedz tirgus dalibnieckam Jaunpratigi izmantot savu
domingjoSo stavokli, piemérojot netaisnigas pardoSanas cenas. Tadg€jadi KP konstatg, ka
AKKA/LAA ir parkapusi KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta un LESD 102.panta a)
apakSpunkta noteikto aizliegumu laika no 01.01.2011., kad AKKA/LAA ir izstradajusi
jaunu tarifikacijas sistému, atsakoties no geografiska ranz€juma autoratlidzibas normas
(tarifos) par muzikalu darbu izmantojumu publiska izpildijuma, lidz 1émuma pienemsanas
dienai.

(10) AKKA/LAA sniegtais viedoklis par lieta esoSajiem materialiem

AKKA/LAA parstavis 05.03.2013. iepazinas ar lieta Nr.p/12/03.01./4 esoSajiem
materialiem un 14.03.2013. véstulé Nr.2/1-29 sniedza savu viedokli. AKKA/LAA nepiekrit
tam, ka tas noteiktie tarifi muzikalu darbu izmantojumam publiskaja izpildijuma veikalos un
Klientu apkalpoSanas zalés uzskatami par parmérigiem.

1) Izmaksas ka tarifu sastavdala. AKKA/LAA nepiekrit KP iebildumu véstule
noraditajam, ka autoratlidzibu tarifu taisnigumu nav iesp&jams noteikt uz izmaksu pamata.
Bez tam KP 03.08.2012. l@émuma Nr.61 noradits, ka maksajamo atlidzibu apmeéra
noteikSanai var tikt nemti véra citi papildus apsvérumi, pieme&ram, fonogrammu razoSanas
izmaksas.

KP_viedoklis. KP 03.08.2012. 1émuma Nr.61 vértéja producentu un izpilditaju
noteikto maksajamo atlidzibu. Producentiem, izdodot diskus, ir véra nemamas izmaksas,
kuras ir objektivi izm&ramas. Autoriem $adu izmaksu nav, tad€] vinu noteikto tarifu
verteéSana nav $ads papildus apsvérums nav iespgjams.

2) Salidzinamie tirgi. AKKA/LAA uzskata, ka objektivs salidzinajums iesp&jams,
tikai, salidzinot tarifus visas ES dalibvalstis, un nav pamatots arguments, ka, nemot véra ES
paplasinasanos, japarskata ES tiesas Lucezau lieta izdaritie secinajumi. Nevar bez kritikas
piemé&rot $ai lietai SENA lieta izteiktas norades uz kaiminvalstu tarifiem, jo taja pamatstrids
bija par raidorganizaciju tarifiem, un, nemot véra Niderlandes nelielo platibu un geografisko
izvietojumu, raidiSanu, aptverot visu Niderlandes teritoriju, faktiski iesp&ams Istenot no
jebkuras Niderlandes kaiminvalsts. TieSi tadé] SENA lieta liela nozime bijusi tiesi
kaiminvalstis noteiktajiem tarifiem.

AKKA/LAA ieskata objektivu, pamatotu un saprotamu krit€riju izmantoSana ir
vienlidz nepiecieSama, KP analizgjot, kadi tarifi ir nepamatoti, t.i., vai par nepamatotiem
uzskatami vairakas reizes, daudzkart augstaki vai butiski augstaki tarifi; kads ir piemerojama
kritérija saturs matematiska izteiksmé&; ar kuru valstu tarifiem tiek salidzinati Latvija
noteiktie tarifi.

KP_viedoklis. AKKA/LAA nav noradijusi, kadé] ta uzskata par nepamatotu
argumentu par izmainam péc ES paplaSinasanas un pasreizgjo atskiribu starp dalibvalstu, ka
rezultata Lucezau lieta izdaritie secinajumi veért€jami no Sisdienas situacijas viedokla (skat.
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§1 [émuma 8.1.punktu), tadé] KP nevar atbildét uz So iebildumu. KP ieskata ir janem véra
ekonomiskas situacijas atskiribas ES dalibvalstis toreiz un tagad.

Lémuma SENA lieta nav atrodamas atsauces uz raidiSanas iesp&jam Niderland€ no
kaiminvalstim, tad€] nav pamata uzskatit, ka tiesa, izsakot savus apsvérumus, vadijusies no
AKKA/LAA minéta iemesla. LR Augstakas tiesas 03.12.2010. sprieduma Nr.SKA-
304/2010 noradits, ka bitiski augstakas cenas salidzinajuma ar citam dalibvalstim ir
indikators dominances launpratigai izmantoSanai. Turklat salidzinamie tirgi ne vienmeér ir
visu ES dalibvalstu tirgi, biezak salidzinami tirgi ir viena regiona ietvaros. Tadgjadi
AKKA/LAA jau pirms jauno tarifu apstiprinasanas 2011.gadam ir dotas skaidras norades, ka
tarifi nedrikst but butiski augstaki neka citas §1 regiona valstis.

Tas, ka tiek nemti véra tarifi Baltijas valstis, neietver kadas vienas valsts izvéléSanos,
jo tarifi tajas var atSkirties un tas var€tu novest pie mazak objektiva salidzinajuma, bet
salidzinajums tiek veikts ar abam valstim. Attiecigi salidzinajums, kas veikts, nemot par
pamatu abu valstu vid€jo aritmétisko un tarifu atskiribas, novert&jums starp valstim pec $ada
atskaites punkta ir objektivs salidzinajuma veids.

Ka tas $§1 Iémuma 6.punkta noradits, lai noteiktu, vai piemerotie autoratlidzibas tarifi
ir pamatoti, nepiecieSams tos salidzinat ar ES dalibvalstim, nemot véra to ekonomiskas
patnibas, t.i., salidzinasanai jaizvéelas valstis ar vienadu ekonomiskas attistibas l[imeni. Ta ka
sadas valstis visbiezak ir kaiminvalstis, Latvija noteikto tarifu salidzinaSanai pamatoti
izvéleties Igauniju un Lietuvu. Ar pargjam dalibvalstim salidzinajums bitu iesp&jams tikali,
nemot vera paritates indeksu, tad€] 8.2.punkta dalibvalstis noteiktie tarifi salidzinati, nemot
vera paritati. Ka tas 1émuma 9.punkta noradits, kategorijas, kuras Latvija noteiktie tarifi ir
ieveérojami augstaki par Igaunija un Lietuva noteiktajiem tarifiem, uzskatdmi par
nepamatotiem.

3) AKKA/LAA 25.03.2013. iesniedza papildus informaciju un viedokli lieta, tostarp
par noslégtajiem Iligumiem ar darbu izmantotajiem. P&c attiecigu vieno$anos ar izmantotaju
asociacijam un komersantiem noslégSanas 2012. un 2013.gada AKKA/LAA licencgjusi
klientus atbilstosi veikalu vai pakalpojumu sniedz&ju kopgjai platibai, noslédzot 11 ligumus

jaizsniedz 327 licences, no tam vislielakais skaits biitu telpu platibu kategorija 51-80 m>.
AKKA/LAA iesniedza kopijas no ligumiem, kas noslégti ar asociacijam un uzpémumiem,
kur viens ligums aptver virkni veikalu/pakalpojumu vietu, summeéjot to platibas tarifa
aprékina nolukam.

KP ieskata fakts, ka AKKA/LAA ir sp&usi vienoties par maksajamam
pienemot lémumu. Vienlaicigi secinams, tas bijis izdarits, asociaciju biedrus — veikalus un
pakalpojumu sniedz&jus licencgjot atbilsto$i to kopgjai platibai (platibu summai), bet
AKKA/LAA nav samazinajusi autoratlidzibas tarifus pasus par sevi. Atseviskiem veikaliem,
kuri neietilpst kadas organizacijas, samaksas apjoms nekada veida nav mainijies. Tadgjadi
KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta un LESD 102.panta a) apakSpunkta noteikta aizlieguma
parkapums nav izbeigts un joprojam turpinas.

4) Rakstveida apnemsSanas pildit noteiktus tiesiskos pienakumus. Kopuma
AKKA/LAA uzskata, ka biitu lietderigi ierosinato parkapuma lietu izbeigt ar AKKA/LAA
rakstveida appemsSanos, kurd tiktu skaidri un neparprotami formuléti tie kritériji, kas
turpmak nemami veéra, nosakot tarifus, ka ari tiktu noteikti Sobrid piemérojamie tarifi.
AKKA/LAA piedava samazinat autoratlidzibas ta, lai tie vairs nebiitu divas reizes augstaki
neka Lietuva. Lai panaktu kritoSus atlidzibas solus, tarifus samazinat ar1 platibas 50 m? un
950 m2 14.03.2013. vestules Nr.2/1-36 pielikuma pievienots AKKA/LAA rakstveida
apnems$anas projekts. Nemot véra to, ka rakstveida apnemsSanas saskanoSanai un
informacijas sagatavoSanai par autoratlidzibas tarifu publiskajam izpildijjumam veikalos un
klientu apkalpoSanas zalés administrativajam izmaksam nepiecieSams laiks, AKKA/LAA
ludz KP pagarinat lietas izpétes terminu lidz 29.05.2013.
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KP_viedoklis. KP uzskata, ka, nemot véra faktiskos un tiesiskos apstaklus, nav
lietderigi pabeigt lietas izpéti ar lémumu par lietas izbeigSanu konkrétaja gadijuma, jo KP
jau 01.12.2008. ir konstat&jusi KL parkapumu AKKA/LAA darbibas, t.sk. uzliekot naudas
sodu. Tomér, nemot véra to, ka AKKA/LAA darbibas atkartoti konstatgjams KL 13.panta
parkapums, secinams, ka ieprieks uzliktais naudas sods nav bijis pietiekami preventivs, un
nav atturgjis AKKA/LAA no tai noteikta aizlieguma parkapuma. Tade] konkrétaja gadijuma
nepiecieSams pienemt lémumu, konstatgjot parkapumu un uzliekot naudas sodu, kas atturétu
AKKA/LAA un citus tirgus dalibniekus no turpmakas domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizlieguma parkapsanas. Turklat ar rakstveida apnemsSanos Saja stadija nevar
novérst kop$s 01.01.2011. pielauto domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
aizlieguma parkapumu, kas joprojam turpinas.

Attieciba uz AKKA/LAA ligumu pagarinat lietas izp@ti, lai iesniegtu informaciju
par tas administrativo izmaksu pamatotibu, KP norada, ka AKKA/LAA administrativas
izmaksas aiznem aptuveni ceturto dalu no ien€mumiem, un, lai gan neapSaubami ietekmée
noteikto tarifu apjomu, tomér tikai atseviskam administrativo (t.i., apméram ) izmaksu
ekonomiskam pamatojumam nav nozimes konkretaja lieta, kur vertéts viss tarifa kopums un
parmérigums, tadé] KP ieskata nav lietderigi pagarinat lietas izpetes terminu. Bez tam
AKKA/LAA bija iespgja iesniegt visu butisko informaciju Sai lieta kop$ tas ierosinasanas
31.05.2012.

(11) Naudas soda aprekins

Saskana ar KL 14.panta pirmo dalu, ja KP konstate tirgus dalibnieku darbibas KL
13.panta un LESD 102.panta parkapumu, ta pienem lémumu par parkapuma konstate€Sanu,
tiesiska pienakuma uzlikSanu un naudas soda piemé&rosanu.

Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkap&jam japiemero
samerigs sods. Turklat naudas sods janosaka pietickami preventiva Ilimeni, lai soditu
parkapumu izdarjuso personu, atturétu to un citus tirgus dalibniekus no KL parkapumu
izdariSanas. ES Tiesa, tostarp, ir noradijusi, ka ricibas briviba naudas sodu noteik$ana ir
versta uz to, lai mudinatu uzp€mumu rikoties, ievérojot konkurences tiesibu normas”.
Saskana ar KL 14.panta otras dalas 1.punktu KP ir tiesiga piemérot tirgus dalibniekiem
naudas sodu par KL 13.panta pirmaja dala minéto parkapumu — Iidz 5 procentiem no pedgja
finanSu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 250 latu katram.

Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.796 Kartiba, kada nosakams naudas
sods par Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dald un 13.panta paredzétajiem
parkapumiem (turpmak teksta — Noteikumi Nr.796) 3.punkts nosaka, ka naudas sodu
aprékina procentos no tirgus dalibnieka pedeja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma
pirms parkapuma konstatéSanas dienas. Nemot véra to, ka lémuma piepemsSanas diena
2012.gada parskats vél nav pieejams, AKKA/LAA naudas sods aprékinams no 2011.gada
savaktas atlidzibas, biedru naudas, iestasanas naudas un citam gadskartejam iemaksam, ka
ar1 citiem ien€mumiem, saskaitot tas kopa, t.i., Ls 3 043 055. KP naudas soda noteikSana par
neto apgrozijumu S§is lietas ietvaros, jo ipasi, nem veéra AKKA/LAA savakto atlidzibu
apmeéru, jo tas atspogulo tirgus dalibnieka darbibas apjomus, no kura naudas sods ir
aprékinams. Neskatoties uz to, ka AKKA/LAA ir biedriba, uz kuru tiek attiecinati atSkirigi
gramatvedibas noteikumi, tas neto apgrozijums konkurences tiesibas jaaprékina péc
lidzigiem principiem ka kapitalsabiedribam, nodroSinot, ka naudas soda aprékinasana netiek
piemérota atskirigi atkariba no tirgus dalibnieka juridiskas formas.

Noteikumu Nr.796 13.punkta noteikts, ka, nosakot naudas soda apméru, nem véra
parkapuma smagumu un ilgumu. Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot
parkapuma smaguma pakapi, nem vera:

® Vispargjas tiesas spriedums lieta Nr.T-68/04 SGL Carbon AG pret Eiropas Komisiju
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- parkapuma veidu. Saskapa ar Noteikumu Nr.796 15.punktu p&c parkapuma veida
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSana ir klasificgjama ka smags parkapums. Ja ir
izdarits smags parkapums atbilstosi Noteikumu Nr.796 18.3.apakSpunktam, naudas sods
nosakams no 0,5 Iidz 1,5 procentiem no p&dgja finansu gada neto apgrozijuma.

- tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Saskapa ar Noteikumu Nr.796 16.punktu, izvertgjot
katra parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem véra, vai pastav vismaz viens no
Sadiem nosacijumiem — tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators un/vai parkapuma tirgus
dalibniekam bijusi aktiva vai pasiva loma. KP uzskata, ka AKKA/LAA bija aktiva loma
parkapuma izdariSana, jo ta pati ir noteikusi autoratlidzibas tarifus, kas uzskatami par
netaisnigiem.

- parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. AKKA/LAA ir piemérojusi netaisnigus
autoratlidzibas tarifus, kas ir parmérigi, tatad ricibas raditas sekas ir attiecinamas uz citiem
tirgus dalibniekiem, kas izmanto publisko izpildijumu, raditajiem papildus izdevumiem sava
saimnieciskaja darbiba, t.i., veikaliem un pakalpojumu sniedz&jiem. Nemot véra to, ka
tirgotaji savus izdevumus ietver pardodamo pre¢u cenas, faktiski Sie papildus izdevumi tika
raditi paterétajiem.

Nemot vera min€tos apsvérumus un ieverojot izvert€to parkapuma smagumu,
parkapuma sekas, AKKA/LAA lomu parkapuma, naudas sods AKKA/LAA nosakams 1 %
apmeéra no tas 2011.gada neto apgrozijuma.

Parkapuma ilgums. Saskana ar Noteikumu Nr.796 19.2.apakSpunktu, ja parkapums
ilgst vairak par gadu, bet neparsniedz piecus gadus, naudas sods nosakams papildus Iidz 0,5
procentiem no p&déja finansu gada neto apgrozijuma.

Nemot véra, ka AKKA/LAA ir izstradajusi jaunu tarifikacijas sistému, atsakoties no
geografiska ranz€juma autoratlidzibas tarifos par muzikalu darbu izmantojumu publiska
izpildijuma Iidz 01.01.2011., AKKA/LAA izdaritais parkapums ilgst no 01.01.2011. lidz
lémuma pienemsanas dienai, t.i., parkapums ilgst vismaz divus gadus un tris me&nesus.

Lidz ar to, ievérojot parkapuma ilgumu, KP naudas sodu AKKA/LAA nosaka 0,2
procentu apmera no tas 2011.gada neto apgrozijuma.

AtbilstoSi Noteikumu Nr.796 17.punktam kop€jo naudas soda apmeéru par vienu
parkapumu aprékina, summeéjot saskana ar So noteikumu 18. un 19.punktu noteiktos naudas
sodus. Nemot véra visu ieprieks noradito, AKKA/LAA nosakams naudas sods 1,2 % apméra
no 2011.gada neto apgrozijuma.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 21.punktu kop€jo naudas soda apmeéru var palielinat,
ja pastav vismaz viens no 21.l.apakSpunktd uzskaititajiem atbildibu pastiprinoSiem
apstakliem, t.sk., tirgus dalibnieks ta pasa veida parkapumu izdarijis atkartoti, un KP to ir
konstat&jusi un pienémusi attiecigu 1émumu (21.1.1.apakspunkts).

KP 01.12.2008. piendma lémumu Nr. E02-120, ar kuru konstatgja KL 13.panta
pirmas dalas 4.punkta noteikta aizlieguma parkapumu AKKA/LAA darbibas, piemérojot
tirgus dalibniekus diskrimingjoSus autoratlidzibas tarifus. KP secina, ka ar 01.12.2008.
léemumu Nr.E02-120 noteiktais naudas sods nav atturgjis AKKA/LAA no prettiesiskam
darbibam atkartoti. Tadgejadi, ievérojot Noteikumu Nr.796 21.1.1.apakSpunkta noteikto, KP
naudas soda apméru palielinat, nosakot vél papildus 1% no 2011.gada neto apgrozijuma.
KP, izveértgjot konkrétas lietas apstaklus, secina, ka AKKA/LAA darbibas nav konstatéjami
citi atbildibu pastiprinosi apstakli atbilsto§i Noteikumu Nr.796 21.1. un 21.2.apakspunktos
noraditajam.

KP nekonstateé Noteikumu Nr.796 23.1.apakSpunkta uzskaititos atbildibu
mikstinoSos apstaklus, tomér uzskata, ka ir pamats samazinat naudas sodu AKKA/LAA,
nemot vera to, ka lietas izpetes laika ta ir sp&jusi vienoties par tiestbam izmantot autoru
muzikalos darbus publiska izpildijjuma ar izmantotaju asociacijam, tostarp ar Latvijas
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Tirgotaju asociaciju, un noslégt ar tam licences Iigumus. Tadgadi samazinoties klientu
skaitam, kuriem tiek pieméroti AKKA/LAA noteiktie tarifi telpu platibu kategorijas 81 m?
lidz 300 m? (skat. §T lémuma 7.punktu), mazinajies potenciala negativas ietekmes (seku)
apmers attieciba uz AKKA/LAA klientiem konkré&taja tirg.

Atbilstosi Noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunktam KP kop&jo naudas soda apméru var
samazinat, ja tirgus dalibnieka p&dg€ja noslégta finanSu gada neto apgrozijums tirgi, kura
noticis parkapums, ir mazaks par 10% no $a tirgus dalibnieka pedgja noslegta finansu gada
neto apgrozijuma. Nemot veéra 2009., 2010. un 2011.gada parskatos ietverto informaciju par
iekas€tajam autoratlidzibam veikalu, tirdzniecibas zalu un pakalpojumu uzpémumu
(friz€tavu, solariju u.c.) segmenta, secinams, ka 2011.gada Sajos segmentos ickaseta
autoratlidzibas nav sasniegusi 10% no summas, ko sastada savaktas atlidzibas, biedru
naudas, iestaSanas naudas un citas gadskartgjas iemaksas, ka arf citi ien€mumi.

Tadgjadi KP galigo naudas sodu nosaka 1,5% apméra no 2011.gada neto
apgrozijuma.

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 3 .punktu, 13.panta pirmas dalas 4.punktu, 14.panta pirmo dalu un otras dalas
1.punktu, 28.panta pirmo un otro dalu, Liguma par Eiropas Savienibas darbrbu 102.panta a)
apakSpunktu, Administrativa procesa likuma 5.,12. un 13.pantu, Ministru kabineta
29.09.2008. noteikumu Nr.796 Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzétajiem parkapumiem 3., 13., 15.punktu un
16.2.,18.3.,19.2.,23.1.,23.2.apakspunktu, Konkurences padome

nolema:

1) konstatet Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta un Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 102.panta a) apakSpunkta noteikta aizlieguma parkapumu
AKKA/LAA darbibas;

2) uzlikt naudas sodu Ls 45 645,83 (Cetrdesmit pieci tikstosi sesi simti ¢etrdesmit
pieci lati un astondesmit tris santimi) apméra. Uzlikto naudas sodu 45 dienu laika no
lémuma sapems$anas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kas€, reg. Nr.90000050138,
konta Nr.LV78TREL1060001019900, TRELLV22), noradot I€muma par naudas soda
uzlik§anu numuru un datumu.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes lémumu
var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no §1 [émuma speka stasanas
dienas.

Priekssedétaja S.Abrama
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