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levads

[1] Konkurences padome (turpmak — KP) 2012.gada 24.maija sanéma Valsts aizsardzibas
militaro objektu un iepirkumu centra (turpmak — VAMOIC) 2012.gada 22.maija iesniegumu
Nr.61-NIP (turpmak — Iesniegums) par iesp&amu aizliegtu vienosanos pretendentu starpa
2012.gada 20.janvari izsludinataja iepirkuma Nr.VAMOIC 2011/175 ,,Ski¢u projekta ar
daltjumu kartas, 1.kartas tehniska projekta izstrade un autoruzraudziba objekta ,,NBS ZS
56KBn bazes rekonstrukcija Pils rajons 38, Jekabpils” (turpmak — lepirkums).

[2] VAMOIC sava lesnieguma noradija, ka Iepirkumam iesniegto piedavajumu
izverteSanas gaita Iepirkuma komisijai radusas aizdomas, ka starp diviem pretendentiem —
SIA ,Jaunm3ja” un SIA ,,BELSS” — var@tu pastavet aizliegta vienoSanas. Par S$adas
vieno$anas esamibu liecinaja §adi apstakli:

1. SIA ,Jaunmaja” un SIA ,BELSS” iesniegto piedavajumu veidlapu galvenés ir
noradits viens un tas pats faksa numurs ,,67828366”. Tas, ka divu savstarpgji
nesaistitu tirgus dalibnieku piedavajumos tiek noradita vienada kontaktinformacija,
rada aizdomas, ka tos sagatavojusi viena un ta pati persona, piedavajuma gatavosanas
procesa izmantots viens Sablons, vai arT abi tirgus dalibnieki izmanto vienu un to paSu
biroja tehniku savas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai.

2. SIA ,Jaunmaja” un SIA ,,BELSS” pieteikumos pievienotas izzinas no Latvijas
Republikas Uznémuma registra (turpmak — UR) ir izdotas viena datuma (06.02.2012.)
un ar vienu registracijas numuru (7-3-17542). lesniegumam ir pievienotas izzinu
pieprasijuma veidlapu kopijas, kur redzams, ka abiem uzpémumiem S§is veidlapas
aizpildijusi viena persona — E.U. Tapat iesniegumam pievienotas valsts nodevas
apmaksu apliecinoSo dokumentu kopijas (maksajuma rikojums) par sanemtajam
izzinam, kuras apmaksajusi viena persona — E.U. abiem uznémumiem.

3. SIA ,JJaunmaja” un SIA ,,BELSS” katra savam piedavajumam pievienoja dokumentu,
kur§ Iepirkuma nolikuma nebija prasits — ,,Apliecinajumu par darbuznéméju/
apakSuznémeéju nepiesaistiSanu”. Abiem pretendentiem Sie dokumenti sagatavoti viena
datuma — 06.02.2012. — un abiem dokumentiem pieskirts vienads registracijas numurs
0602-01.

[3] 15.06.2012. KP, pamatojoties uz Konkurences likuma (turpmak — KL) 8.panta pirmas
dalas l.punktu, 22.panta 2.punktu un 24.pantu, ierosindgja lietu Nr.1331/12/03.01./6 ,,Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 5.punkta iesp&amo parkapumu SIA
»BELSS” un SIA ,,Jaunmaja” darbibas” (turpmak — Lieta).

[4] Izvertgjot Lieta esoSo informaciju, kas iegita no VAMOIC, UR, Iepirkumu
uzraudzibas biroja, ka art KL 9.panta piektas dalas 4.punkta paredz&to procesualo darbibu
(turpmak — Apmekl&juma) laika no SIA ,,Jaunmaja” un SIA ,,BELSS” iegiito informaciju, KP

konstateja:

1. Lietas dalibnieki

[5] ,BELSS” ir Latvijas Republikas komercregistra registréta sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ar vienoto registracijas Nr.40003237609, juridiska adrese: Kalvenes iecla 22A, Riga,
LV-1058.

[6] ,Jaunmaja” ir Latvijas Republikas komercregistra registréta sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ar vienoto registracijas Nr.40003706622, juridiska adrese: Nicgales iela 33-19,
Riga, LV-1035.



[7] Pamatojoties uz UR sniegto informaciju, SIA ,,BELSS” un SIA ,Jaunmaja” ir
uzskatami par diviem neatkarigiem tirgus dalibniekiem KL 1.panta 9.punkta izpratné.
levérojot to, ka abi minétie komersanti ir iesniegusi piedavajumus Iepirkumam, tie ir
uzskatami par konkurentiem KL 1.panta 7.punkta izpratné lepirkuma ietvaros.

[8] VAMOIC 2012.gada 20.janvari izsludinata Iepirkuma konkursam pieteikumus
iesniedza 11 uzp@mumi.

[9] SIA ,,JJaunmaja” iesniegtais piedavajums atbilda Iepirkuma noteikumu prasibam un
bija ar viszemako cenu. Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 8." panta 5.2 dalai un lepirkuma
noteikumu 14.1. punkta prasibam pirms lémuma par iepirkuma rezultatiem pienemsanas
iepirkuma komisija pieprasija no pretendenta, kuram bitu pieSkiramas liguma slégSanas
tiesibas, $aja gadijuma no SIA ,Jaunmaja”, iesniegt noteikta termina LR Valsts ieneémumu
dienesta izzinu, kas apliecina, ka pretendentam nav pasludinats maksatnesp&jas process un tas
neatrodas likvidacijas stadija, un ka tam nav nodoklu paradu, taja skaitd valsts socialas
apdro$inaSanas iemaksu paradu, kas kopsumma parsniedz 100 latus.

[10] Noteiktaja termina SIA ,,Jaunmaja” minéto izzinu neiesniedza, tadgjadi, saskana ar
Publisko iepirkumu likuma 8.! panta pickto divi prim dalu un pamatojoties uz lepirkuma
noteikumu 14.4. punktu, SIA ,,Jaunmaja” tika izslégta no turpmakas dalibas Iepirkuma.

[11] lepirkuma komisija atbilstosi iepirkuma nolikumam pieskira ligumslédzgja tiesibas
SIA ,,BELSS”, kuras piedavajums atbilda Iepirkuma noteikumiem un bija ar nakamo zemako
piedavajuma cenu. Tadgjadi par Iepirkuma uzvarétaju tika atzita SIA ,,BELSS”, kuras
piedavata ligumcena bez PVN bija par 43% augstaka neka SIA ,,Jaunmaja” iesniegtais
piedavajums.

2. Konkrétais tirgus

[12] Konkrétais tirgus KL 1.panta 4.punkta izpratn€ ir konkrétas preces tirgus, kas
izvertéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Atbilstosi KL 1.panta 5.punktam, konkrétas
preces tirgus — noteiktas preces tirgus, kura ietverts ari to precu kopums, kuras var aizstat so
noteikto preci konkretaja geografiskaja tirgi, nemot véra pieprasijuma un piedavajuma
aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietosanas ipasibas. Savukart atbilstosi KL 1.panta
3.punktam konkrétais geografiskais tirgus — geografiska teritorija, kura konkurences apstakli
konkrétdas preces tirgii ir pietickami lidzigi visiem $a tirgus dalibniekiem, un tade| so
teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

[13] KP uzskata, ka KL 1.panta 5.punkta izpratné konkréta prece ir pakalpojumu kopums,
par kuru bija organizéts iepirkums.

[14] Ta ka konkrétas preces tirgus ir Iepirkuma priekSmets saskapa ar Iepirkuma
noteikumiem, tad arT konkréta geografiska tirgus robezas nav lielakas par tam robezam, kuras
tiek nodro$inats pakalpojums geografiski. Iepirkuma prasibas attiecas ne tikai uz apjomu,
terminu u.c. pakalpojumu raksturojo$am ipasibam, bet arT uz pakalpojuma sniegSanu noteikta
vieta saskana ar pasititaja vajadzibam.

[15] Lidz ar to par konkré&to tirgu ir uzskatams Iepirkums.

3. Saskanota darbiba

[16] KL I1.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka: ,,ir aizliegtas un kops noslegsanas
briza spéka nesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai sekas ir konkurences
kavésana, ierobezosana vai deformesana Latvijas teritorija, to skaitd vienosands par tiesu
vai netiesu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidosanas noteikumiem, ka art



par tadas informdcijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizdacijas noteikumiem”.
Savukart 5.punkts nosaka, ka par aizliegtam vienoSanam uzskatamas vienoSanas par
Lwpiedalisanos vai nepiedalisanos konkursos vai izsoles vai par Sis darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, iznpemot gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi zinamu kopigu
piedavajumu un St piedavajuma mérkis nav kavet, ierobezot vai deformet konkurenci”.

[17] Atbilstosi Ministru Kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.798 "Noteikumi par atsevisku
horizontalo sadarbibas vienosanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja
dala noteiktajam vienosandas aizliegumam" 2.9. apakspunktam, horizontala kartela
vienoSanas ir vienosanas starp konkurentiem, kuras mérkis ir kavet, ierobezot vai deformét
konkurenci starp tiem, tai skaita vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu
jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka ar1 par tadas informacijas apmainu, kura
attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem, vienoSanas par raZoSanas vai realizacijas
apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai investiciju ierobeZoSanu vai kontroli, vienoSanas par
tirgus sadali, nemot v@ra teritoriju, pirc€jus, piegadatajus vai citus nosacijumus, un
vienoSanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par $is darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem.

[18] KL 11.panta piemé&rosana netiek ierobezota tikai ar divpusgji vai daudzpusgji noslégtu
ligumu. KL ir piemérojams art tirgus dalibnieku sadarbibai, kura tiek sasniegta ar daudz
neformalakas sapratnes palidzibu, un to sauc par saskanotu darbibu. Tadgjadi vienoSanas ir
arT jebkura citada forma panakta un istenota sadarbiba starp konkurentiem, kuras ietvaros
notiek apmaina ar informaciju par cenam vai to veidoSanas noteikumiem, jo §ada darbiba péc
sava meérka ir vérsta uz konkurences mazinasanu, t.i., kav€Sanu, ierobezoSanu vai
deformé&sanu, starp konkurentiem.

[19] Lai konkréta tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanotu darbibu, ir jaizpildas
sekojoSiem nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabut vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabut sasniegtai verbali un to var bt izraisTjusi tiesi
vai netie$i kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

[20] Gan no Eiropas Kopienu tiesas judikatiiras, gan no Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkta lietota jedziena ,,darbibas (bezdarbibas) noteikumi” izriet, ka netiek
prasita obligata vienoSanas tieSi par precu cenu vai pakalpojuma cenu. Aizliegta ir jebkura
informacijas apmaina par tadiem konkurenta darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, kas ta vai
citadi var ietekmét konkurgjosa tirgus dalibnieka ricibu. Ta ka saimnieciskas darbibas mérkis
ir gt ekonomisku labumu, jebkura tirgus dalibnieka riciba ir pamata versta uz ta sasniegsSanu,
tadeé] vienosanas par darbibas noteikumu saskanoSanu arl ir versta tieSi vai netieSi uz
ekonomiska labuma gaganu’.

[21] Pamatojoties uz KL 11.panta pirmo dalu, ka ari atsaucoties uz KP ieprieks
pienemtajiem lémumiem un judikatiira iedibinatajiem principiemz, katram tirgus dalibnickam
janosaka sava riciba tirgii patstavigi. Tirgus dalibnieks ir tiesigs piemeroties tirgus apstakliem
un noteikt preces cenu atbilstosi tas izmaksam, tacu ir aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus

! LR Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 29.06.2009.spriedumu lieta N.SKA-234/2009,
18.punkts

2 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedums lieta SKA-234/2009 Stats 18.
un 24.punkts, [http://mww.tiesuprakse.lv/filess/AL_AT_290609_SKA-234 2009.pdf]; 29.04.2011. spriedums lieta
SKA - 100/2011 Aizputes celinieks 12.punkts. [http://www.tiesas.Iv/files/AL/2011/04_2011/29_04_2011/
AL_2904_AT_SKA-0100-2011.pdf]
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dalibniekiem, kuru merkis vai sekas ir ietekmét esosa vai potenciala konkurenta ricibu tirgt
vai atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai piemérotos tirgus apstﬁkliem3.

[22] Jaatgadina, ka, lai pieraditu pret konkurenci vérstu nodomu, pietiek ar pasu faktu, ka
ir sanemta informacija no konkurgjosa tirgus dalibnieka, ko neatkarigs tirgus dalibnieks glaba
ka komercnoslgpumu?”.

4. SIA ,,BELSS” un SIA ,,Jaunmaja” piedavajumu izvertéjums

[23] KP veica SIA ,,BELSS” un SIA ,Jaunmaja” Iepirkumam iesniegto piedavajumu
izverte§jumu un konstat&ja faktus, kas liecina par to, ka SIA ,,BELSS” un SIA ,,Jaunmaja”
piedavajumi nebija sagatavoti/noforméti neatkarigi viens no otra. So piedavajumu izvertgjums
apliecindja, ka to gatavoSana bija iesaistita viena un ta pati persona, tika konstatétas vizualas
lidzibas abu piedavajumu noformg&uma, ka arT abu uzpémumu piedavajumos tika noradita
viena un ta pati kontaktinformacija.

Konstatétie fakti:

[24] SIA ,Jaunmaja” (piedavajuma 3.lpp. galvene u.c. Ipp., kas noformétas uz SIA
»Jaunmaja” veidlapas galvenes) un SIA ,,BELSS” (piedavajuma 3.Ipp. galvene u.c. Ipp., kas
noformétas uz SIA ,BELSS” veidlapas galvenes) piedavajumos ka kontaktinformacija
noradits viens un tas pats faksa numurs —,,67828366”;

[25] SIA ,Jaunmaja” (piedavajuma 7.-8.Ipp.) un SIA ,, BELSS” (piedavajuma 7.-8.Ipp.)
piedavajumos iesniegtas UR registra Funkciju izpildes departamenta Rigas regiona
informacijas nodalas izsniegtas izzinas abiem pretendentiem ir izsniegtas viena datuma —
06.02.2012. — un abam izzinam ir vienads registracijas numurs — Nr.7-3-17542.

Lieta ir VAMOIC vestule, kas nosiitita UR Funkciju izpildes departamenta Rigas regiona
informacijas nodalai, kura ligts informét, kados gadijumos viena datuma tiek izsniegtas
izzinas ar vienadiem dokumentu registracijas numuriem, ka tas ir SIA ,Jaunmaja” un SIA
»BELSS” gadijuma. UR, sniedzot atbildi VAMOIC, noradija, ka izzinas pieprasijumu no SIA
»Jaunmaja” un SIA ,,BELSS” iesniedza viena un ta pati persona un tadgjadi izzina tika
sagatavota saraksta veida, bet, ja biitu iesniegts pieprasijums no dazadam personam, tad
izzina bitu izsniegta par katru subjektu atseviski. Tapat vestulei ir pievienots arl E.U.
06.02.2012. pieprasijjums par izzinu izsniegSanu SIA , Jaunmaja” un SIA ,,BELSS” un valsts
nodevas apmaksu apliecinosu dokumentu kopijas.

IepriekSminétais apliecina, ka persona, kura bija iesniegusi izzigu pieprasijumu UR par SIA
,Jaunmaja” un SIA ,,BELSS”, ka arf apmaksaja valsts nodevu par abam izzinam, bija E.U.,
kas ir SIA ,.BELSS” darbiniece.’

[26] SIA ,Jaunmaja” (piedavajuma 23.lpp.) un SIA ,,BELSS” (piedavajuma 30.lpp.) savos
piedavajumos ir  ieklavuSas  ,Apliecinajumu par darbuznémeéju/apakSuznemeju
nepiesaistidanu”. Sads apliecinajums lepirkuma noteikumos netika prasits, un neviens cits
uzn@mums sava piedavajuma sadu apliecinajumu neieklava.

[27] SIA ,Jaunmaja” un SIA ,BELSS” iesniegtajiem apliecinajumiem par
darbuzpemgju/apakSuznémeéju nepiesaistiSanu abiem ir noradits viens un tas pats

¥ Konkurences padomes 24.02.2012. lemums Nr.E02 — 13, Lieta p/11/03.01.-01./4, Par Konkurences likuma
11.panta pirmas dajas 1. un 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA , Info Bive”
darbibas.

* Pirmas instances tiesas 2001.gada 12 jilija spriedums apvienotajas lietas Nr.T-202/98, 1-204/98 un T-207/98
Tate&Lyle u.c. v. Eiropas Kopienu Komisiju, 66.punkts

% Valsts ien@muma dienesta datubaze; skatits 30.05.2013. Darba néméja SIA ,,BELSS” kops 14.03.2011
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sagatavosanas datums — 06.02.2012. — un abiem Siem dokumentiem ir pieskirts vienads
registracijas numurs — Nr.0602-01.

[28]  Atsauksmes, kuras iesniedza SIA ,,Jaunmaja” un SIA ,,BELSS” par iepriek$ veikto
darba kvalitati, satur identisku tekstu, lai gan atsauksmes ir no dazadam paSvaldibam.
Gulbenes novada domes izsniegtas atsauksmes par SIA ,,BELSS” teksts: ,,SI4 ,,BELSS”
vertejams ka Joti atsaucigs un pretimnakoss uznémums ar kuru ir viegli sastradaties” un
Vilakas novada domes izsniegtas atsauksmes par SIA ,Jaunmaja” teksts: ,,SI4 ,,Jaunmdja”
vertejams ka loti atsaucigs un pretimnakoss uznémums ar kuru ir viegli sastradaties ” .

Nemot véra, ka atsauksmes ir rakstitas dazadas pasvaldibas, tad KP izsleédz iesp&ju, ka Sis
varétu bt standarta teksts, kas tiek izsniegts p&c pieprasijuma. PaSvaldibas pastav prakse, ka
gadijumos, ja uznémumam nepiecieSamas atsauksmes, tad pieprasijumu kopa ar nepiecieSamo
atsauksmju tekstu nosiita uznpémums, tadejadi pastav iesp&ja, ka viena persona ir siitijusi
atsauksmju pieprasijumu par abiem uznémumiem.

[29] Tapat, aplikojot piedavajumus, tika konstattas vizualas lidzibas abu piedavajumu
noform&uma. Tika konstatéts, ka abu piedavajumu satura raditaji ir vizuali vienadi noforméti
un lapa, kura tika izmantota, lai aprakstitu, cik dokumenta ir sanumurétas un caurauklotas
lapas (apliecinajuma ieraksts), ir vizuali vienada abos piedavajumos (identisks izmeérs,
identisks teksta izkartojums, identisks izmantotais datorraksta rakstito burtu izmérs un teksta
stils). Sadas vizualas lidzibas liecina, ka lietvedibas lapas ir tikuSas gatavotas péc viena
parauga.

5. KP veiktais Apmekléjums

[30] Nemot vera, ka KP amatpersonam bija pamatotas aizdomas, ka abu uzpémumu
lietvediba ir saistita, ka arT p&c tam, kad tika konstatets, ka SIA ,,Jaunmaja” amatpersona P.G.
ir sastopams SIA ,,BELSS” juridiskaja adres€ Kalvenes icla 22A, Riga, KP, pamatojoties uz
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada 9.novembra l€mumu Nr.3-
12/0427/2012.g, 15.11.2012. veica Apmeklgjumu pie SIA ,,BELSS” un SIA ,Jaunmaja”
faktiskaja atrasanas vieta Kalvenes iela 22A, Riga.

[31] Apmekl&juma laika no tirgus dalibniekiem SIA ,,BELSS” un SIA ,Jaunmaja” tika
sanemti paskaidrojumi, ka ar1 KP amatpersonas tika iepazistinatas ar SIA ,,BELSS”
dokumentiem, t.sk. elektroniski sagatavotiem, un sanéma to kopijas.

51. Apmekléjuma laika iegiitie paskaidrojumi no SIA ,,Jaunmaja” valdes locekla
P.G.

[32] Apmeklgjuma laika SIA ,,Jaunmaja” valdes loceklis P.G. sniedza paskaidrojumus par
Iepirkumu un STA ,,BELSS” un SIA ,,Jaunmaja” sadarbibu.

[33] Ka SIA ,Jaunmaja” juridisko adresi P.G. nosauca Nicgales ielu 33-19, Riga un
noradija, ka dala no dokumentiem atrodas tur, bet atseviski dokumenti var€tu atrasties ari
Kalvenes iela 22a, Riga, jo Saja adresé atrodas uzp€mums, kur§ sniedz SIA ,,Jaunmaja”
gramatvedibas arpakalpojumus. Tapat P.G. noradija, ka faktiskas adreses SIA ,,Jaunmaja”
birojam nav, darbiba notiek trijas vietas: Kalvenes iela 22a, Nicgales iela 33-19 un Kekava
Strazdu iela 12-1.

[34] Neskatoties uz to, ka P.G. mingja Kalvenes ielu 22a, Riga, ka vienu no vietam, kur
noris uzpémuma darbiba, pie labojumiem un papildinadjumiem sarunu protokola P.G. veica
atzimi, ka SIA ,,Jaunmaja” neveic saimniecisko darbibu Riga, Kalvenes iela 22a.



[35] P.G. noradija, ka starp SIA ,,Jaunmaja” un SIA ,,BELSS” ir loti cieSa sadarbiba, tapéc
Kalvenes iela 22a, Riga, vienmér atrodas kads no SIA ,,Jaunmaja” darbiniekiem. Sadarbiba
ietver generaluznémuma - apakSuzpémuma attiecibas. SIA ,,Jaunmaja” sniedz SIA ,,BELSS”
apakSuzpeémuma pakalpojumus.

[36] Uz jautajumu, kadel SIA ,,BELSS” valdes priekssédétajs T.Z. ir noradijis, ka tiesi P.G.
ir cilveks, no kura SIA ,,BELSS” lugtu juridisko atbalstu sakara ar KP parbaudi, P.G.
atbildgja, ka vin$ nesniedz nekadu juridisko atbalstu SIA ,,BELSS” un starp P.G. un SIA
»BELSS nav noslégti nekadi ligumi. Vienigais iesp&jamais juridiskais atbalsts, kadu P.G.
varétu sniegt, biitu tad, ja SIA ,,BELSS” kaut ko juridisku pajautatu un P.G. atbildetu.

[37] Ka savus galvenos darba pienakumus SIA ,,Jaunmaja” P.G. mingja ligumu (projektu)
parbaudi, pienemSanas-nodoS$anas aktu parbaudi, citu svarigu dokumentu parbaudi un
parakstiSanu.

[38] P.G. nevargja atbildét uz jautajumiem par Iepirkumu, jo nevargja atceréties, kurs tiesi
darbinieks bija gatavojis SIA ,,Jaunmaja” piedavajumu, uz kura datora Sis piedavajums bija
gatavots, ka arl nevargja atcertties, kur glabajas lepirkuma dokumenti. Papildus P.G.
noradija, ka ar iepirkumu dokumentaciju vairak strada otrs SIA ,,Jaunmaja” valdes loceklis —
M.K.

[39] Uz jautajumu, kadeél uz SIA ,Jaunmaja” veidlapam, uz kuram tika sagatavots
piedavajums, ir noradits tads pats faksa numurs ka uz SIA ,, BELSS” veidlapam, P.G. atbildét
nevargja.

[40] Tapat P.G. nevargja pateikt, kur§ no SIA ,Jaunmaja” darbinickiem nodarbojas ar
ienakoso dokumentu un izejosas korespondences sanemsanu/ nosiitisanu/ apstradi.

[41] P.G. atzist, ka pazist E.U. un dazreiz ar vipu komunicg, galvenokart, kad E.U. prasa
kadu padomu, ka rikoties konkrétas situacijas, art jautdjumus saistiba ar projektiem. Ir bijusi
arT jautajumi saistiba ar dalibu publiskajos iepirkumos, bet P.G. nesp&ja atceréties, par ko
konkré&ti. Papildus tam P.G. noradija, ka ciesas ikdienas sadarbibas ar E.U. nav un vin§ nav
prasijis E.U. sakartot, noformét jelkadus dokumentus.

[42] Uz jautajumu, ka praksé notiek atsauksmju iegiiSana no klientiem par veikto darba
kvalitati, P.G. skaidroja, ka tiek zvanits klientiem, sarunats un tie tad uznp€mumam atsiita. P.G.
doma, ka ,Jaunmaja” brauc pakal pie klientiem p&c atsauksmém, lai gan detalizétaku
skaidrojumu par So procesu P.G. nevargja sniegt.

[43] P.G. nebija komentaru par citam sakritibam, kuras tika konstatétas SIA ,,Jaunmaja” un
SIA ,,BELSS” iesniegtajos piedavajumos. P.G. noradija, ka darba un dokumentu apjoms, ar
ko ikdiena saskaras P.G., ir parak liels, lai var€tu atceréties notikumus 2011.gada.

5.2. Apmeklgjuma laika iegttie paskaidrojumi no SIA ,,BELSS” parstaves E.U.
[44] Apmeklgjuma laika SIA ,,BELSS” projektu vaditaja asistente E.U. sniedza
paskaidrojumus par Iepirkumu un SIA ,,BELSS” un SIA ,,Jaunmaja” sadarbibu.

[45] E.U. uzsaka darba attiecibas SIA ,,BELSS” 2011.gada marta, un vinas galvenie darba
pienakumi uzn€muma ir viss, kas saistits ar iepirkumu dokumentacijas sagatavosanu.

[46] E.U. pastastija, ka dokumenti katram jaunam iepirkuma konkursam tiek gatavoti no
jauna, atbilstosi katra nolikuma prasibam. Dokumentu sagataves ir tikai titullapai un saturam,
bet visi pargjie dokumenti tiek gatavoti no jauna.

[47] Uz jautajumu, ka praks€ notiek atsauksmju ieglisana no klientiem, par veikto darba
kvalitati un kur§ gatavo atsauksmés rakstamo tekstu, E.U. skaidroja, ka tekstu atsauces citreiz
sagatavo pats uzneémums, citreiz pasiititajs. Atkariba no situacijas.
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[48] E.U. noradija, ka par to, ka SIA ,,BELSS” piedalisies Iepirkuma, rikojumu deva T.Z.
un E.U. bija tas darbinieks, kur$ gatavoja lepirkumam dokumentus.

[49] Atbildot uz jautajumiem par Kkonstatétajam sakritibam SIA ,Jaunmaja” un SIA
,,BELSS” iesniegtajos piedavajumos, E.U. nevar&ja paskaidrot, kadél uz SIA ,,BELSS” tika
noradits tads pats faksa numuru ka uz SIA ,,Jaunmaja” veidlapam, jo E.U. nav piedalijusies
So veidlapu izstrade€, un tas, ka abu piedavajumu satura raditaji ir vizuali vienadi noforméti,
p&c E.U. domam ir tikai sakritiba.

[50] Sniedzot paskaidrojumus par SIA ,Jaunmaja” un SIA ,BELSS” piedavajumos
icklautajam UR izzinam, kuram abam ir viens izsnieg8anas datums un viens registracijas
numurs, E.U. skaidroja, ka dazreiz ir situacijas, kad ir nepiecieSams iznemt izzinu gan par
SIA ,Jaunmaja”, gan SIA ,BELSS”, jo biezi nakas sadarboties iepirkumos ka
apakSuznémeéjiem.

[51] Par to, ka SIA ,Jaunmaja” un SIA ,,BELSS” piedavajumos icklava dokumentu
»Apliecinagjums par darbuznéméju/apakSuznémeju nepiesaistiSsanu”, kas atbilstosi Iepirkuma
noteikumiem netika prasits, E.U. skaidro, ka SIA ,,BELSS” §adu apliecinajumu ieklavis, jo
bija nepiecieSams uzradit apakSuznémejus.

[52] Péc E.U. domam, tas, ka uz SIA ,,Jaunmaja” un SIA ,,BELSS” piedavajuma ieklauta
»Apliecinajuma par darbuzneémégju/apakSuznémeju nepiesaistiSanu” ir noradits viens un tas
pats sagatavoSanas datums un viens un tas pats registracijas numurs, ir sakritiba.

[53] Ka skaidrojumu tam, kadel SIA ,Jaunmaja” un SIA ,,BELSS” darba kvalitates
atsauksmes, kas pievienotas piedavajumam, Satur vienadu/identisku tekstu, lai gan tas ir
rakstitas dazadas pasvaldibas, E.U. min, ka loti biezi nolikumos ir prasits konkréts teikums,
kas jaieklauj atsaucgs, tadel ir iesp&jams, ka rodas $adas sakritibas.

Pie §1s atbildes KP norada, ka konkrétaja gadijuma Iepirkuma noteikumi neparedzgja
konkréta teikuma ieklauSanu atsauc€s (Iepirkuma noteikumu 8.2.9.2. punkts un Pielikums
Nr.2).

[54] E.U. noradija, ka P.G. ir SIA ,,BELSS” jurists, kur$ izskata Iigumus un v&stules, kas
saistitas ar iepirkumiem.

[55] Tapat E.U. noradija SIA ,,BELSS” nodalu vaditajus, ar kuriem sadarbojas: M.B. -
celu projektéSana (SIA ,Jaunmaja” darbinieks), K.M. - Gdens projektéSana (2012.gada
janvari SIA ,,BELSS” un SIA ,,Jaunmaja” darbinieks), J.Z. — projektu vaditajs.

[56] KP parbaudija minéto personu darba néméju statusu Valsts ienémumu dienesta datu
baze€ un konstatgja, ka: M.B. lidz 21.05.2012. bija SIA ,,Jaunmaja” darbinieks, bet kops
04.12.2012. ir SIA , BELSS” darbinieks; K.M. Iidz 31.01.2012 bija SIA ,Jaunmaja”
darbinieks un lidz 2013.gadam SIA ,,BELSS” darbinieks; J.Z. lidz 08.03.2013. bija SIA
,BELSS” darbinieks un kops 11.03.2013. ir SIA ,,Jaunmaja” darbinieks.

Izvertejot minétos faktus, KP secina, ka laika perioda, kad SIA ,,BELSS” un SIA ,,Jaunmaja”
gatavoja piedavajumus konkrétajam lepirkumam, SIA ,Jaunmaja” darbinieki faktiski tika
nodarbinati ar1 SIA ,,BELSS”, pie kam So darbinieku pienakumi ietver tieSi projektéSanas
darbus un projektu vadiSanu. KP ieskata, ja viena uznémuma nodalu vaditaji ir konkurgjosa
uzpémuma projektetaji un projektu vaditaji, tad tas liecina, ka uzg€mumu noliks nav
konkurét un darboties neatkarigi vienam no otra, ka arT nav nolika sargat sava uznémuma
komercnoslépumus vienam no otra, piem€ram, informaciju par to, kuros publiskajos
iepirkuma konkursos SIA ,,BELSS” un SIA ,,Jaunmaja” piedalas, ka arT projekta izmaksas un
pakalpojumu cenas. Situacija, kad SIA ,,BELSS” un SIA ,Jaunmaja” bija piecjama



informacija vienam par otru iesniedzamo piedavajumu konkrétaja Iepirkuma, tika izslegta to
savstarp€ja konkurence.

5.3. SIA ,,BELSS” parstaves E.U. darba e-pasta konstatétas e-pasta véstules

[57] E.U. rakstita e-véstule Hipotéku bankai uz e-pasta adresi (*), kura lugts atsitit
galvojumu un apliecinajumus par SIA ,,Jaunmaja”. E.U. $adas v@stules esamibu skaidroja ar
to, ka, iespgjams, bija planots, ka SIA ,,BELSS” biis SIA ,,Jaunmaja” apakSuznéméjs. P.G. no
SIA ,,Jaunmaja” ir palidzis So informaciju pieprasit, jo SIA ,,BELSS” biezak sazinas ar
banku.

[58] E.U. rakstita e-véstule citam SIA , BELSS” darbinickam ar tekstu: ,,Pielikuma ir
vestule, liidzu izskati to un tad padod zinu vai ir ok?”. Pielikuma ir véstule, kas adreséta SIA
»Smiltenes NKUP”. Apskatot So pielikuma esoSo dokumentu, tika konstatéts, ka ta ir rakstita
SIA ,,Ventars”, reg.Nr.40003722307, varda. SIA ,,Ventars” valdes locekls ir P.G., kas ir ar1
SIA ,,Jaunmaja” valdes loceklis.

[59]  E- vestule, kura tiek nositits liguma projekts starp SIA ,,BELSS” un SIA ,,Build Up
Development”. ST e-véstule tiek nosttita SIA ,,BELSS” darbiniekiem, ka ari SIA ,,J aunmaja”
valdes loceklim P.G. E-véstulg tiek Itigts adresatiem izskatit un sakartot So liguma projektu.

E- véstule ar nosaukumu ,,Fw: Vilkas ligums” no A.D. e-pasta adreses (*) (sttits 23.07.2012.)
sekojosiem adresatiem: T.Z.(*); P.G;(*); J.B.(*); E.U.(*) un citiem SIA ,,BELSS”
darbiniekiem.

[60] E- vestule, kura tiek nositits IUB lémums par SIA ,BELSS” iesniegumu par
Nodro$inajuma valsts agentiiras rikoto atklato publiska iepirkuma konkursu. ST e-véstule tiek
nositita SIA ,,BELSS” darbiniekiem, ka art SIA ,,Jaunmaja” valdes loceklim P.G.

E-véstule ar nosaukumu ,,iub lemums par nva”. Stits no e-pasta adreses (*) (satits
08.10.2012.) sekojosiem adresatiem: M.B.(*); J.B.(*); E.U.(*); P.G.(*); K.Z.(*). E-v&stules
pielikuma ir [UB véstule SIA ,,BELSS”.

[61] E-véstule, kura tiek parsitita VAMOIC véstule, kas adreséta SIA ,,BELSS” par
iepirkuma Nr.VAMOIC2012/126 rezultatiem. Si e-véstule tiek nositita SIA ,,BELSS”
darbiniekiem, ka arT SIA ,,Jaunmaja” valdes loceklim P.G.

E-véstule ar pielikumu ar nosaukumu ,,vamoic rezultati” no e-pasta adreses (*) (satits
04.10.2012.) sekojosiem adresatiem: K.M.(*); M.B.(*); K.M.; J.B.(*); E.U.(*); P.G.(*);
K.Z.(%).

[62] E-véstule, kura tiek parsitita [UB véstule, kas adreséta SIA ,,BELSS”, par SIA
,»BELSS” iesnieguma izskatiSu par Latvijas Universitates agentiiras rikoto atklato konkursu
Nr. LU MII 2012/09 ERAF. S e-véstule tiek nositita SIA ,,BELSS” darbiniekiem, ka arf SIA
»Jaunmaja” valdes loceklim P.G.

E-véstule ar nosaukumu ,,iub iesnieguma izskatisana” no e-pasta adreses (*) (satits
01.10.2012.) sekojosiem adresatiem: K.M.(*); M.B.(*); K.M.(*); J.B.(*); E.U.(*); P.G.(*);
K.Z.(*).

[63] E-véstule, kura tiek parsiitita Salaspils novada paSvaldibas SIA ,,Valgums-S” véstule
SIA ,,BELSS” par iesnieguma izskatiSanu. ST e-vestule tiek nosttita SIA ,,BELSS”
darbiniekiem, ka ar1 SIA ,,Jaunmaja” valdes loceklim P.G.

E-véstule ar nosaukumu ,,valgums-s liguma izpildes garantija” no e-pasta adreses (*) (sitits
10.09.2012.) sekojoSiem adresatiem: J.B.(*); E.U.(*); P.G.(*); T.Z.(*) un citiem SIA
,,BELSS” darbiniekiem.



[64] E-véstule, kura tiek parsitita IUB véstule SIA ,,BELSS” par iesnieguma izskatiSanu.
ST e-véstule tick nostita SIA ,,BELSS” darbiniekiem, ka ari SIA ,,J aunmaja” valdes loceklim
P.G.

E-véstule ar nosaukumu ,,olimp centr v-pils iesnieguma izskatisana” no e-pasta adreses (*)
(sutits 24.09.2012.) sekojosiem adresatiem: K.M.(*); M.B.(*); K.M.(*); J.B.(*); E.U.(%);
P.G.(*); K.Z.(*).

[65] E-véstule, ar tekstu ,,Parbaudi lidzu specialistus, kas ir tehniskaja!”. Saja e-vestule
tiek nositits SIA ,,BELSS” dokuments, kur§ gatavots publiskajam iepirkumam par Smiltenes
Tris pakalnu sakumskolas renovaciju. Saja satitaja dokumenta ir attélota SIA , BELSS”
organizatoriska struktiira un apraksts, kur P.G. (SIA ,,Jaunmaja” valdes loceklis) ir noradits
ka SIA ,,BELSS ” jurists.

ST e-véstule tika nosiitita no SIA , Jaunmaja” darbinieka M.B. e-pasta (*) (satits 12.10.2012.)
SIA ,,.BELSS” darbiniecei E.U.(*).

5.4. Apmeklgjuma laika ieglitie paskaidrojumi no SIA ,,BELSS” valdes priekSseédetaja T.Z.

[66] Apmeklgjuma laika SIA ,,BELSS” valdes prieksseédétajs T.Z. sniedza paskaidrojumus
par lepirkumu un SIA ,,BELSS” un SIA ,,Jaunmaja” sadarbibu.

[67] T.Z. noradija, ka pazist P.G. (SIA ,,Jaunmaja” valdes loceklis). Agrak P.G. stradaja
par SIA ,,BELSS” juristu. Sobrid P.G. nestrada SIA ,, BELSS”.

Sakotng&ji, uzsakot apmekléjumu, T.Z. uz KP amatpersonas jautajumu, vai P.G. ir SIA
,,BELSS” juridiskais nodrosinajums (jurists), atbild&ja apstiprinosi: ,.Ja, P.G. ir mans, tas ir,
SIA ,,BELSS” juridiskais atbalsts” (atbilde fikséta 15.11.2012. darbibu protokola).

[68] T.Z., iepazistoties ar KP amatpersonas uzradito SIA ,,BELSS” piedavajuma tami
Iepirkumam, noradija, ka, visdrizak, vin$ pats ir gatavojis tami. Ja T.Z. pareizi atceras, tad
Iepirkuma dokumentus sakop@ja, caurSuva un nogadaja E.U., bet vargja ar1 but K.Z.

[69] T.Z nelauj E.U. un K.Z. gatavot vai vest kadus dokumentus priek§ SIA ,,Jaunmaja”,
t.i.,, darbu veikSana SIA ,,Jaunmaja” vajadzibam $§tm darbiniec€m nav atlauta. SIA ,,BELSS”
neviens darbinieks nav pilnvarots sniegt pakalpojumus, veikt kadus darbus SIA ,,Jaunmaja”.

[70] T.Z. nevar izskaidrot, kap&c viena un ta pati darbiniece pieprasija izzinas Iepirkuma
dokumentacijai gan prieks SIA ,,BELSS”, gan SIA ,,Jaunmaja”.

[71] T.Z. apstipringja, ka komunikacijas ietvaros SIA ,,BELSS” un SIA ,Jaunmaja”
darbinieki savstarp&ji sazvanas, sarunajas klatieng.

[72] SIA ,,JJaunmaja” darbinieki visvairak komunicé ar P.G. T.Z. komunicé arT ar M.K.
(SIA ,,Jaunmaja” valdes loceklis).

[73] T.Z. nevar izskaidrot lidzibas SIA ,BELSS” un SIA ,Jaunmaja” Iepirkuma
iesniegtajos piedavajumos. Lidzibas var izskaidrot vienigi ar to, ka VAMOIC sagatavotas
veidnes izmantoja abi pretendenti.

Sajé sakara KP norada, ka konstateétas SIA ,,BELSS” un SIA ,Jaunmaja” Iepirkuma
piedavajumu savstarp&jas lidzibas nav saistitas ar VAMOIC Iepirkuma dotajam veidném.
Iepirkuma piedavajuma tika konstatéti vieni un tie pasi registracijas numuri iesniegtajiem
dokumentiem, viens un tas pats faksa numurs abu uzn€mumu izmantotajas veidlapas, vizualas
lidzibas noform&uma, ka ar1 abi uzpémumi pievienoja dokumentu, kur§ netika prasits
atbilstosi Iepirkuma noteikumiem.
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[74] Uz jautajumu par to, kadg] abi uzpémumi SIA ,,BELSS” un SIA ,,Jaunmaja” izmanto
vienu un to pasu faksa numuru, T.Z. noradija, ka nevar bt ta, ka SIA ,,BELSS” un SIA
»Jaunmaja” izmanto vienu un to pasu adresi, talruni, faksa numuru.

[75] Attieciba par to, ka tiek iegiitas atsauksmes par SIA ,,BELSS” darba kvalitati no
pasititajiem, T.Z. skaidroja, ka parasti uznémuma darbinieks sazvanas ar klientu, saruna un
pa pastu klients atsiita atsauksmi.

5.5. SIA,,BELSS” valdes prieksseédétaja T.Z. darba e-pasta konstatétas e-véstules

[76] KP apmeklgjuma laika tika izveidota ,,image copy” (elektroniskas informacijas
spogulattels) SIA ,,BELSS” valdes prieks$sédétaja T.Z. e-pastam (*) (20Gb) apjoma.

Konstatetie e-pasti, kas apliecina, ka starp SI4 ,,BELSS” un SIA ,,Jaunmaja” notika
informdcijas apmainu par lepirkumu:

[77] SIA ,BELSS” darbinieces e-véstule, kura lepirkuma noteikumi tika nosufiti SIA
,»BELSS” darbiniekiem un SIA ,,Jaunmaja” darbinickam M.B.

24.01.2012. satitajs: E.U.(*); adresats: K.M.; K.M.; M.B; temats — NBS baze. Pielikums —
Noteikumi 175 apstiprinati.doc (Iepirkuma ,,Skicu projekta ar dalijumu kartas, 1.kartas
tehniska projekta izstrade un autoruzraudziba objekta ,,NBS ZS 56KBn bazes rekonstrukcija
Pils rajons 38, Jekabpils™” noteikumi Nr.VAMOIC 2011/175).

[78] E-véstule no M.B. (SIA ,Jaunmaja” darbinicks), kas siatita SIA ,,BELSS”
darbiniekiem. E-véstules teksts: ,,Labdien! Nositu piedavajuma atversanas sarakstu
VAMOIC iepirkumam par Jekabpils skicu un Tehniska projekta izstradi. Kopa 12
pretendenti no tiem ,,PB Austrumi” nokavéja, SIA ,,Jaunmdja” — 6480+PVN, SIA ,,Belss” —
2.zemakd cena 9300+PVN. Pielikuma saraksts ar paréjo pretendentu cenam. Paldies!”

Pielikuma skanéts dokuments, kur ar roku rakstits saraksts ar uzp€mumu iesniegtajiem
piedavajumiem lepirkuma.

07.02.2012. satitajs M.B.(*); adresats T.Z.(*); J.B.; E.U.; (*); K.M. Temats — Piedavajuma
atvérsana VAMOIC. Pielikums — 0641_001.pdf.

S1 E-véstule liecina par to, ka M.B. piedalijas piedavajumu atvér$ana un faktiski parstavéja
SIA ,,BELSS” un SIA ,,Jaunmaja”.

Konstatétie e-pasti, kas apliecina, ka SIA ,, Jaunmaja” darbinieki faktiski bija art SIA
BELSS” darbinieki:

[79] SIA ,,BELSS” valdes priekssédétaja T.Z. darba e-pasta tika konstatStas e-véstules,
kuras apliecina, ka M.B., esot darba némgjs SIA ,Jaunmaja”, faktiski parstavéja arT SIA
»BELSS”.

[80] SIA ,.BELSS” darbinieces sitita e-véstule ar daramo darbu sarakstu. E-véstules
pielikuma ir tabula, kur uzskaititi aktualie iepirkumi, sagatavojamie dokumenti, termins un
atbildigais par darbu. M.B. (SIA ,,JJaunmaja” darbinieks) $aja tabula ir noradits ka atbildigais
par dokumentu sagatavoSanu diviem iepirkumiem. Viena no iepirkumiem M.B. ir atbildigs
par finanSu piedavajuma un tehniska piedavajuma sagatavi.

25.01.2012. satitajs E.U.(*). Adresati: M.B.; A.D.; LB.; K.M.; T.Z. Temats- darbi.
Pielikums- Darbil.doc.

[81] SIA ,,BELSS” darbinieces siitita e-véstule ar daramo darbu sarakstu. E-vEstules
pielikuma ir tabula, kur uzskaititi aktualie iepirkumi, sagatavojamie dokumenti, termins un
atbildigais par darbu. M.B. (SIA ,,Jaunmaja” darbinieks) Saja tabula ir noradits ka atbildigais
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par dokumentu sagatavosanu pieciem iepirkumiem. M.B. ir atbildigs par finansu piedavajuma
un tehniska piedavajuma dokumentacijas sagatavoSanu.

27.01.2012. satitajs E.U.(*). Adresati: KM.; M.B.; D.D.; AD.; L.B; T.Z. Temats - Jauna
darbu tabula. Pielikums- Darbil.doc.

Konstatétie e-pasti, kas apliecina ka SI4 ,,BELSS” un SIA ,, Jaunmdja” veic saimniecisko
darbibu viena adresé:

[82] E-véstule, kas adreséta SIA ,,BELSS” un SIA ,Jaunmaja” darbiniekiem, ar tekstu:
,Sonakt nebija atkal aizslégtas miisu biroja ardurvis. Ladzu péc 17.00 slégt ardurvis. Ladzu
kolegi, kurs palicis pédgjais ieslégt signalizaciju un atslégt ardurvis. Ladzu slégt savu istabu
durvis beidzot darbu. P.S. Liudzu apstipriniet sapemsanu’.

12.08.2010. siitita e-vestule adresatiem ar e-pastiem @belss.lv; @jaunmaja.lv (*).

Péc e-véstules teksta un adresatiem var redzét, ka uzpémuma SIA ,,BELSS” un SIA
,Jaunmaja” darbinieki atrodas viena adres€. Papildus tam var redzét, ka M.B. ir e-pasta
adrese ar @belss.lv, @jaunmaja.lv un @visants.lv — (*).

[83] Papildus tam, Saja e-véstules adresatu saraksta tika konstatéts, ka SIA , Jaunmaja” ir
izveidots e-pasts ar nosaukumu - belss@jaunmaja.lv.

Konstatetie e-pasti, kas apliecina, ka SIA ,,Jaunmaja” tiek iesaistita SIA ,,BELSS” ikdienas
darbos:

[84] SIA ,,BELSS” ikdienas darbu e- sarakste regulari tiek ieklauts SIA ,,Jaunmaja” valdes
loceklis M.K., P.G. un SIA ,,Jaunmaja” darbinieks M.B. Ka piemé&ru var minét $adus e-pastus:

— E-pasta véstule par grozijumiem iepirkuma. 14.03.2012. sititajs (*). Adresati: T.Z.;
E.U.(*); KM.; KM.; M.K.; M.B.; A.D. Temats — Groz’ijumi. E-pasta tick nosititi
Grozijumi iepirkumiem.

— E-pasta véstule par grozijumiem iepirkuma. 17.04.2012. sutitajs (*). Adresati: T.Z.;
(*); ) (M.K); (); (%); ); (; (%); M.B.; J.Z.; (*); (*). Temats — Grozijumi — 17.04.
E-pasta tiek nosiititi Grozijumi iepirkumam.

— E-pasta vestule ar publiska konkursa nolikumu pielikuma. 07.02.2012. sutitajs E.U.

(*). Adresati: KM; K.M.; M.K.; M.B.; J.B.; T.Z. Temats — Fwd: Razotnes buvnieciba.
E-pasta tiek nosititi izsludinata konkursa noteikumi.

— E-pasta véstule par aktualajiem iepirkuma konkursiem. 16.04.2012. sutitajs (*).
Adresati: T.Z.(*); (*); (*) (M.K); (%); (%); (*); (%); (%); M.B; 3.Z5 (%); (*). Temats —
konkursi- 16-04. E-pasta tiek nostiti aktualo izsludinato iepirkumu uzaicinajumi
iesniegt piedavajumu.

[85] Tapat, izskatot SIA ,,BELSS” valdes pricks$sédétaja e-pasta saraksti, tika konstatéti
publisko iepirkumu konkursi, kuru piedavajuma gatavoSana piedalijas abi uzp€muma
darbinieki, bet piedavajumu iesniedza tikai SIA ,,Jaunmaja”.

[86] Viens no sadiem iepirkumiem ir VAS , Latvijas valsts radio un televizijas centrs”

16.04.2010. izsludinatais konkurss par iepirkuma prieksmetu ,,SAGEM ADR 155C interfeisu
kartes”. Piedavajumu konkursa iesniedza tikai SIA ,,Jaunmaja”.

Tika konstatéta e-pasta véstule no SIA ,,BELSS” parstavja G.H. ar tekstu: ,, Sveiks,
Kontaktpersona no SIA JAUNMAJA uzvarétaja konkursa LVRTC bis P.G.. A. un N.

vienkarsi nevar parddities no vini jau parstav belsu. Ceru, ka Tevi necerejas, kad tu kopa ar
A. biji LVRTC”.
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No §tis e-vestules teksta var redzet, ka SIA ,,BELSS” ir labi informéts par konkursu, kura
piedalas SIA ,Jaunmaja”. SIA ,,BELSS” parstavis dod noradijumus, kurai personai biitu
japarstav SIA ,Jaunmaja” uzvarétaja konkursa, tai skaita ST e- véstule tiek shtita SIA
,Jaunmaja” valdes loceklim P.G. uz SIA ,,BELSS” e-pasta adresi (*)@belss.lv, noradot, ka
tiesi P.G. biis japarstav SIA ,,Jaunmaja”.

[87] Otrs sads iepirkums ir Investiciju projekta ,,Apes novada Apes pilsétas
idenssaimnieciba sektora sakarto$ana” biivdarbi. Nr. Apes Nd 2012/1 ERAF. Saja
iepirkuma dokumentacijas sagatavosana bija iesaistiti abi uzp€mumi, tomér piedavajumu
iesniedza tikai SIA ,,Jaunmaja”.

Tika konstatéta e-pasta v@stule, kas adreséta SIA , BELSS” darbiniekiem un ari SIA
,Jaunmaja” valdes loceklim M.K. ar tekstu teksts: ,,/.2. Pretendents pédéjo 5(piecu) gadu
laika (skaitot lidz piedavajumu iesniegSanas terminam) ir veicis vismaz tris objektu (viendda
vai lielaka satura un apjoma darbus) bitvniecibu. A., vai Karbo ir Sada pieredze?” Sai e-
vestulei pielikuma tika nositits arT aktualais konkursa nolikums par Investiciju projekta

»Apes novada Apes pilsétas tidenssaimnieciba sektora sakartoSana” biivdarbiem Nr. Apes Nd
2012/1 ERAF.

01.02.2012. sutitajs K.M.; adresati: A.D.; M.K,; J.B.; E.U.; T.Z. Temats — Fwd: Apes-dome-
Apes-udenssaimn-sektors-buvd-31-01. E-pasta pielikuma ir atklata konkursa nolikums par
Investiciju projekta ,,Apes novada Apes pils€tas fidenssaimnieciba sektora sakartoSana”
buvdarbiem. Nr. Apes Nd 2012/1 ERAF.

Tika arT konstateta e-vestule ar SIA ,,BELSS” daramo darbu sarakstu pielikuma, kuru sttfjusi
SIA ,,BELSS” darbiniece SIA ,,BELSS” darbiniekiem, ka ar1 SIA ,,Jaunmaja” valdes loceklim
M.K. E-vestules pielikuma ir tabula, kur uzskaititi aktualie iepirkumi, sagatavojamie
dokumenti, termin$ un atbildigais par darbu. M.B. ir noradits tabula ka atbildigais par
dokumentu sagatavi trim iepirkumiem. M.K. (SIA ,,Jaunmaja” valdes loceklis) Saja tabula ir
noradits ka atbildigais par tehnisko piedavajumu un finanSu piedavajumu sagatavoSanu
konkursam Investiciju projekta ,,Apes novada Apes pils€tas Tidenssaimnieciba sektora
sakartosana” biivdarbi Nr.Apes Nd 2012/1 ERAF. Sis e-vestules teksts ir: ,,Pielikuma darbu
tabula. M.B. - gaidu no tevis komentarus par tuvakajiem konkursiem.”

09.02.2012. satitajs E.U.(*). Adresati: K.M.; M.B.; A.D.; L.B.; M.K.; T.Z.. Temats - Jauna
darbu tabula. Pielikums- Darbil.doc.

Sis e-pasta véstules, kur viena abu uzpémumu parstavijiem tika parsitits nolikums
izsludinatajam konkursam, bet otra e-pasta véstulé nositits SIA ,,BELSS” daramo darbu
saraksts, kur par darbu izpildi bija atbildigs ar1 SIA ,,Jaunmaja” valdes loceklis, liecina par to,
ka §1 konkursa piedavajuma gatavoSana tika iesaistiti gan SIA ,,BELSS”, gan SIA ,,Jaunmaja”
darbinieki, pie kam So darbu uzraudzitajs bija SIA ,,BELSS”.

[88] Tika konstatéta e-pasta véstule, kuru sitijis SIA ,,BELSS” parstavis ar $adu tekstu:
wuper piedavajums — BELSS nestarté-starte kads cits, lidzu pajautajam SIA Jaunmdja,
varbiit vini ir gatavi! cena 100-300”

30.03.2012. sutitajs K.M.(*); adresati: K.B.; J.B., E.U.; K.M.; T.Z. Temats - Fwd: Par saules
kolektoriem.

6. Secinajumi

[89] KP uzskata, ka lieta ir iegtiti pietickami pieradijumi par KL 11.panta pirmas dalas 1.
un 5.punktad noteikto aizliegumu parkapumu SIA ,,JJaunmaja” un SIA ,,BELSS” darbibas
VAMOIC Iepirkuma.

13



SIA ,,BELSS” un SIA ,Jaunmaja” saskanoti sagatavoja un iesniedza piedavajumus
Iepirkuma, nosakot viena piedavajuma, ko iesniedza SIA ,,BELSS”, cenu augstaku. Kad
kluva zinami Iepirkuma rezultati un atklajas, ka minéto uzpémumu iesniegtajiem
piedavajumiem bija divas zemakas cenas, tad, lai pasititajs neslégtu ligumu par piedavajumu
ar viszemako cenu, $is piedavajums tika atsaukts, ka rezultata pasutitajs bija spiests izveléeties
slégt ligumu ar uznémumu, kas piedavaja nakamo zemako cenu, t.i., SIA ,,BELSS”. Tad&jadi
Sadas saskanotas darbibas rezultata pasutitajam tika raditi faktiski finansiali zaud&umi, jo
lepirkums tika sadardzinats par 43%.

[90] KP iegitie pieradijumi liecina, ka SIA , BELSS” un SIA ,Jaunmaja” saskanotas
ricibas rezultata tika izslégta konkurence Iepirkuma. Sadas saskanotas ricibas nav
pielaujamas starp diviem neatkarigiem tirgus dalibniekiem.

SIA ,,BELSS” un SIA ,Jaunmaja” regulari piedalas savstarp&a informacijas aprit€ par
aktualiem publiskajiem iepirkuma konkursiem, apmainas ar informaciju, kura iepirkuma
konkursa kur§ uzp@mums piedalisies, ka ari abu uzp@mumu darbinieki ir iesaistiti
piedavajumu gatavoSana publiskajiem iepirkuma konkursiem. SIA ,,BELSS” un SIA
,Jaunmaja” darbiniekiem ir izveidotas e-pasta adreses abos uzpémumos, t.i., gan @jaunmaja,
gan (@belss, tapat ir arl izveidota kop&ja e-pasta adrese belss@jaunmaja.lv, ka ari abi
uznémumi izmanto vienu faksa aparatu ar saimniecisko darbibu saistito dokumentu
sanemsanai.

Ne no KL noteikta regulgjuma, ne lepirkumu likuma 2.panta® noteikta starp diviem
nesaistitiem uzpémumiem, kas kandid€ izsludinatajos iepirkumu konkursos ka neatkarigi
tirgus dalibnieki, savstarp&ji konkurgjot, nav pielaujama komerciali sensitivas informacijas
apmaina un iesaistiSanas darbibas (ar1 ar darbinieku starpniecibu), kas var ierobeZot
konkurenci konkréta iepirkuma. Normalas konkurences apstaklos katra konkur&josa
uznémuma prioritate ir aizsargadt un nesamazinat savu konkurtsp&ju tirgl, darbojoties
neatkarigi un darot visu iesp&jamo, lai nepielautu sensitivas informacijas apmainu starp
konkurentiem, t.sk. (..) planu atklasana konkurentam attieciba uz konkrétu iepirkumu var bt
piclaujama tikai gadijuma, ja iepirkumam tiek iesniegts kopigs komersantu - konkurentu
piedavajums’.

7. SIA ,,BELSS” un SIA ,,Jaunmaja” viedoklis

[91] SIA ,,BELSS” un SIA ,Jaunmaja” péc iepaziSsanas ar Lieta esoSajiem pieradijumiem
un secinagjumiem noradija, ka KP ir konstatgjusi divu uznémumu cieSu sadarbibu un nav giiti
tieSi pieradijumi, ka abi uzp€mumi bitu tieSi vienojuSies par cenam vai
piedaliSanos/nepiedaliSanos kada konkréta iepirkuma.

[92] SIA ,,BELSS” un SIA ,Jaunmaja” noliedz, ka biitu vienojuSies par cenam vai
piedaliSanos/nepiedaliSanos lepirkuma, tomér atzist, ka starp uzpémumiem pastav cieSa
sadarbiba.

Ciesa sadarbiba starp uzpémumiem ir izveidota, lai varétu optimizét abu uznémumu resursus.
Sis sadarbibas ietvaros abu uzpgmumu gramatvedibu apkalpo viens uznémums, kur§ atrodas
adres€ Kalvenes iela 22a, Riga, tadel arT abi uzpémumi izmanto vienu un to paSu faksa
aparatu. Tapat $1 resursu optimizacija izpauzas fakta, ka ar attiecigu pilnvarojumu viena

® 2 pants. ,,Sa likuma mérkis ir nodroginat: 1) iepirkuma procediiras atklatumu; 2) piegadataju brivu konkurenci,
ka arT vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem; 3) valsts un pasvaldibu lidzek]u efektivu izmantoSanu, maksimali
samazinot pasutitaja risku.”

" Konkurences padomes 24.02.2012 lémums Nr.EO2 - 13 lieta ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmds dajas
1. un 5.punktanoteikta aizlieguma parkapumu SIA ,MN Ipasumi” un SIA ,Info Biive” darbibas”,
http://mww.kp.gov.Iv/files/pdf/ujSycHnfFM.pdf, 10.1p.
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uznpémuma parstavis, dodoties uz jebkadam valsts un pasvaldibu iestadém, var vest ar1 savu
saimnieciskas darbibas partneru lietas, t.sk. sanemt izzinas, kuras ir nepiecieSamas ne tikai, lai
piedalitos iepirkumos. Tas pats attiecas uz dalibu publiskas piedavajumu atvérSanas.

[93] Izvértgjot SIA ,,BELSS” un SIA ,,Jaunmaja” sniegtos apsvérumus, KP uzskata, ka
lietas dalibnieki nav ticami izskaidrojusi, ka aizliegta vienoSanas to starpa nepastav. Ari,
optimizgjot uzn@émumu resursus, nav atlauta uznp€mumu saskanota riciba Iepirkuma.

[94] KP Lémums nav balstits uz konstatéto faktu atrautu vert§jumu, ka to sava viedokli
centusSies izskaidrot lietas dalibnieki, bet Uz secindjumiem, kuri iegiti tieSo un netieSo
pieradijumu analizes rezultata. legiitie pieradijumi, vertgjot tos kopsakara, atklaj principus, ka
uzn@mumi ir organiz&jusi darbibu saskanosanu lepirkuma.

Ar Eiropas Savienibas tiesas un LR Augstakas tiesas Senata judikattiru ir nodibinats, ka pret
konkurenci vérstu darbibu vai noligumu pastavésana ir jaizsecina no noteikta skaita sakritibu
un norazu. Ievérojot, ka par vienoSanos par saskanotu ricibu konkurentu starpa tiek piemeroti
bargi sodi, nav sagaidams, ka konkur&josi tirgus dalibnieki atstas evidentus pieradijumus par
to. Attiecigi Pamata pret konkurenci vérstu darbibu vai noligumu pastavésana ir parbaudama
nemot vera netieSus pieradijumus, Kuri, skatiti kopa un nepastavot citam logiskam

izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences normu parkapumu®.

SaskanoSanas un sadarbibas kritériji, kas ir iedibinati tiesu judikatiira attieciba uz saskanotas
darbibas jédzienu un kas nekada gadijuma nenozimg, ka ir jabit izstradatam realam planam,
ir jasaprot tadgjadi, ka katram tirgus dalibniekam ir neatkarigi janosaka politika, kuru tas
plano realizét tirgda® Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka
konkurents ir formali apné€mies attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties
zinama veida vai konkurenti ir vienojuSies par to turpmako ricibu tirgd. Ir pietieckami, ka
konkurents ar savu pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai vismaz ir butiski samazinajis
neskaidribu par uzvedibu, kuru sagaida no ta tirgii. Saskanotas darbibas jeédziens ietver sevi
divpus&ju kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atkldj ta
nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad p&dgjais to liidz vai vismaz akcept€ $adu informacijas
apmair,lulo.

[95] Lietas dalibnieku atsttita viedokla par lietas materialiem konteksta (*). Tapat arf,
apliikkojot uznémumu sniegtos paskaidrojumus, var redzeét, ka tie ir gandriz identiski un
vestules biezi tiek skaidrots nevis katra uzn€muma individualais, bet abu uzpémumu kopgjais
viedoklis. Iepriek$ mingtais vienigi apstiprina lieta konstatétos faktus par saskanotas ricibas
esamibu uznémumu darbiba.

8. Naudas soda aprékins

[96] Nemot véra konstatétos faktus un pieradijumus, kuru izvert&jums sniegts $aja lémuma,
KP secina, ka SIA ,,Jaunmaja” un SIA ,,BELSS” darbibas atbilst KL 11.panta pirmas dalas 1.
un 5.punkta noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskam sastavam.

[97] KL 12.panta pirma dala nosaka: ,,Ja KP konstaté tirgus dalibnieku darbibas §a likuma
11.panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem lémumu par parkapuma konstateéSanu, tiesiska

® Lietas T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commission of the European Communities, European Court Reports
2000, 1852.punkts un 1849.punkts; LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada
17.maija spriedums lieta Nr.SKA-158/2010.

° Apvienotas lietas C-40 Iidz 48, 50, 54 Iidz 56, 111,113 un 114/73 Cooperative Vereniging ,, Suiker Unie” UA
and others v Commission of the European Communities, European Court Reports 1975, 173.punkts.

10 jetas T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commission of the European Communities, European Court
Reports 2000, 1852.punkts un 1849.punkts.
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pienakuma un naudas soda uzlikSanu”. Atbilstosi KL 12.panta tresajai dalai ,,Konkurences
padome ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10 procentu apméram no to pédeja
finan$u gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 500 latu katram.” Naudas soda
samaksas pienakums atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 7.un 9.punktam un 12.panta
treSajai dalai ir saistoSs tirgus dalibniekiem (ikvienai personai, kura veic tirgus dalibnieka
saimniecisko darbibu), kuriem ir izSkiroSa ietekme par minétajiem tirgus dalibniekiem.

[98] Ievérojot taisniguma principu, par katru izdarito parkapumu parkap&jam ir japiemero
samerigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkapé&ju sodiSana ir nepiecieSama,
lai atturétu citus tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas. Eiropas Kopienas Tiesa,
tostarp, ir noradijusi, ka ricibas briviba naudas sodu noteikSana ir vérsta uz to, lai mudinatu
uzpémumu rikoties, ievérojot konkurences tiesibu normas'. Ta ka aizliegtds vienoSanas
parkapums noticis starp neatkarigiem tirgus dalibniekiem (konkurentiem), kas darbojas viena
tirgus Itmeni (horizontala kartela vienoSanas), tad saskana ar KL 12.panta treSo dalu KP ir
tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10 procentu apméram no to p&dgja finanSu gada
neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 500 latu katram. Lai noteiktu naudas soda apméru,
KP izverteja parkapumu atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem
Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par KL 1l.panta pirmaja dala un 13.panta
paredz€tajiem parkapumiem” (turpmak MK noteikumi  Nr.796) kopsakara ar
Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajiem lémuma satura noteikSanas
pamatprincipiem.

[99] MK noteikumu Nr.796 3.punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos no
tirgus dalibnieka peéd€ja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatéSanas dienas.

[100] Saskana ar SIA ,, BELSS” un SIA ,,Jaunmaja” 2012.gada parskata datiem:*?
SIA ,,BELSS” neto apgrozijums 2012. finansu gada Latvijas Republika bija Ls 3 490 475,00;

SIA ,Jaunmaja” neto apgrozijums 2012. finanSu gada Latvijas Republika bija Ls
1701 391,00.

[100] Saskana ar MK noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra
parkapuma smagumu un ilgumu.

8.1. Parkapuma smagums
Nosakot parkapuma smaguma pakapi, atbilstosi MK noteikumu Nr.796 4.punktam nem véra:

- Parkapumu veidu.
[101] Nemot véra, ka konstatétas aizliegtas vieno$anas parkapumi notikusi starp
neatkarigiem tirgus dalibniekiem, kas darbojas viena tirgus limeni, tad §1 vienoSanas ir
uzskatamas par horizontala kartela vienoSanos, kas atbilstosi MK noteikumu Nr.796
15.punktam ir seviski smags parkapums. AtbilstoS§i MK noteikumu Nr.796
18.4.apakSpunktam par izdarito seviSki smagu parkapumu naudas soda apmeérs var bt no 1,5
lidz 7 procentiem no p&d€ja finansu gada neto apgrozijuma.

- Parkapuma raditds vai iespéjamas sekas.
[102] Aizliegtas vienosanas rezultata tika kavéta, ierobezota un deforméta konkurence viena
Iepirkuma. Pasiititajam tika raditas negativas finansialas sekas, jo SIA ,,BELSS” un SIA
,Jaunmaja” aizliegtas vienoSanas dé| pakalpojums bija sadardzinats par 43%.

! sk. Pirmas instances tiesas 2008.gada 8.oktobra Spriedums lieta Nr.T-68/04 SGL Carbon AG (Vicija) pret
Eiropas Kopienu Komisiju.
12-28.05.2013 LR Uzpemumu registra véstule Nr.7-3-79112
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- Katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapumad.

[103] Atbilstosi MK noteikumu Nr.796 16.punktam un ta apakSpunktiem, izvértgjot katra
parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem vera, vai pastav vismaz viens no $adiem
nosacfjumiem: tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators; parkapuma tirgus dalibniekiem
bijusi aktiva vai pasiva loma. Lieta nav informacijas par to, kurs ir bijis parkapuma iniciators,
tomer iegiita informacija liecina, ka gan SIA ,,BELSS”, gan SIA ,,Jaunmaja” loma parkapuma
ir bijusi aktiva.

[104] Lidz ar to, ievérojot parkapuma smagumu, naudas sods SIA ,,BELSS” un SIA
»Jaunmaja” ir nosakams 2,5% procentu apmera no p&dgja finansu gada neto apgrozijuma, kas
SIA ,,BELSS” gadijuma ir Ls 87 261 (astondesmit septini tukstosi divi simti seSdesmit viens
lats) un

SIA ,,JJaunmaja” gadijuma ir Ls 42 534 (Cetrdesmit divi tikstosi pieci simti trisdesmit Cetri).

8.2.  Parkapuma ilgums

[104] Saskana ar Noteikumu Nr.796 19.1.apakSpunktu, ja parkapuma ilgums neparsniedz
gadu, saskana ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apméru nepalielina.

[105] Vertgjot parkapuma ilgumu, secinams, ka parkapums neparsniedz gadu, jo tas ir
attiecinams tikai uz konkréto lepirkumu, tad&jadi naudas sods nav palielinams.

8.3.  Pastiprinosi / mikstinosi apstakli
[105] KP, izveértgjot lictas materialus, nekonstaté, ka pastav Noteikumu Nr.796 21. vai
23.punkta minétie atbildibu pastiprinoSie vai mikstinosie apstakli.

[106] Saskana ar lietderibas apsvérumiem, izvért€jot naudas soda samérigumu atbilstosi
konkréta lepirkuma (attieciba uz kuru tiek konstatéts parkapums lietas dalibnieku riciba)
apjomam naudas izteiksmg, Konkurences padome uzskata, ka labums sabiedriskajam
interes€m var tikt sasniegts ar mazaka naudas soda pieméroSanu neka aprékinatais naudas
sods, tadgjadi nosakot galigo naudas sodu:

- SIA ,,BELSS” Ls 43 630 apméra;
- SIA ,,JJaunmaja” Ls 21 267 apméra.

9. Nolemjosa dala

Ievérojot iepriek§ minéto un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 3.punktu, 11.panta pirmas dalas 1.un 5.punktu, 12.panta pirmo un treSo dalu, MK
noteikumu Nr.796 3., 13., 14., 15, 17.punktu un 18.4., 19.1., 21., 23. apaksSpunktu, ka ari
Administrativa procesa likuma 8., 13., 65. un 66.pantu, Konkurences padome

noléma:

1. Konstatét Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un S.punktad noteikta
aizlieguma parkapumu SIA ,,BELSS” un SIA ,,Jaunmaja” darbibas.

2. Uzlikt SIA ,,BELSS” naudas sodu Ls 43 630 (Cetrdesmit tris tiikstoSi seSsimt
trisdesmit lati) apmera.

3. Uzlikt STA ,,Jaunmaja” naudas sodu Ls 21 267 (divdesmit viens tikstotis divi simti
seSdesmit septini tikstos$i lati) apmera.
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4. Uzlikt par pienakumu §1 [émuma nolemjosas dalas 2. un 3.punkta noraditajiem tirgus
dalibniekiem uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no §1 [émuma spéka stasanas
dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot §1 lémuma datumu un
numury, un 10 dienu laika p&c naudas soda samaksas pazinot par to Konkurences
padomei. Naudas soda samaksas pienakums atbilstosi Konkurences likuma 1.panta
7.un 9.punktam un 12.panta treSajai dalai ir saisto$s tirgus dalibniekiem, kuriem ir
iz8kirosa ietekme par minétajiem tirgus dalibniekiem.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes 1&émumu var
parsudzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no 1émuma spéka stasanas dienas.

(*) — lerobezotas pieejamibas informacija

PriekSseédetaja
S.Abrama
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