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RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2013.gada 27.augusta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senatoru

kolégija §ada sastava:

senatore R.Vidusa
senators A.Gujans

senatore 1.Skultane

ricibas s€de izskatija SIA , KaimS” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2013.gada S.aprila spriedumu administrativaja lietd, kas ierosinata p&c SIA , Biivfirma
L.BXK.” un SIA ,KaimS” pieteikuma par Konkurences padomes 2011.gada 21.oktobra

lémuma Nr.E-02-66 atcel$anu.
Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome san&€ma Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu par
lespgjamu aizliegtu vienoSanos starp cenu aptaujas pretendentiem SIA ,KaimS” un SIA
,»Buvfirma L.B.K.”. Padome ar 2011.gada 21.oktobra [émumu Nr.E-02-66 uzlika pieteic&jam
SIA ,Biivfirma L.B.K.” un SIA ,KaimS” naudas sodu par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas S.punkta parkapumu. Pieteic€jam arT uzlikts piendkums veikt grozijumus ar

darbiniekiem noslégtajos darba Iigumos, paredzot, ka papildu darbi arpus noteiktajiem darba

1. lapa no 7




pienakumiem saskapojami ar vadibu un ka Ifiguma darbibas laikd aizliegts izpaust iegiito

informaciju bez vadibas atlaujas.

[2] Pieteicgjas minto [€mumu parsiidz€ja Administrativajd apgabaltiesd. Ar
apgabaltiesas 2013.gada 5.aprila spriedumu pieteikumi dalgji apmierinati. Sprieduma noraditi
talak mingtie apsvérumi.

[2.1] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ir aizliegtas un kop§
noslégSanas spéka neesosas tirgus dalibnieku vieno$anas, kuru mérkis vai sekas ir
konkurences kavéSana, ierobezo$ana vai deform&3ana Latvijas teritorija, to skaitd vieno$anas
par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai par §is darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darfjudi zinimu kopigu
piedavajumu un 33 piedavajuma mérkis nav kavét, ierobezot vai deform&t konkurenci. Cenu
aptaujas gadfjuma brivu un godigu konkurenci deform& vai kavé jebkadas ar $o aptauju
saistitas informacijas apmaina starp konkr&ta tirgus dalibniekiem, ja §1 informacija Jauj
prognozet kada cita tirgus dalibnieka dalitbu cenu aptauja un ta ricibu, attiecigi planojot savu
ricibu.

Pieteicgju piedavajumus Dobeles Pieauguso izglitibas un uzpéméjdarbibas atbalsta
centra 2009.gada rikotajai cenu aptaujai sagatavoja un iesniedza viena persona — Reinis
Zeminskis, kurs bija SIA , KaimS” darbinieks (projektu vaditdjs), bet SIA ,,Bavfirma L.B.K.”
vairs nestradaja un tds piedavadjumu sagatavoja p&c SIA ,Bivfirma L.B.K.” amatpersonas
L.Beérzinas lGiguma. Lieta nav strida par abu pretendentu apliecindjumu identiskumu,
vienadajam gramatiskajam un sintaktiskajam kliidam piedavajuma dokumentos, identisko -
piedavajumu noform&jumu, ka arT identiski veidotam tamju galvenajam pozicijam.

Ievérojot pieteicEju amatpersonu paskaidrojumus par abu uzpémumu ieprieksgjo
sadarbibu un attiectbam ar R.Zeminski, nav atzistams par ticamu pieteic&ju paskaidrotais, ka
tam nebija un nevargja biit zinams, ka R.Zeminskis abu uznémumu varda sagatavojis un
iesniedzis piedavajumus, un R.Zeminska paskaidrotais, ka vig$ nepazinoja vadibai, ka gatavo
iepirkuma dokumentaciju ari citai kompanijai. Pieteic&jam bija jaapzinas un rilipigi jaizverte
riski, ko rada R.Zeminska iesaistiSana konkur€jo$a uzpémuma darbibas. Pieteic€jas pavirsi
izturgjas pret sava darbinieka darbibas kontroléSanu un ar savu pasivo attieksmi apzinati
pielava piedavajumu sastadiSanu, nepastavot godigai konkurencei.

Apkopojot minéto, Konkurences padome pamatoti secinaja, ka pieteicgjas rikojusas
saskanoti.

[2.2] Konkurences likuma nav noteikts termins, kada Konkurences padomei japienem

lémums par sankciju piem&roSanu par normativo aktu parkapumu. Lai nodroSinatu
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vienveidigu normativo aktu piemé&rosanu un vienlidzigas tirgus dalibnieku tiesibas, ir pamats
piem@rot Eiropas Savienibas normativajos aktos noteikto noilguma terminu konkurences
lietas. No Padomes regulas (EEK) Nr.2988/74 (1974.gada 26.novembris) attiecibd uz
noilguma terminiem procesudlds darbibas un sankciju pieméroSana atbilstosi Eiropas
Ekonomikas kopienas transporta un konkurences noteikumiem (turpmak Regula Nr.2988/74)
l.panta 1.punkta ,,b” apakSpunkta un 1.panta 2.punkta izriet, ka soda pieméro$anai noilgums
ir pieci gadi, skaitot no dienas, kad izdarits parkapums, bet ilgstosa vai atkartota parkapuma
gadTjuma laiku skaita no dienas, kura parkapums partraukts. Saja gadijuma lémums piepemts
nepilnus divus gadus p&c parkapuma uzsak$anas. Lidz ar to soda uzlik§anai lémuma
pienemSanas laikd nebija iestajies noilgums.

[2.3] Pieteic&jam nepamatoti noteikts piendkums papildinat ar darbiniekiem noslégtos

darba ligumus.

[3] SIA ,Kaims” iesniedza kasacijas siidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala, kura
pieteikums noraidits. Kasacijas stidziba noraditi talak min&tie apsverumi.

[3.1] Konkurences padome lietu ierosindjusi vélak neka 30 dienas péc lepirkumu
uzraudzibas biroja iesnieguma sanemsanas. Nosakot terminu, kada Konkurences padomei
jaierosina lieta p&c savas iniciativas vai uz citas institiicijas zinojuma pamata, p&c analogijas
piemerojams termins lietas ierosinasanai pé&c privatpersonas iesnieguma.

[3.2] Tiesa nepamatoti secindja, ka konkurences lietas nav pielidzinamas administrativo
parkdpumu lietam. Abu lietu veidu izskati$ana laika, kad cenu aptaujai tika iesniegti
piedavajumi, bija piemérojamas Administrativda procesa likuma normas. Lidz ar to lémuma
pienem3anas laika bija iestdjies noilgums, kada padomei ir tiesibas piemérot sankcijas. Tiesas
piemérota Regula Nr.2988/74 paredz ilgaku noilguma terminu neka Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss.

[3.3] Tiesa nav vert&jusi apstakli, ka pieteic&ju piedavatas cenas nebija vienadas.

[3.4] R.Zeminska darba liguma ir noradits, ka vinpam ir pienakums neizpaust
komercnosl&pumu, tacu $o ligumu tiesa nav vertgjusi.

[3.5] No lemuma izriet, ka gadfjuma, ja liguma biitu ietverti Konkurences padomes
noraditie noteikumi, nebfitu konstat€jams parkapums. Tadgjadi, atcelot lémuma 2.punktu,

lemums jaatce] ari paréja dala.
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Motivu dala

[4] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 338.'panta otras dalas 2.punktam senatoru
kolggija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja nerodas Saubas par parsiidzéta
sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidoana. Proti,
kasacijas tiesvedibu var atteikties ierosinat, ja kasacijas sudziba formali ir pieJaujama, bet tas
izskatT$ana kasacijas instancé nav lietderiga.

Senatoru kolggijai nerodas Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu un $adas

Saubas nerada arT kasacijas stidzibas argumenti.

[5] Tiesa pilnigi, objektivi un vispusigi ir izv&rtgjusi lietd esodos pieradijumus un
nonakusi pie secindjuma, ka iestdde pamatoti konstatgjusi saskapotas pieteicgju darbibas
attieciba uz dalibu konkrétaja iepirkuma procediira. Senatoru kol&gija nesaskata parkapumus
tiesas veiktaja pieradfjumu novértéSanas procesd, savukart pieradfjumu parvérté§ana un
citadaku secindjumu izdari§ana attiecibd uz pieteicgjas darbibu raksturu nav Senata
kompetencg.

Kasacijas sudziba noraditajam apstaklim, ka pieteic&ju piedavatds cenas nebija
vienadas, konkrétaja gadijuma nav nozimes. Gan no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras,
gan Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas S5.punktd lietotd jédziena ,,darbibas
(bezdarbibas) noteikumi” izriet, ka netiek prasita obligata vieno3anas tiei par pre¢u vai
pakalpojumu cenu. Aizliegta ir jebkura informacijas apmaina par tadiem konkurenta darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, kas ta vai citddi var ietekmé&t konkurgjosa tirgus dalibnieka
ricibu. Ta ka saimnieciskas darbibas mérkis ir git ekonomisku labumu, jebkura tirgus
dalibnieku darbiba ir pamata vérsta uz ta sasnieg¥anu, tadé| vienoSanas par darbibas
noteikumu saskanoSanu ar ir vérsta tie$i vai netie$i uz ekonomiska labuma glianu (sk.
Senata 2009.gada 29 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009 18.punktu).

Arl  apstdklim, ka R.Zeminska darba liguma ietverts aizliegums izpaust
komercnosl€pumu, nevar biit nozimes §7s lietas izskatiSana, jo tas pats par sevi nenozimg, ka
pieteic€ja, pielaujot, ka viena un ta pati persona sagatavo dokumentdciju dalibai iepirkuma
procediira abu pieteic&ju varda, kuram tirgh japiedalas neatkarigi vienai no otras, faktiski nav

rikojusas saskanoti.

[6] Pieteicgja kasacijas sidziba izvirza argumentus gan par noilguma terminu sankciju

piem€roSanai, gan par [émuma pienemsanas terminu kop$ lietas ierosinasanas.
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Attieciba uz noilgumu konkurences parkapumu lietds senatoru kolégija secina, ka nav
pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka uz $o izskati§anu attiecinami termini, kas noteikti
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa. Pieteic€ja savu viedokli pamato ar to, ka abu
kategoriju lietu izskatiSanai piem&rojamas Administrativa procesa likuma normas, tadu tas
pats par sevi nelauj automatiski p&c analogijas uz vienu lietu kategoriju attiecinat citu lietu
izskatiSanu regul€josas specialas tiestbu normas.

Senatoru kolégija nepiekrit apgabaltiesas secindjumam, ka $a termina noteik$anai
piemérojamas Regulas Nr.2988/74 normas. Minéta regula attiecas uz Komisijas pilnvaram
uzlikt soda naudu vai piemérot citas sankcijas par konkurences noteikumu parkapanu (sk.
regulas preambulu un 1.panta I.punktu), nevis uz attiecigam dalibvalstu konkurences iestazu
pilnvaram. Tomér talak min€to apsverumu d&| nepareizas tiestbu normas piemérosana nekadi
nav ietekmgjusi lietas izskatiSanas rezultatu.

Kartibu, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.pantd paredz&€tajiem parkapumiem, noteic Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra
noteikumi Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala un 13.pantd paredz&tajiem parkapumiem”. Noteikumu 26.punkta noteikts: ja
kop$ parkapuma izbeigSanas pagdjusi vairdk neka pieci gadi un parkdpums nav atstdjis
butiskas negativas sekas tirgli, padome var uzlikt naudas sodu 250 latu apméra. No minétas
normas izriet, ka piecu gadu termin§ ir noteikts ka robezskirtne, péc kuras Konkurences
padomei 1paSi jaapsver soda pieméroSanas lietderigums, tadu arT §3 termina iesta$anas
principa neizslédz soda piemerosanu.

Konkrétaja gadijuma tiesa nonaca pie secindjuma, ka kop§ parkdpuma izbeigSanas nav
pagajudi vairadk ka divi gadi. Tatad nav pamata apsvert noilguma iestd$anos sankciju
pieméroSanai. Nemot véra min&to, lai arT apgabaltiesa atsaukusies uz tiestbu aktu, kas lieta
nav piemérojams, tas nav novedis pie nepareiza sprieduma, jo soda pieméroSanas termina

parsniegS$ana nav konstatéta.

[7] Ar attieciba uz parbaudes lietas ierosinaSanas terminu senatoru kolégija nepiekrit
pieteic€jas viedoklim, ka p&c analogijas piemé&rojama norma, kas paredz lietas ierosinasanas
terminu p&c privatpersonas iesnieguma sanemsanas.

No Konkurences likuma izriet, ka parbaudes lieta saistiba ar iespgjamu konkurences
tiestbu parkdpumu var tikt ierosinata pEc ieinteresétas privatpersonas iesnieguma, péc
padomes iniciativas vai p&c citas institlicijas zinojuma. Attieciba uz lietas ierosinaSanu péc

privatpersonas iesnieguma likuma noteikts trisdesmit dienu termin$ ar iesp&ju to pagarinat
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(sk. Konkurences likuma 23.panta treSas dajas 3.punktu). Savukart attiectbd uz diviem
par€jiem lietas ierosinaanas pamatiem $ads termins likuma nav noteikts.

Normas skatot kopsakard, secinams, ka termins lietas ierosinasanai likuma noteikts tie$i
ieinteresetas privatpersonas tiesibu aizsardzibas nolika, tas atbilst administrativa procesa
visparigai kartibai, ka ikviena privatpersona ir tiesiga sagaidit savlaicigu atbildi uz savu
iesniegumu gadijumos, ja §is iesniegums iesniegts par jautdijumu, kas attiecas uz %o
privatpersonu.

Abos pargjos gadijumos termins nav noteikts, neatkarigi, vai lietas ierosina$ana notikusi
péc kadas citas institlicijas zinojuma vai paSas Konkurences padomes iniciativas, jo nav
nepiecieSamibas atbildét uz iesniedz&ja iesniegumu.

No likuma neizriet, ka lietas ierosinasanas termina noteik3and biitu nozimigas iespgjama
parkapgja intereses. STs personas intereses var tikt apsvértas, lemjot par soda piemérosanas
pielaujamibu, respektivi, noilgumu soda pieméro§anai, kas attieciba uz parkap&ju ir butisks
Jjebkura sodosa procesa.

Lidz ar to likumd nav konstat§jams robs, jo konkrétas ieinteresétas privatpersonas

iesniegums ir biitiska atSkirTba pirmajam gadfjumam no abiem pargjiem.

[8] Pieteic€ja uzskata, ka padomes l8muma atcel$ana da]a par pienikuma uzlikanu
grozit darba Iigumus ir pamats [€émuma atcel$anai pilniba. Proti, $ads piendkums ar 1&mumu
tika uzlikts tade], lai izbeigtu konstatéto parkapumu un turpmaku ta atkarto$anos. Ja darba
liguma bitu iek]auts padomes 1&muma noraditais teksts, tad nebiitu arT Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapuma.

Apgabaltiesa padomes 1€mumu dala par darba Iigumu grozi$anu atcéla citastarp tadg],
ka §ada Iiguma punkta esiba (kas turklat biitiba atkarto no likuma izrietoSos tiesiskos
pienakumus) pati par sevi neizslédz parkapumu, tapat ka $ada punkta neesiba pati par sevi pie
parkapuma nenoved (sk. apgabaltiesas sprieduma 14.punktu). Tadg] pieteicgjas argumentam
par padomes lémuma ietverto argumentaciju attieciba uz pieteicgjai uzlikto pienakumu grozit
darba Iigumus nav nozimes strida par to, vai pieteicgjas darbibas konkrétas cenu aptaujas
ietvaros ir vai nav bijis saskatams konkurences tiesibu normu parkapums. Parkapuma esiba
tika konstateta no tiesas riciba eso$ajiem pieradijumiem par pieteicgju, to darbinieku un

R.Zeminska darbibam konkr&taja gadijuma.

[9] Apkopojot mingto, senatoru kol€gijai nerodas $aubas par sprieduma tiesiskumu un

arT kasicijas siidzibas argumenti $adas Saubas nerada. Lietai arT nav nozimes judikatiiras
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veidoSand. Tadg| ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu saskapa ar Administrativa
procesa likuma 338.'panta otras dalas 2.punktu.
Atbilstosi Administrativa procesa likuma 129.'panta otras dajas 4.punktam pieteicgjai

atmaksajama puse no samaksatas dro$ibas naudas.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta pirmo daju, 338.'panta otras
dalas 2.punktu un 129.'panta otras dalas 4.punktu Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Administrativo lietu departamenta senatoru kolégija

noléma

Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA , Kaims” kasacijas siidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2013.gada S.aprila spriedumu.

Atmaksat SIA , KaimS” pusi no samaksatas dro§ibas naudas — 25 (divdesmit piecus)
latus.

L&mums nav parstidzams.

Senatore R.Vidu$a
Senators A.Gulans
Senatore [.Skultane
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