KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 * Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga
Nr. E02-73

(Prot. Nr.66, 4.9)
2005. gada 30. novembr1

Par naudas soda uzlik§anu
Lieta Nr. 122/03/05/03
Par SIA ,,Beta Com™ 12.03.2003. iesniegumu

Konkurences padome 09.01.2004. pienéma Iémumu EO02 Nr.3 ,Par parkapuma
konstat€sanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu” lieta Nr. 122/03/05/03 par SIA
»Beta Com” 12.03.2003. iesniegumu (turpmak teksta- ,,09.01.2004. Iémums”). Ar
09.01.2004. 1émumu Konkurences padome, pamatojoties uz taja konstatetajiem faktiem,
noléma:

1. Konstatéet, ka SIA ,,Lattelekom SIA”I, sniedzot komplekso pakalpojumu ,,Komforta
ISDN”, kas apvieno tris pakalpojumus — ciparu biroja telefonu minicentralu nomas
pakalpojumu, ISDN 2 [iniju piesléguma abon&Sanas pakalpojumu un balss telefonijas
pakalpojumu publiskaja fiksetaja telekomunikaciju tikla, - pakalpojuma ,,Komforta ISDN”
ietvaros pieméro atlaidi ISDN 2 Iinijas piesléguma abonéSanas maksai un atlaides
pakalpojuma ,,Komforta ISDN” abong&Sanas maksai, kuru lielums atkarigs no sarunu apjoma
meénest, ka rezultata tiek noslégts ciparu biroja telefonu minicentralu nomas tirgus, launpratigi
izmanto savu doming&joso stavokli balss telefonijas pakalpojumu tirgii publiskaja fiks€taja
telekomunikaciju tikla un ISDN liniju piesléguma abonéSanas pakalpojumu tirgii, liedzot
citiem tirgus dalibniekiem, kas nav balss telefonijas pakalpojumu sniedzgji publiskaja
fiksetaja telekomunikaciju tikla un ISDN linijju piesléguma abong&Sanas pakalpojuma
sniedzgji, ienakt ciparu biroja telefonu minicentralu nomas pakalpojumu tirgi, jo tie nevar
piedavat klientiem savu pakalpojumu par konkurgjosu, ekonomiski pamatotu cenu. Piedavajot
atlaides pakalpojuma ,,Komforta ISDN” abon&Sanas maksai atkariba no telefonsarunu apjoma
SIA ,Lattelekom SIA” publiskaja fiksétaja telekomunikaciju tikla, SIA ,Lattelekom SIA”
veicina lietotaju iegadaties balss telefonijas pakalpojumus publiskaja fiksetaja
telekomunikaciju tikla tikai no SIA ,,Lattelekom SIA”, tad€jadi ierobezojot konkurenci balss
telefonijas pakalpojumu tirgii publiskaja fiks€taja telekomunikaciju tikla. Minétais atbilst
Konkurences likuma 13. panta generalklauzula noteikta domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizlieguma parkapuma tiesiska sastava pazimém.

2. Uzlikt SIA ,Lattelekom SIA” tiesisko pienakumu sakot ar 2004. gada 1. martu
partraukt tadu atlaizu pieméroSanu pakalpojumam ,, Komforta ISDN”, kas saistitas ar balss

! §1 lemuma teksta, saistiba ar izmainam komersanta nosaukuma, ari SIA ,,Lattelekom”.



telefonijas pakalpojumu izmantoSanas apjomu un ISDN Iinijju nomas pakalpojumu
izmantoSanu tikai pakalpojuma ,,Komforta ISDN” ietvaros.

3. Uzlikt SIA ,,Lattelekom SIA” naudas sodu LVL 508 389 (pieci simti astoni tukstosi
trts simti astondesmit devini lati) apmera, kas ir 0,35% no SIA ,,Lattelekom SIA” 2002.
finanSu gada neto apgrozijuma. Uzlikta naudas soda summu lidz 2004. gada 1. martam
ieskaitit  valsts  budzeta  (Valsts kas€ reg. Nr. 90000050138,  konta
Nr.LVI93TREL1060001010900, Latvijas Banka, kods LACBLV2X).

4. SIA ,Lattelekom SIA” méneSa laika péc 2. un 3. punkta noteikta termina zinot
Konkurences padomei par Sajos punktos uzlikto pienakumu izpildi.

16.02.2004. SIA ,,Lattelekom” iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu Nr.
02-10/33 ,,Par Konkurences padomes l@muma E02 Nr. 3 ,Par parkapuma konstat€Sanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu” lieta Nr. 122/03/05/03 ,,Par SIA ,,Beta Com”
12.03.2003. iesniegumu’ atcelSanu”.

Administrativa rajona tiesa 17.09.2004. sprieduma lieta Nr. A42007304 nosprieda
(turpmak teksta- ,,Spriedums”) apmierinat pietickumu dala:

1. Atzit par speka neesosu Lemumu dala ar kuru SIA ,,Lattelekom” uzlikts tiesiskais
pienakums no 2004. gada 1.marta partraukt tadu atlaizu piemé&roSanu pakalpojumam
»Komforta ISDN”, kas saistitas ar balss telefonijas pakalpojumu izmantoSanas apjomu un
ISDN liniju nomas pakalpojumu izmantoSanu tikai pakalpojuma ,,Komforta ISDN” ietvaros.

2. Atcelt 1émumu dala, ar kuru SIA ,Lattelekom” uzlikts naudas sods Ls 508389,-
apmeéra, kas jasamaksa valsts budzeta lidz 2004. gada 1. martam.

06.10.2004. SIA ,Lattelekom” iesniedza apelacijas siudzibu Nr. 02-2/132 par
Spriedumu Administrativaja apgabaltiesa (turpmak teksta- ,,apelacijas stidziba”). Apelacijas
stidziba SIA ,,Lattelekom” liidza atcelt Lémuma lemjosas dalas 1. punkta noradito domingjosa
stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapuma konstatgjumu.

05.08.2005. SIA ,,Lattelekom” iesniedza Administrativaja apgabaltiesa ,,Iesniegumu par
atteikSanos no apelacijas stidzibas par Administrativas rajona tiesas 2004. gada 17. septembra
spriedumu lieta Nr. A42007304” (turpmak teksta- ,,iesniegums”). 11.08.2005. Administrativa
apgabaltiesa ar 1€mumu lieta Nr.A42007304 (AA 413-05/8) noléema izbeigt apelacijas
tiesvedibu administrativaja lieta, kas ierosinata sakara ar SIA ,Lattelekom” apelacijas
studzibu.

P&c Administrativas apgabaltiesas 11.08.2005. 1@muma Nr. Nr.A42007304 (AA 413-
05/8) parstidzésanas termina notec€juma un Sprieduma spéka stasanas parsiidz€taja dala
Konkurences padome 24.08.2005. atsaka administrativo procesu iestade, turpinot izpéti lieta
Nr.122/03/05/03 par SIA ,,.Beta Com” 12.03.2003. iesniegumu dala par tiesiska pienakuma un
naudas soda uzlikSanu.

Konkurences padome nosutija SIA ,Lattelekom” informacijas pieprasijumu
(25.08.2005. vestule Nr.1139), kura inform&ja SIA ,,Lattelekom” par lietvedibas turpinasanu
administrativaja lieta Nr.122/03/05/03, ka art lidza SIA ,,Lattelekom” sniegt informaciju par
SIA ,,Lattelekom” apgrozijumu biroja telefonu minicentralu nomas tirgt 2003., 2004.gada vai
apstiprinat tiesvedibas procesa SIA ,Lattelekom” izzinas par SIA ,Lattelekom” 2003. gada
neto apgrozijumu un ienémumiem no ,Komforta ISDN” pakalpojuma sniegtas zinas un
noradit, kadu dalu no ,,Komforta ISDN” iep€mumiem veido ien€mumi no biroja minicentralu
nomas, ka ar1 informaciju par to vai SIA , Lattelekom” turpina sniegt ,,Komforta ISDN”
pakalpojumu.



16.09.2005. Konkurences padome atkartoti nosiitija SIA ,Lattelekom” informacijas
pieprasijuma véstuli Nr.1252, kura atkartoti lidza sniegt 25.08.2005. véstule Nr. 1139
pieprasito informaciju. SIA ,Lattelekom” nesniedza informaciju, kas tika pieprasita
Konkurences padomes 25.08.2005. vestuleé Nr. 1139 un 16.09.2005. vestule Nr. 1252.
19.10.2005. SIA ,Lattelekom” apmekléjuma laika SIA ,Lattelekom” parstavji iesniedza
informaciju, kas tika pieprasita informacijas pieprasijuma véstulgs.

10.11.2005. Konkurences padome, saskana ar Konkurences likuma 26. panta sesto un
septito dalu pazinoja SIA ,Lattelekom” par lémuma pienemsSanai nepiecieSamo faktu
konstatéSanu un uzaicindja SIA ,Lattelekom” parstavi desmit dienu laika no vestules
sanemS$anas dienas iepazities ar lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju.
16.11.2005. SIA ,Lattelekom” pilnvarotais parstavis iepazinas ar lietas materialiem.
Konkurences likuma 26. panta septitaja dala noteikta termina SIA ,,Lattelekom™ nesniedza
Konkurences padomé savu viedokli vai papildus informaciju.

Pamatojoties uz minéto un izvert§jot lieta Nr.122/03/05/03 esoSo informaciju,
Konkurences padome

konstatéja:

1. Ministru Kabineta 19.08.2003. noteikumi Nr. 468 , Kartiba, kada aprékinams naudas
sods par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un 13. panta miné€tajiem parkapumiem”
(turpmak teksta - ,,19.08.2003. Noteikumi”), kas ir pienemti 2003.gada 19.augusta un noteica
Konkurences padomes ricibas brivibas ietvarus, piemérojot Konkurences likuma 12.panta
otro dalu un 14.panta otro dalu, 15.punkts nosaka, ka “nemot véra parkapuma smaguma
pakapi, naudas soda apméru nosaka sadi: (..) 15.2. ja ir izdarits vid€ji smags parkapums, - no
0,5% 11dz 1,5% no pedgja finanSu gada neto apgrozijuma”. Tiesa ir pe€musi véra Konkurences
padomes praksi lietas, kuras 1émumi ir tikusi pienemti pirms $o noteikumu spéka stasanas, un
secindjusi, ka “nemot veéra ar1 [1dzsingjo Konkurences padomes praksi lietas par domingjosa
stavokla launpratigu izmantosanu: lielakais naudas sods lidzigas lietas laika posma no
2001.gada I1dz 2003.gadam ir Ls 143 919,- jeb 0,1% no gada apgrozijuma”.

19.08.2003. Noteikumu 27.punkts nosaka, ka “Padome izverte tirgus dalibnieka sniegto
informaciju, tas atbilstibu So noteikumu 21., 23. un 25.punkta min&tajiem nosacijumiem un
pienem attiecigu 1€mumu.” Tiesa Sprieduma par biitisku atzina, ka “Konkurences padome
netika pilniba izmatojusi iesp&jas noskaidrot lieta faktus taisniga [émuma pienemsanai”.

Nemot véra 09.01.2004. 1@émuma noteikto par 19.08.2003. Noteikumu 21.punkta
pieméroSanas nosacljumiem, izvert€jot tiesvedibas procesa sniegto SIA “Lattelekom”
informaciju, konstat§jot biitisku nesameéribu starp 2002.gada apgrozijumu un SIA
“Lattelekom” apgrozijumu no BTMC nomas pakalpojuma, Konkurences padome nav
parsiidzgjusi Spriedumu attiecigaja dala.

2. P&c Sprieduma, ar kuru ir atzita ar Konkurences padomes léemumu konstateéta SIA
,Lattelekom” domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, spéka stasanas Konkurences
padomes 09.01.2004. 1@émums ir kluvis neapstridams dala par parkapuma konstataciju. Ar
Konkurences padomes 09.01.2004 Ieémumu ir konstatéts Konkurences likuma 13. panta
generalklauzula noteikta domin&jo$a stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma
parkapums SIA , Lattelekom” darbibas, sniedzot komplekso pakalpojumu ,,Komforta ISDN”.

3. SIA ,Lattelekom” 19.10.2005. vestule Nr.02-10/159 ir noradijis, ka 09.01.2004.
lémums ir ieguvis savu noform&umu tada forma un ar tadu saturu, ka tas nolemts
Administrativas rajona tiesas 2004.gada 17.septembra sprieduma un nav pamata
administrativa procesa uzsaksanai no jauna.



Administrativa procesa likuma 88.panta pirma dala nosaka, ka ,,ja administrativais akts
stajies speka un kjuvis neapstridams, iestade péc savas iniciativas var uzsakt administrativo
procesu no jauna taja pasa lietd, ja tai kjuvusi zinami vai ir pieejami jauni pieradijumi, kas
var biit par pamatu adresatam labveligaka administrativa akta izdoSanai nekd spéka esosais
administrativais akts”.

09.01.2004. lemums dala par parkapuma konstat€Sanu ir stdjies speka un kluvis
neapstridams. Konkurences padome nav uzsakusi no jauna lietas izp€ti minétaja dala.

Administrativa procesa likuma 1.panta tresa dala nosaka, ka ,,administrativais akts ir uz
aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu
personu vai personam, nodibinot, grozot, konstatgjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas
attiecibas vai konstat&jot faktisko situaciju”. Saskana ar Konkurences likuma 14.panta pirmo
dalu Konkurences padome, konstatgjot parkapumu, izlemj par tiesiska pienakuma un nauda
soda piem&rosanu.

Pienemot [émumu atbilstosi Konkurences likuma 14.panta pirmajai dalai, Konkurences
padome lemj par faktiskas situacijas (t.i., parkapuma) konstataciju, par tiesisko attiecibu
nodibinasanu (tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSana). Mingto jautajumu izlemsana
nav tiesas kompetenc€, kas veic lémuma pé&cparbaudi. Konkurences padome nav tiesiga
pabeigt izpéti lieta, neizlemjot jautajumu par tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu.
Péc Sprieduma spéka stasanas par minétiem jautajumiem Konkurences padome nav lémusi.
Tadgjadi attiecigs Iemums nav stajies speka un kluvis neapstridams.

4. Atbilstosi SIA ,Lattelekom” 19.10.2005. sniegtajai informacijai konstatéto
parkapumu ir izbeidzis 2004.gada 1. marta, kad stajas speéka SIA ,,Lattelekom” 30.01.2004.
rikojums Nr. 02-2/13 ar kuru tika noteikti jaunie Komforta ISDN tarifi, kas nesatur
09.01.2004. léemuma konstatéta aizlieguma parkapumu.

Tadgjadi Konkurences padomei nav pamata uzlikt SIA ,Lattelekom” tiesisko
pienakumu izbeigt parkapumu.

5. Saskana ar Konkurences likuma 14. panta otro dalu Konkurences padome var uzlikt
tirgus dalibniekam naudas sodu lidz 5 procentiem no tirgus dalibnicka p&dgja finansu gada
neto apgrozijuma, bet ne mazak ka 250 latu.

Saskana ar visparpienemto materialo tiesibu normu piemeéroSanas principu persona,
kura izdarTjusi parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas
laika un vieta. Parkapuma izdariSanas bridi speka bija Konkurences likuma 14. panta pirma
un otra dala, ka ar1 19.08.2003. Noteikumi.

Materialajam tiesibu normam, kas mikstina atbildibu par parkapumu vai atbrivo no tas,
ir atpakalejoSs speks, tas ir, tas attiecas arT uz parkapumiem, kas izdariti pirms §o normu
speka stasanas. Tiesibu normas, kas ir spéka uz $1 Iémuma pienemsanas bridi ir Konkurences
likuma 14. panta pirma un otra dala un Ministru Kabineta 19.10.2004. noteikumi Nr.862
»Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un 13.
panta minétajiem parkapumiem” (turpmak teksta - ,,19.10.2004. Noteikumi”). Attiecigi
gadijjumos, kad So 19.10.2004. Noteikumu materialas normas paredz labvéligakus
nosacijumus, ir pemams vera tajas noteiktais labveligakais regul&jums.

6. Par bridi, kad parkapums ir juridiski konstatéts, ir uzskatama Konkurences likuma
14.panta pirmas dala 1€émuma par parkapuma konstat€Sanu pienemsanas diena. Ar
Konkurences padomes lémumu EO02 Nr.3 parkapums SIA ,Lattelekom” darbibas tika
konstatets 2004.gada 9.janvari. Saskapa ar 19.08.2003. Noteikumu 2.punktu naudas sodu
aprékina procentos no tirgus dalibnieka pedéja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms
parkapuma konstateSanas dienas, tas ir no SIA ,,Lattelekom” 2003. gada neto apgrozijuma.



7. Izvertgjot 09.01.2004. lemuma dala, kura tas ir kluvis neapstridams, konstatgto,
pamatojoties uz Konkurences likuma 14.panta otro dalu un 19.08.2003. Noteikumu 11.-
16.punktos noteikto, lemjot par naudas soda noteikSanu, Konkurences padome néma vera, ka:

7.1. atbilstosi 09.01.2004. [éemuma konstatetajam SIA Lattelekom” atrodas domingjosa
stavokl1 balss telefonijas pakalpojumu tirgii publiskaja fiksétaja telekomunikaciju tikla un
ISDN Imiju piesléguma abon&Sanas pakalpojumu tirgt, kas ir saistiti ar BTMC nomas tirgu.
Parkapums ir izpaudies ka pakalpojumu sasaistiSana, launpratigi izmantojot domin&joSo
stavokli balss telefonijas pakalpojumu tirgii publiskaja fiksétaja telekomunikaciju tikla un
ISDN Iiniju piesléguma abon&Sanas pakalpojumu tirgos.

P&c parkapuma veida domingjosa stavokla launpratiga izmatosana sakara ar to, ka tirgus
dalibnieks atrodas 1pasa ekonomiska stavokli, kura tam ir iesp&ja vienpusgji rikoties pilnigi
vai dal&ji neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai paterétajiem, ir vid€ji smags parkapums
péc parkapuma veida atbilstosi 19.08.2003. Noteikumiem.

7.2. parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas konkrétajos tirgos. Ar 09.01.2004. [emumu
konstatets, ka SIA ,Lattelekom” ,launpratigi izmanto savu domingjoSo stavokli balss
telefonijas pakalpojumu tirgii publiskaja fiksetaja telekomunikaciju tikla un ISDN Iiniju
piesléguma abon&Sanas pakalpojumu tirgi, liedzot citiem tirgus dalibniekiem, kas nav balss
telefonijas pakalpojumu sniedz€ji publiskaja fiksé€taja telekomunikaciju tikla un ISDN Iiniju
piesléguma abon@Sanas pakalpojuma sniedzgji, ienakt ciparu biroja telefonu minicentralu
nomas pakalpojumu tirgd, jo tie nevar piedavat klientiem savu pakalpojumu par konkur&josu,
ekonomiski pamatotu cenu”.

Tapat ir konstatéts, ka ,,piedavajot atlaides pakalpojuma ,, Komforta ISDN” abon&Sanas
maksai atkariba no telefonsarunu apjoma SIA ,Lattelekom SIA” publiskaja fiksetaja
telekomunikaciju tikla, SIA ,Lattelekom SIA” veicina lietotaju iegadaties balss telefonijas
pakalpojumus publiskaja fiks€taja telekomunikaciju tikla tikai no SIA , Lattelekom SIA”,
tadgjadi ierobezojot konkurenci balss telefonijas pakalpojumu tirgl publiskaja fiksétaja
telekomunikaciju tikla”.

BTMC pakalpojumu nomas tirgii raditas sekas skartu nelielu sabiedribas dalu (iestades,
birojus, ka arT eso$os un potencialos BTMC nomas pakalpojumu tirgus dalibniekus).

7.3. ekonomiska situacija vai normativie akti Saja gadijuma nebija objektivs apstaklis
parkapuma veicinasanai. SIA ,,Lattelekom” ricibas brivibas ietvaros bija izv€l&ties veikt vai
neveikt §adas darbibas.

Nemot véra 19.08.2003. Noteikumu 12.punkta un 15.punkta noteikto naudas soda
apmers par smaguma pakapi tiek noteikts 0,30% apmera no pedeja finanSu neto apgrozijuma.

7.4. ta ka Konkurences padome neveérté jaunus pieradijumus, kas saistiti ar parkapuma
un attiecigi ta ilguma konstaté€Sanu, saskana ar 09.01.2004. 1émumu parkapums ir konstatéts
no 25.11.2002. Iidz 09.01.2004.

Tadgjadi parkapuma ilgums bija 1 gads, 1 menesis un 15 dienas, kas atbilst Noteikumu
16.2. punkta noteiktajam. Ta ka parkapums ilgst nedaudz vairak par vienu gadu, tad naudas
sods ir palielinams par 0,05%. Lidz ar to, saskana ar noteikumu 14. punktu kopgjais naudas
soda apmeérs ir nosakams 0,35% apmera no SIA ,,Lattelekom” 2003.gada finanSu gada neto
apgrozijuma, kas bija 137 945 444 lati.

8. Konkurences padome nav konstatgjusi atbildibu mikstinosSus apstaklus, kas noteikti
19.08.2003. Noteikumu 18.punkta.



9. Saskapa ar Noteikumu 21. punktu kop€jo naudas soda apmeru var samazinat, ja
tirgus dalibnieka pédgja noslégta finanSu gada neto apgrozijums parkapuma iesaistitaja
konkr&taja tirgh ir mazaks neka 10 % no $T1 tirgus dalibnieka p&d&ja noslégta finansu gada
neto apgrozijuma.

Apgrozijums no ,,Komforta ISDN” pakalpojuma atbilstosi SIA ,,Lattelekom” sniegtajai
informacijai 2003.gada bija (*) lats, bet SIA , Lattelekom” apgrozijumu no BTMC nomas
pakalpojuma sniegSanas 2003. gada bija (*) lats.

10. Nemot véra minéto, Konkurences padome secina, ka administrativa akta izdoSana
par naudas soda uzlikSanu ir nepiecieSama, lai soditu SIA ,Lattelekom” par izdarito
parkapumu un atturétu parkapeju un citus tirgus dalibniekus no parkapuma izdariSanas, ka art
ir piem@rots un normativaja akta noteikts tiesisks Iidzeklis §T1 mérka sasniegSanai. Mérki nav
iesp&jams sasniegt ar citiem lidzekliem un piemérojamais lidzeklis — naudas soda uzlikSana —
paredz iesp&ju piemérot samérigu naudas sodu, attiecigi nosakot samerigu ierobeZojumu.

Konkurences padome tapat nem véra, ka sabiedribas guvumam, uzliekot naudas sodu
par Konkurences likuma parkapumu un tadgjadi atbilstosi Konkurences likuma 2.pantam
aizsargajot sabiedribas intereses uz brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci, ieverojami
japarsniedz SIA ,Lattelekom” tiesibu ierobezojumu, kas radisies no uzlikta naudas soda.
Nemot vera $aja 1émuma izvertetos faktiskos un tiesiskos apstaklus SIA ,Lattelekom” ir
nosakams naudas sods LVL 10 000,- (desmit tikstos latu) apmeéra.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas 1.punktu, 8.panta pirmas
dalas 3.punktu, 14. panta pirmo un otro dalu, Ministru kabineta 19.08.2003. noteikumiem
Nr.468 "Kartiba, kada aprékinams naudas sods par Konkurences likuma 11. panta pirmaja
dala un 13.panta min&tajiem parkapumiem", ka arT uz Administrativa procesa likuma 65. un
66.pantu, Konkurences padome

noléma:

1. Uzlikt STA ,,Lattelekom” naudas sodu LVL 10 000,- (desmit tiikstos latu) apméra.

2. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no 81 lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit
valsts budzeta (Valsts kasé reg. Nr.90000050138, konta Nr.LV 93TREL1060001010900,
kods TRELLV22).

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu lémumu var parsiidzét Administrativaja
rajona tiesa viena ménesa laika no §1 [émuma speka staSanas dienas.

PriekS$sedetajs P.Vilks

(*) — ierobezotas pieejamibas informacija



