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Nr. 77

(Prot. Nr.65, 2.§)

2004.gada 17.novembri
Par lietas izpétes izbeigSanu

Lieta Nr.720/04/09/11
Par SIA ,,Telia MultiCom Dati” 20.08.2004. iesniegumu Nr.04-331/04

Konkurences padome 27.08.2004. sanéma SIA ,,Telia MultiCom Dati” 20.08.2004.
iesniegumu Nr.04-331/04 (turpmak — Iesniegums), kura noradits, ka 2004.gada 4.augusta
laikraksta ,,Diena” tika publicéta Apollo reklama ar nosaukumu ,,Novérté cenu” (turpmak —
Reklama), kas reklam& Apollo interneta pieslegumu. Iesniedz€js uzskata, ka Reklama
uzskatama par salidzinoSu reklamu atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 1997.gada
6.oktobra Direktivas 97/55/EK, ar ko groza Direktivu 84/450/EEK par maldinosu reklamu, lai
taja ieklautu salidzinoSo reklamu, 1.panta noteiktajam, kur salidzinosa reklama ir jebkura
reklama, kas tieSi vai netieSi identificé konkurentu vai konkurenta piedavatas preces vai
pakalpojumus.

Iesniedzgjs uzskata, ka Reklama identificé SIA ,,Telia MultiCom Dati”, jo tikai SIA
»lelia MultiCom Dati” sniegto interneta pakalpojumu cena ménest ir Ls 3.95 (XS tarifu
grupa) un modema ires maksa ir Ls 3.00 ménesi. Norada, ka atbilstoSi Reklama ietvertai
informacijai attieciba uz interneta pakalpojumiem kopuma ir iesp&jami sekojosi maksajumi:
1) piesléguma maksa (vienreiz€js maksajums); 2) abonéSanas maksa (ikmé&nesa maksajums);
3) modema 1re (ikméneSa maksajums).

Iesniedzgjs norada, ka Reklama paustais apgalvojums ,,Isteniba jums naksies maksat
vel arT par pieslégumu (apméram Ls 20) un modema 1ri (apméram Ls 3 ménesi), kopa gandriz
Ls 30” ir nepareizs. Uzskata, ka Reklamas dev€js apzinati maldina patérétaju, jo aprekina tiek
summets ikméneSa maksajums kopa ar vienreiz€jo maksu par pieslégumu, tad€jadi radot
nepareizu un maldinoSu gala rezultatu par interneta ikmeénesa abonéSanas maksajumu apjomu.
Norada, ka, veicot korektu aprékinu par ikmeneSa maksajumiem, Reklama bitu jabit:
abon@Sanas maksa Ls 3.95 + modema 1res maksa Ls 3 = kopa Ls 6.95 menesi, lidz ar to
Reklama noraditais apgalvojums ,.kopa gandriz Ls 30) uzskatams par nepatiesu. Uzskata, ka
nav pamata summeét interneta abon€Sanas maksu ar modema ires maksu, jo SIA ,Telia
MultiCom Dati” piedava klientiem armt modema iegades iesp€ju, Iidz ar to nepastav modema
ikm@nesa Tres maksajums.



Iesnieguma noradits, ka Reklamas apaks$€jas dalas noraditaja teksta, kas sniedz
»solifjumu” par Apollo pakalpojumu, analogiski Reklamas augs€ja dala noraditajam
,bridinajumam”, abonéSanas maksa (sakot no Ls 9 menesi) tiek nodalita no DSL terminala
res maksas (Ls 2.54 ménesi), lidz ar to Reklama nekur neuzradot kop€jo abonéSanas maksu
meénest par Apollo interneta pakalpojumiem, Saja gadijuma — Ls 11.54 (interneta abonéSanas
maksa ménes1 + DSL terminala res maksa ménesi).

SIA ,,Telia MultiCom Dati” uzskata, ka sniegtais aprékins nav korekts un vértejams ka
maldinosa reklama, kas var izraisit situaciju, kad paterétajs pienem sev kaitigu lémumu,
iegadajoties preces vai izmantojot pakalpojumus. Uzskata, ka Reklamas devEjs izmanto
patérétaju uztic€Sanos un pieredzes vai zinaSanu trikumu, tad€jadi apzinati maldinot
patérétaju. Norada, ka Reklama maldina patérétaju un aplami salidzina Apollo piedavato
interneta pakalpojumu cenas ar SIA ,,Telia MultiCom Dati” interneta pakalpojumu cenam.

SIA ,,Telia MultiCom Dati” lidz Konkurences padomi izveértét Apollo interneta
Reklamu, pieprasit informaciju par to, kad un kuros masu medijos tika publicéta Reklama,
veikt iesp&jamo Reklamas likuma parkapuma izmekléSanu, ka art aizliegt turpmaku Reklamas
izplatiSanu un pieprasit Reklamas atsaukumu.

Konkurences padome, pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta otro dalu,
13.10.2004. pienéma lémumu (Prot. Nr.57, 3.§) pagarinat Reklamas izveértéSanas terminu lieta
Nr.720/04/09/11 uz laiku lidz 2004.gada 25.novembrim.

Konkurences padome, nemot véra Iesnieguma noradito un papildus iegiito
informaciju,

konstatéja:

Konkurences padome 17.09.2004. sanéma SIA ,,Telia MultiCom Dati” 16.09.2004.
atbildes vestuli Nr.14-122/04 uz Konkurences padomes Biroja pieprasito informaciju.
Norada, ka SIA ,Telia MultiCom Dati” piedava XS tarifu grupu par cenu Ls 3.95 no
2004.gada 4.aprila un neviens cits interneta operators nepiedava interneta pakalpojumu
abon&Sanas maksu par Ls 3.95.

SIA ,Telia MultiCom Dati” uzskata, ka Reklama rada nepareizu un maldinoSu
priekSstatu patérétajiem, jo taja nav noradits, ka piesléguma maksa ir vienreiz€js maksajums,
bet modema 1re ir ikm&neSa maksajums, un skaitot kopa §1s summas tiek ieglts Reklama
noraditais ,,Isteniba jums naksies maksat vél par pieslégumu (apméram Ls 20) un modema 1ri
(apméram Ls 3), kopa — gandriz Ls 30”. Norada, ka $is apgalvojums rada maldigu prieksstatu
par patieso pakalpojuma cenu paterétajam, kuram vél nav interneta piesléguma un kas vél nav
izvelgjies konkretu interneta pakalpojumu sniedz&ju. Uzskata, ka paterétajam, visticamak, nav
izprotams, ka piesléguma maksa ir vienreizg€js maksajums, bet abonéSanas maksa un modema
re ir ikme&nesSa maksajums.

Atbildes veéstule noradits, ka Reklama var kaiteét SIA ,,Telia MultiCom Dati”, jo
paterétajs izpetot tirgl pieejamo informaciju par interneta pakalpojumiem un ta cenam var
identificét Apollo Reklama sniegto salidzinajumu ar SIA ,,Telia MultiCom Dati” sniegtajiem
pakalpojumiem. Paskaidro, ka, veicot korektu aprékinu par ikméneSa SIA ,,Telia MultiCom
Dati” nepiecieSamajiem maksajumiem par interneta pakalpojumiem, Reklama ka
salidzinajuma biitu jabut — abon€Sanas maksa Ls 3,95 + modema Tres maksa Ls 3 = kopa Ls
6,95 ménesl.

SIA ,,Telia MultiCom Dati” uzskata, ka Reklama, maldinot patérétaju, var ietekmét ta
ekonomisko ricibu, ka arT Reklama kaité konkurentam — SIA ,,Telia MultiCom Dati”.



Konkurences padome 01.10.2004. sanéma SIA ,,Lattelekom SIA” 30.09.2004. atbildes
vestuli Nr.16-2/09-923 Par informacijas sniegSanu lieta sakara ar SIA ,, Telia MultiComa
Dati” 20.08.2004. iesniegumu (turpmak — Vestule). Veéstulé noradits, ka Lattelekom
izplatitaja Reklama nav vardiskas (tieSas) norades uz konkrétu konkurentu vai konkurenta
piedavatam precém, t.sk., nav norades uz SIA ,,Telia MultiCom Dati”, ne uz tas piedavatajam
precém, jo, pirmkart, interneta pakalpojumu tirgii darbojas daudzi pakalpojumu sniedzgji,
otrkart, $aja tirgi kads no dalibniekiem liela tirgus dalibnieku skaita d€] nav tik atpazistams
vai domingjoss, lai paterétajs katru visparigu atsauci uz interneta pakalpojumu sniedzgju vai
interneta pakalpojuma cenu identificétu ar konkrétu interneta pakalpojumu sniedzgju, treskart,
cenas Ls 3.95, Ls 3.00, Ls 20.00 ir izveletas nejausi, bet vienigais izvéles priekSnoteikums ir,
ka Sadas cenas asoci€jas ar pat€rétajam pieejama pakalpojuma cenam, ka ar1 Sadas cenas
saviem pakalpojumiem norada daudzi interneta pakalpojumu sniedz&ji. Pamatojoties uz
minéto, uzskata, ka Reklama nevar tikt uzskatita par salidzinoSo reklamu, jo taja nav
saskatamas Reklamas likuma 9.panta pirmaja dala noraditas salidzinosas reklamas pazimes —
ta ne tiesi, ne netieSi nenorada ne uz vienu konkurentu, t.sk., uz SIA ,, Telia MultiCom Dati”.

SIA ,Lattelekom SIA” norada, ka Reklamas merkis bija inform&t paterétajus,
pievérSot vinu uzmanibu interneta pakalpojumu cenam un to veidoSanas mehanismam, par
kuru sabiedriba ir maz informé&ta. Reklama tika veidota, lai patérétajs netiktu maldinats ar
letiem piedavajumiem un sléptiem maksajumiem. Reklamas mérkis ir pieverst paterétaja
uzmanibu tam, ka interneta pakalpojumu pilna cena, kuru patérétajs faktiski maksa par
pakalpojumu, veidojas no vairakam maksajuma pozicijam, kas biezi netiek atspogulotas
reklamas.

Vestule paskaidrots, ka Reklamas augseja dala lietotais asociativais apgalvojums ir
matematiski uzskatami nepareizs un nejauss, un bez norades uz konkr&tu pakalpojumu
sniedz&ju un konkrétu pakalpojumu, tas ir abstrakts. Veidojot Reklamu, ir nemts veéra, ka
patérétajs, kas ir Reklamas mérkauditorija, ir pietickami kompetents, lai nepareizo aprékinu
neuztvertu burtiski (matematiski), bet uztvertu asociativi, saprotot, ka $is aprékins ilustré to,
ka interneta pakalpojumu pilna cena veidojas no vairakam maksajuma pozicijam un ta
rezultata pakalpojuma pilna cena var izradities lielaka, ka biezi tiek noradits reklamas.
Uzskata, ka Reklamas aug$¢ja dala lietotais aprékins nekadi nevar ietekmét patérétaja
ekonomisko izveli vai kaitét konkurentam, jo tas ir parak nekonkréts, [idz ar to nekonkrétibas
del paterétajs nevar izdarit secindjumus, kuru konkurentu pakalpojumi ir tie, kurus
neizvéleties, jo salidzinajums javeic ar abstraktu pakalpojumu. Patérétaja izveéli Reklamas
rezultatd ietekmé@ tas, vai vinam ir pienemama interneta pakalpojumu cena, kas izriet no
Reklamas apak$gja dala publicétas informacijas. Norada, ka Reklamas apak$gja dala SIA
,Lattelekom STA” noradijis precizas interneta pakalpojumu pilnas cenas veidoSanas pozicijas,
atbilstosi izmaksu pozicijam, no kuram visbiezak sastav pastaviga interneta pakalpojumu
cenas: 1) interneta pakalpojumu ierikoSanas maksa; 2) interneta pakalpojuma ikmeneSa
abongSanas maksa; 3) modema vai terminala ikméneSa abon&Sanas maksa vai vienreiz€ja
pirkuma vai vienreiz€ja abong&Sanas maksa; 4) citu papildpakalpojumu samaksa (piekluve
arzemju internetam, interneta resursu apjoma paterins.

SIA ,Lattelekom SIA” norada, ka, ievérojot Reklama pausto problematiku par
interneta pakalpojumu pilnas cenas veidoSanos, Reklamas apaks€ja dala precizi atSifrejis
maksajumu pozicijas, kuras konkréto interneta pakalpojumu gadijuma tiek piemérotas. Lidz
ar to paterétajam dota iesp€ja biit informetam par Apollo interneta pakalpojumu pilno cenu,
kas sastada Reklama min&tas maksajuma pozicijas.

SIA ,,Lattelekom SIA” uzskata, ka SIA ,, Telia MultiCom Dati” norade, ka Reklamas
maldinosais raksturs izpauzas tadgjadi, ka netiek noradita kop&ja abon&sanas maksa ménesT, ir
nepamatota, jo Reklamas apaks€jas dalas pirmaja rinda ir noraditas interneta pakalpojumu
pilnas maksas veidoSanas pozicijas, kas dod iesp&ju paterétajam aprékinat pakalpojuma pilno
cenu. Norada, ka SIA ,,Lattelekom SIA” patérétajiem piedava vairak neka septinus pastaviga
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interneta pakalpojumu veidus, un Reklama netiek akcentéts kads konkréts Apollo interneta
pakalpojums, tap€c nav iesp&jams summet divus reklama esoSos maksajumus — ikménesSa
maksu par internetu un terminala Tres maksu, jo atseviskiem pakalpojumiem abon&Sanas
maksas apmérs atSkiras. Reklama tika noradita zemaka iesp&jama Apollo interneta
pakalpojumu ikméneSa maksa ,,sakot no Ls 9 meénesi”’, bet terminala re ir atsevisks
pakalpojums, Iidz ar to ikmenesSa Tres maksa Ls 2.54 Reklama noradita atseviski.

Veéstule paskaidrots, ka Reklama ir noradita kontaktinformacija, kur paterétajs var
sanemt papildinformaciju un uzzinat atbildes uz jebkuru interesgjoso jautajumu, lidz ar to SIA
,Lattelekom SIA” ir sniedzis patiesu un precizu informaciju par saviem produktiem, un p&c
uznémuma ieskatiem Reklama nav uzskatama par maldinoSu un Reklamas likuma 8.pantam
neatbilstoSu, jo nemaldina patérétaju un neietekme ta izveli par sliktu SIA ,, Telia MultiCom
Dati”.

Konkurences padome 18.10.2004. sanéma Etikas padomes 15.10.2004. véstuli Par
., Lattelekom” reklamas atbilstibu godpratigas reklamas praksei, kura noradits, pienemot, ka
SIA ,,Telia MultiCom Dati” Iesnieguma noradita informacija par maksajumu veidiem atbilst
patiesibai, reklamas teksta saskaititi kopa vienreiz€jie maksajumi (par pieslégumu) un
ikménesa maksajumi (abonéSanas maksa un modema ire). Uzskata, ka $§ada veida iesp&jams
korekti aprékinat vienigi pirma maksajuma summu, savukart aprékinat sekojosos ikméneSa
maksajumus $§ada veida nav racionali, jo tas neatspogulo otra un sekojoso maksajumu summu,
lidz ar to cenas aprékins tada veida kada tas veikts reklama, nesniedz patérétajam skaidru
priekSstatu par noveért§jumam piedavata pakalpojuma cenu. Norada, ka reklama tiek
salidzinati divi piedavajumi — viens, kura aprékins pasniegts neskaidra veida, un otrs, kura
aprékins pasniegts skaidra, saprotama veida un izvertgjot piedavajumus skaidra to izklasta
veida, tiek iegiits, ka ikménesSa maksajuma summa SIA ,,Lattelekom SIA” piedavajuma par Ls
4.59 parsniedz analizéta piedavajuma ikméneSa maksajumu summu. Uzskata, ka konkréta
reklama, izmantojot cilvéka uztveres Ipatnibas, rada emocionalu labvélibu pret ekonomiski
neizdevigako piedavajumu un $aja konteksta nav izskiro$as nozimes, vai salidzinajums noteik
ar kadu konkrétu piedavajumu vai izdomatu piedavajumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 61.pantu SIA ,,Telia MultiCom Dati”
27.10.2004. iepazinas ar lieta Nr.720/04/09/11 esoSajiem materialiem un 08.11.2004.
Konkurences padome sanéma SIA ,,Telia MultiCom Dati” 02.11.2004. viedokli par lietas
Nr.720/04/09/11 materialiem. ViedoklIT noradits, ka SIA , Telia MultiCom Dati” Sobrid ir
vienigais IPS Latvija, kura piedavatajam interneta pakalpojuma veidam abonéSanas maksa
ménesT ir Ls 3.95, tapec uzskatams, ka interneta pakalpojuma abon€Sanas maksa ir raditajs,
péc kura patérétajs var netieSi identificét SIA ,Telia MultiCom Dati” piedavatos
pakalpojumus. Secinams, ka SIA ,Lattelekom SIA” salidzina savus pakalpojumus ar SIA
,» Lelia MultiCom Dati” pakalpojumiem. Norada, ka SIA ,,Lattelekom SIA” paustais viedoklis,
ka Reklama ir izglitojosa, uzskatams par nekorektu, jo nav iesp&jams izglitot pat€rétaju,
piedavajot tam matematiski aplamu aprékinu, 11dz ar to pateérétajs tiek apzinati maldinats.

SIA ,,Telia MultiCom Dati” norada uz SIA ,,Lattelekom SIA” argumentu, ka Reklama
tika veidota, lai patérétajs netiktu maldinats par I&tiem piedavajumiem un sléptiem
maksajumiem, un tas mérkis bija pieverst patérétaja uzmanibu tam, ka interneta pakalpojumu
pilna cena veidojas no vairakam maksajuma pozicijam, tomer vienlaicigi SIA ,,Lattelekom
SIA” izvieto savu interneta pakalpojumu reklamu uz Forum Cinemas kino biletém, kur tiek
noradits, ka Apollo Pilsétas internets ir pieejams par abonéSanas maksu Ls 9.00, bet reklama
nekas netiek mingts par piesléguma maksu, ierikosanas maksu, ka arT terminala Tri. Turpina,
ka majas lapa www.apollo.lv ir noradita informacija, ka Pilsétas internetam papildus
abongSanas maksai ir piemérojama gan ierikoSanas maksa, gan terminala ire, Iidz ar to SIA
,Lattelekom SIA” veic apzinatas reklamas darbibas, kas ir pretruna ar izklastito argumentu.
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SIA ,,Telia MultiCom Dati” nepiekrit SIA ,Lattelekom SIA” argumentam, ka
Reklamas apgalvojums ir matematiski uzskatami nepareizs un nejauss, jo potencialajam
abonentam nav priekSstata par nepiecieSamajiem maksajumiem par interneta pakalpojumiem,
lidz ar to abonents nesaskatis So apzinato nepareizibu un uztvers Reklamas apgalvojumu ka
patiesu. Tapat nepiekrit SIA ,,Lattelekom SIA” paustajam, ka Reklama uzskatami noradits,
kuri maksajumi ir ikméneSa un kuri tadi nav, tomér tas ir aplams apgalvojums, jo Reklama
nav noradits, ka piesléguma maksa ir vienreiz€js maksajums, tapec nav saprotams, kapéc
vienreiz€ja piesléguma maksa tiek summeta ar modema Tres maksu, kas ir ikmeneSa
maksajums.

SIA ,,Telia MultiCom Dati” uzskata, ka Reklama var tai kaitét, ka ar1 maldinat
pateretajus.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 6l1.pantu SIA ,Lattelekom SIA”
25.10.2004. iepazinas ar lieta Nr.720/04/09/11 esoSajiem materialiem un 08.11.2004.
Konkurences padome sanéma SIA ,Lattelekom SIA” 02.11.2004. viedokli par lietas
Nr.720/04/09/11 materialiem. SIA ,,Lattelekom SIA” viedokli vélreiz uzsver, ka Reklamas
meérkis bija akcentét interneta pakalpojumu cenu veidoSanas pamatprincipus, tadéjadi
piesaistit patérétaju uzmanibu un ieinteresét paterétaju parbaudit So informaciju. SIA
,Lattelekom SIA” nevar piekrist SIA ,,Telia MultiCom Dati” paustajam, ka patérétajs nevar
novertét Reklamu, jo taja ir neskaidri formuléts pakalpojuma cenas aprékins, tadejadi
maldinot patérétaju. Viedokli noradits, ka Reklamas sauklis ir ,,Novért€ cenu”, bet ne
»izvelies Lattelekom pakalpojumus” un Reklamas aug$¢ja dala lietotais aptuvenais
pakalpojuma cenas aprékins nekadi nevar ietekmé&t patérétaja ekonomisko izveéli vai kaitét
konkurenta, jo tas ir parak nekorekts. ST iemesla dé| patérétajs nevar izdarit secinajumus un
visticamak nenoverté negativi kada cita konkurenta pakalpojuma cenu, bet gan radis

SIA , Lattelekom SIA” norada, ka Etikas padome Reklama atspoguloto cenu
salidzinajumu ir veikusi, neiepazistoties ar interneta pakalpojuma ierikosanas, abon&Sanas
izmaksam. SIA ,Lattelekom SIA” nepiekrit Etikas padomes argumentam, ka Reklama,
izmantojot cilvéka uztveres ipatnibas, rada paterétdjam emocionalu labvélibu pienemt
neizdevigaka pakalpojuma piedavajumu, jo Reklama nav noradits, ka Apollo pakalpojumi
tiek salidzinati ar konkrétu pakalpojuma sniedz&ju un paterétajs, kur§ ir izglitots cilveks,
neizvélesies sev neizdevigu pakalpojumu.

SIA ,,Lattelekom SIA” noraida Etikas padomes secinajumu par Reklamas maldinoSo
raksturu Reklamas likuma 8.panta izpratn€, kura ta norada, ka Reklamas iespaida paterétajs
varétu izveleties ekonomiski neizdevigako pakalpojumu, jo tas, vai SIA ,Lattelekom SIA”
piedavajums ir ekonomiski neizdevigaks par reklama noradito, nav pieradits. SIA
»Lattelekom SIA” uzskata, ka, izv€loties pakalpojumus, paterétajs salidzina ne tikai to cenas,
bet arT ieguvumus, ko sniedz §is pakalpojums. Norada, ka Etikas padome nav izvértgjusi
ieguvumus, ko sniedz konkrétie pakalpojumi. SIA ,Lattelekom SIA” atkartoti norada, ka
Reklama ne tieSi, ne netieSi nemaldina paterétaju, tadel ta nevar ietekm@t personas
ekonomisko ricibu vai kaitét konkurentam.

SIA ,Lattelekom SIA” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra 09.01.1992.
registréta (reg.Nr.000305278) uznéméjsabiedriba, kuras galvenie darbibas veidi ir publiska
telekomunikaciju tikla parvaldiSana, attistiSana un ekspluatacija; telekomunikaciju tiklu
iznomasana; interneta pakalpojumu sniegSana u.c. statiitos paredzeta darbiba.

SIA ,,Telia MultiCom Dati” ir Latvijas Republikas Komercregistra ierakstita
22.06.2004. komercsabiedriba. kuras viens no darbibas veidiem ir interneta pakalpojumu
sniegSana. Nemot vera minéto, uzskatams, ka SIA ,Lattelekom SIA” un SIA ,Telia



MultiCom Dati” uzskatamas par konkurentiem interneta pakalpojumu sniegSanas tirgi
Latvijas teritorija.

Iesnieguma noradita SIA , Lattelekom SIA” izplatita informacija par Apollo interneta
pakalpojumiem, nemot ve€ra tas saturu, pasniegSanas veidu, ir uzskatama par reklamu
Reklamas likuma 1.panta izpratné.

Konkurences padome ir ieguvusi apstiprinajumu faktam, ka Iesnieguma noraditas
Reklamas devgjs, ieveérojot Reklamas likuma 10.panta pirmaja dala noteikto, ir SIA
,Lattelekom”. Saskana ar Reklamas likuma 10.panta otro dalu reklamas devéjs ir atbildigs
par reklamas saturu. Savukart, Reklamas likuma 10.panta tresa dala nosaka, ka reklamas
devéjs ir tiesigs izgatavot, pasiitit, izplatit vai nodod izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas nav
pretrund ar So likumu un citiem normativajiem aktiem.

Saskana ar SIA ,,Lattelekom SIA” Veéstul€ sniegto informaciju Reklamas idejas autors
ir reklamas agentira SIA ,,Bates/RedCell” un Reklamas mérkis bija izglitot nakamos interneta
lietotajus par piedavajumiem interneta pakalpojumu tirgt, ka ari Reklamas uzdevums bija
inform&t paterétajus par interneta piedavajumu izmaksu parametriem, kas tiem noteikti ir
jazina, pirms piegadataja pakalpojumu izveértéSanas. Saskana ar sniegto informaciju Reklamas
mérkauditorija ir ekonomiski aktivs Latvijas iedzivotajs, potencialais interneta pakalpojumu
pircgjs, kura zinaSanas par interneta pakalpojumu funkcionalitati neatlauj tam patstavigi
izvertet dazadu interneta pakalpojumu sniedz€ju reklamas piedavajumu patiesumu.

SIA ,Lattelekom SIA” Vestulé sniegta informacija apstiprina, ka Reklama tika
izplatita Latvijas Republikas teritorija, publicgjot to 2004.gada 4.augusta laikraksta ,,Diena”,
kura tirazas apjoms ir 49 100.

SIA ,Lattelekom SIA” Reklama ietverta informacija par piedavatajiem Apollo
interneta pakalpojumiem. Reklamas aug$gja dala ietverts uzraksts ,,NOVERTE CENU” un
talak seko teksta dala, kura noradits ,,Interneta pieslégumu reklamas solita cena (pieméram,
Ls 3.95 ménesi) ne vienmeér ir patiesa. Isteniba jums naksies maksat vél par pieslegumu
(apméram Ls 20) un modema Tri (apméram Ls 3 ménesi), kopa — gandriz Ls 30.” So teksta
dalu papildina zZim&jums, kura attlots virs idens peldoSs ledus kalns, ka ar1 attélota ledus
kalna dala, kas atrodas zem tdens un kas ir ievérojami lielaka neka dala, kas atrodas virs
idens. Reklamas apakséja dala uz oranza fona ietverta teksta dala, kurd noradits ,,MES
SOLAM TO, KO VARAM IZPILDIT: - aboné$ana, sakot no Ls 9 meénesI (DSL terminala ire
Ls 2.54 m&nesi), - 5 bezmaksas e-pasta adreses, - atrums lidz 2 Mbit/s, - tehniskais atbalsts
visu diennakti. Apollo Majas DSL un Pils€tas interneta ierikoSanas bez maksas, slédzot
ligumu uz gadu. APOLLO INTERNETS. Zvani un ieriko jau tagad — 8008040 wvai

www.apollo.lv.”

Saskana ar Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu salidzinosa reklama ir jebkura
reklama, kurd izmantots salidzinajums, kas tiesi vai netieSi norada uz konkurentu vai
konkurenta piedavatajam precem vai pakalpojumiem. Lidz ar to salidzinajumam ar
konkurenta preci vai pakalpojumu reklama jabiit tieSi vai netieSi identificgjamam un ka tadam
uztveramam paterétajam.

Sada salidzino3as reklamas interpretacija atbilst Reklamas likuma 9.panta ietverta
tiesiska regul&juma jeégai un mérkim un izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 1997.gada
6.oktobra Direktivas 97/55/EK, ar ko groza Direktivu 84/450/EEK par maldinosu reklamu, lai
taja ieklautu salidzinoSo reklamu (31997L0055, Directive 97/55/EC of European Parliament
and of the Council of 6 October 1997 amending Directive 84/450/EEC concerning misleading
advertising so as to include comparative advertising; Official Journal L 290, 23/10/1997
P.0018-0023), 1.panta 3.punkta, kas nosaka, ka ,,salidzinosa reklama ir jebkura reklama, kas
tiesi vai netieSi identificé konkurentu vai konkurenta piedavatas preces vai pakalpojumus”.
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Direktivas 97/55/EK preambulas 14.punkta ir noteikts, ,lai salidzinoSo reklamu padaritu
efektivu, konkurenta preces vai pakalpojumi ir jaidentific€, atsaucoties uz pedéjam piederoso
pre€u zimi vai tirdzniecibas nosaukumu”. Saskapa ar minétas Direktivas 97/55/EK
preambulas 15.punktu ka konkurentu preci/pakalpojumu identific€josa pazime var biit arT cita
atSkiribas zime, ar to saprotot jebkada veida apzZim&umu vai jebkuru noradi, ja ta nodroSina
uznémuma vai ta piedavato pre¢u/pakalpojumu identific€jamibu jebkada veida.

SIA ,,Telia MultiCom Dati” uzskata, ka Reklama identificé SIA ,,Telia MultiCom
Dati” pakalpojumus, jo tikai SIA ,,Telia MultiCom Dati” sniegto interneta pakalpojumu
abonéSanas cena meénesi ir Ls 3.95, Iidz ar to Reklama netieSi identificeti SIA ,,Telia
MultiCom Dati” pakalpojumi un ta rezultatd Reklama ir uzskatama par salidzinoSo reklamu
Reklamas likuma 9.panta izpratné.

Konkurences padome norada, ka saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijas (turpmak — SPRK) majas lapa pieejamo informaciju ir redzams, ka SPRK
izsniegusi licences un vispargjas atlaujas interneta pakalpojumu sniegSanai aptuveni 188
komercsabiedribam, Iidz ar to interneta pakalpojumu sniegSanas tirgli darbojas liels skaits §1
pakalpojuma sniedz&ju. P&c Latvijas interneta asociacijas (turpmak — LIA) majas lapa
www.lia.lv pieejamas informacijas apgrozijums no interneta pakalpojumu sniegSanas 2003.
gada bija 12.6 milj. LVL, savukart apgrozijums 2004. gada varétu sasniegt 17.4 milj,LVL
(pec LIA prognozém). Savukart LIA majas lapa ir norade uz saiti www.puls.lv, kura noradits,
ka uz doto bridi (Iéemuma pienemsanas) provaideru (interneta pakalpojumu sniedz&ju) tirgus
dala ir sekojoSa: Lattelekom — 34.7%; citi — 15.5%; LatNet — 14%; Delfi — 9.9%; Telia Latvija
— 7%; Balticom — 5%; SIA ,,Telecentrs” — 3.8%; TeliaMultiCom — 3%; SIA ,Interneta
pasaule” — 2.8%; VITA — 2.4%; Baltkom — 1.9%. Nemot véra min&to, secinams, ka interneta
pakalpojumu sniegSanas tirgi lielaka tirgus dala — 34.7%, ir SIA ,,Lattelekom SIA”, savukart
SIA ,,Telia MultiCom Dati” tirgus dala ir 3%.

Konkurences padome norada, ka parasti interneta pakalpojumu cenu veido: 1)
interneta pakalpojuma piesléguma maksa (vienreizgjs maksajums); 2) interneta pakalpojuma
ikménesa abong€Sanas maksa; 3) modema vai terminala ikm&neSa abong&Sanas maksa vai
vienreiz€ja modema pirkuma maksa. SIA , Lattelekom SIA” Reklama ir noraditas tris
maksajumu cenas — interneta pakalpojuma piesléguma cena Ls 20, interneta pakalpojuma
abon&Sanas maksa Ls 3.95 un modema 1re Ls 3.00.

Lieta esosa informacija apliecina, ka interneta pakalpojumu sniegSanas tirgii daudzi §1
pakalpojuma sniedzgji piedava interneta pieslégumu par cenu Ls 20 (SIA ,,Maksinets”; SIA
,Baltkom”; SIA ,,Balticom”; SIA ,,SV Nets”, u.c.), interneta abon€Sanas maksu sakot no Ls
2.50 un modema 1res maksa sakot no aptuveni Ls 3.00. Konkurences padome piekrit SIA
»Telia MultiCom Dati” noraditajam, ka tikai SIA ,,Telia MultiCom Dati” piedava interneta
abon&sanu par cenu sakot no Ls 3.95.

Konkurences padome nepiekrit SIA ,,Telia MultiCom Dati” apgalvojumam, ka
Reklama noradita cena Ls 3.95 ir netiesi identific§jama ar SIA ,,Telia MultiCom Dati” un tas
piedavato interneta pakalpojumu, Iidz ar to pec SIA ,,Telia MultiCom Dati” uzskatiem
Reklama uzskatama par salidzinoSo reklamu Reklamas likuma 9.panta pirmas dalas izpratné.
Konkurences padome minéto pamato ar sekojoSiem argumentiem.

Konkurences padome piekrit SIA ,,Lattelekom SIA” noraditajam par Reklamas mérki
un tas mérkauditoriju, kur Reklamas mérkis bija izglitot nakamos interneta lietotajus par
piedavajumiem interneta pakalpojumu tirgli, ka ari inform€t paterétajus par interneta
piedavajumu izmaksu parametriem, kas tiem noteikti ir jazina, pirms izvéléties konkrétu
piegadataja pakalpojumu. Reklamas merkauditorija ir ekonomiski aktivs Latvijas iedzivotajs,
potencialais interneta pakalpojumu pirc€js, kura zinasanas par interneta pakalpojumu
funkcionalitati neatlauj tam patstavigi izvert€t dazadu interneta pakalpojumu sniedz&ju
reklamas piedavajumu patiesumu.
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Nemot véra lielo interneta pakalpojumu sniedz&ju skaitu; interneta pakalpojumu
sniedz&ju piedavato pakalpojumu cenu atskiribas; katra atseviSka interneta pakalpojumu
sniedzgju piedavatas atsSkirigas cenas (dazadas tarifu grupas), secinams, ka patérétajs, kurs ir
potencialais pakalpojuma pircgjs, pietickami labi neorientgjas interneta pakalpojumu
piedavatajas cenas, Iidz ar to patérétajs Reklama noradito cenu Ls 3.95 nesp€j identificét ar
kada konkréta uznémuma pakalpojumu. Turklat Reklama ir noraditas tris cenas — Ls 3.95, Ls
20 un Ls 3.00, 11dz ar to paterétajs uztver visas tris cenas, nenodalot kadu vienu cenu poziciju.
Interneta pakalpojumu sniegSanas tirgii darbojas liels skaits (SPRK ir izsniegtas 188 licences
un vispargjas atlaujas interneta pakalpojumu sniegSanai) §1 pakalpojuma sniedzgju, ta
rezultatad [idz minimumam samazinas iesp&ja, ka Reklama noradita cena Ls 3.95 patérétajam
asociésies ar konkrétu pakalpojumu sniedz€ju, turklat ka minéts iepriek§ patérétajs uztver
Reklama noraditas cenas kopsakara nevis atrauti.

SIA ,,Telia MultiCom Dati” piedava piekluvi Latvijas interneta resursiem ar
abongSanas maksu meénesi Ls 3.95 (XS tarifu grupa) kop$ 2004.gada 26.aprila. SIA ,,Telia
MultiCom Dati” norada, ka laika perioda no 2004.gada 26.aprila lidz 2004.gada 30.maijam ta
izplatija reklamas bukletus, kurad reklamg&ja piedavatos kabeltelevizijas un interneta
pakalpojumus. Lielaka dala no bukletos pieejamas informacijas bija par kabelteleviziju
programmu paketém un to cenam. Bukletos tika ietverta informaciju par piecam
kabelinterneta tarifu grupam, noradot atSkirigas cenas par katru tarifa grupu, kur viena no tam
ir XS tarifu grupa, kur abon&Sanas maksa meénesi ir Ls 3.95. Konkurences padome norada, ka
Sajos reklamas bukletos nebija ietverta informacija vai atsauce uz to, ka interneta
pakalpojuma piesléguma maksa ir Ls 20, ka ar1 netika atseviski nodalits, ka modema
ikménesa Tres maksa ir Ls 3. Konkurences padome norada, ka ,,SIA ,,Telia MultiCom Dati”
reklamas bukleti un SIA ,,Lattelekom SIA” Reklama tika izplatita dazados laika periodos un
laika starpiba starp reklamam ir vairak ka divi méneSi, ka ar1 norada uz to, ka SIA
,Lattelekom SIA” Reklama tika izplatita vienu reizi viena laikraksta (04.08.2004. laikraksta
,Diena”), Iidz ar to pastav minimalas iesp&jas, ka paterétajs SIA ,,Telia MultiCom Dati”
reklamas bukletos vienu no noraditajam cenam Ls 3.95 identific€s ar SIA ,,Lattelekom SIA”
Reklama noradito cenu, turklat Reklama ir noraditas tris cenas, nevis viena. Tapat pastav
iesp&ja, ka patéretajs, kas uztvéris SIA ,Lattelekom SIA” Reklamu, nav redzgjis vai, ja
redzgjis, nav atcer&jies SIA ,,Telia MultiCom Dati” vienu no piecam piedavatajam interneta
pakalpojumu abong&sanas maksam. Konkurences padome uzskata, ka SIA ,, Telia MultiCom
Dati” viena no piecam interneta pakalpojumu abonéSanas maksam Ls 3.95 nav uzskatama par
lielaku vai mazaku atSkiribas pazimi, ar kuru paterétajs spetu identificét SIA ,,Telia MultiCom
Dati” un tas piedavato pakalpojumu.

Nemot véra minéto, Konkurences padome uzskata, ka Reklama nav uzskatama par
salidzinoSo reklamu Reklamas likuma 9.panta pirmas dalas izpratné.

Konkurences padome uz SIA ,,Telia MultiCom Dati” 02.11.2004. viedokli uz noradito
SIA ,Lattelekom SIA” interneta pakalpojumu reklamu uz Forum Cinemas kino bileteém
norada, ka Konkurences padome ir ierosinajusi lietu par SIA ,Lattelekom SIA” konkréto
Reklamu un lietas ietvaros Konkurences padome izveérté konkrétas Reklamas atbilstibu
Reklamas likuma normam.

Reklamas likuma 8.panta pirmaja dala noteikts, ka maldinosa reklama ir aizliegta.
Saskana ar Reklamas likuma 8.panta otro dalu maldinosa reklama ir tada reklama, kura
jebkdadda veida, ieskaitot tas pasniegsanas veidu, tiesi vai netiesi maldina vai varétu maldinat
un kura sava maldinosa rakstura de| varétu ietekmét personas ekonomisko ricibu vai kura
kaité vai varétu kaitéet konkurentam.

SIA ,,Telia MultiCom Dati” uzskata, ka Reklama paustais apgalvojums ,,isteniba jums
naksies maksat v€l arl par pieslegumu (apméram Ls 20) un modema iri (apmé&ram Ls3
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meénest), kopa gandriz Ls 30 ir nepareizs, jo tada veida Reklamas deve€js apzinati maldina
paterétaju, jo aprékina tiek summéts ikménesSa maksajums kopa ar vienreiz€jo maksu par
pieslegumu. Uzskata, ka Reklama rada nepareizu un maldinoSu gala rezultatu par ikménesa
abon&Sanas maksajuma apjomu par internetu.

Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,Lattelekom SIA” Reklama nav atzistama par
maldinoSu reklamu Reklamas likuma 8.panta otras dalas izpratné. Arguments ir pamatojams
ar sekojosiem apsverumiem:

Saskana ar Eiropas Justicijas tiesas 2000.gada 13.janvara spriedumu lieta Nr.C-220/98
(Estee Lauder v.Lancaster group) ,,vid€jais pateretajs” ir sapratigi piesardziga, labi informéta,
uzmaniga un veériga persona. Minéta definicija, jo seviski piemérojama attieciba uz paterétaju,
kuram ir adres@ta reklama attieciba uz pakalpojuma cenu. Konkurences padome norada, ka
Reklamas meérkauditorija ir ekonomiski aktivs Latvijas iedzivotajs, potencialais interneta
pakalpojumu pirc€js un Reklamas mérkis bija izglitot nakamos interneta lietotajus par
piedavajumiem interneta pakalpojumu tirgl, par interneta piedavajumu izmaksu parametriem,
kas noteikti ir jazina pirms izv€l&ties konkrétu piedavajumu. Reklama tiek paradits tas, ka
interneta pakalpojumu pilna cena veidojas no vairakiem maksajumiem, noradot, ka pie
reklamas solitas vienas cenas ir japieskaita ar1 interneta piesléguma maksa un modema Tre,
kas pec SIA ,,Lattelekom SIA” noradita reklamas biezi netiek uzraditas.

Konkurences padome nepiekrit SIA ,,Telia MultiCom Dati” uzskatam, ka Reklama
rada nepareizu un maldinoSu gala rezultatu par ikméneSa abonéSanas maksajuma apjomu par
internetu, summéjot ikméneSa maksajumus kopa ar vienreiz€jo maksu par pieslégumu.
Konkurences padome norada, ka ,,vidjais paterétajs” ir labi inform&ta persona, kas ikmeénesa
maksajumu, summgéjot ar vienreiz€jo maksajumu, neattiecinas to uz visu turpmako
pakalpojuma izmantoSanas laiku. Paterétajs, kas ir ekonomiski aktivs iedzivotajs un kas ir §is
Reklamas merkauditorija, bius informéts, ka, izvéloties izmantot kadu pakalpojumu, ir javeic
§1 pakalpojuma pieslégSana, par ko ir javeic vienreiz€js maksajums, pieméram, mobila
telefona pieslegums, fikséta telefona pieslégums, interneta pakalpojuma pieslegums,
kabeltelevizijas pieslegums u.c. Vidusméra patérétajs, iepazistoties ar Reklama sniegto
informaciju, pirms nolems izdarit izv€li un uznemties noteiktas saistibas, t.i., noslegt ligumu
par interneta pakalpojuma sapemsanu, iegiis un ripigi izvertes pieejamo izvéles izdariSanai
nepiecieSsamo informaciju, t.sk., kas attiecas uz konkréta pakalpojuma priekSrocibam, kas
ietver sevi ar1 cenu. Tad€jadi Konkurences padome secina, ka Reklama noradita informacija,
t.sk., augseja dala noradita vispariga informacija nevar ietekmét patérétaja ekonomisko izvéli.

Konkurences padome uz SIA ,Telia MultiCom Dati” argumentu, ka Reklama tiek
piedavats matematiski aplams aprékins, kas maldina patérétaju, norada, ka Reklamas augsgja
dala ir noradita abstrakta pakalpojuma sniedz&ja cenas, kas atseviSkas cenu pozicijas tiek
piedavatas interenta pakalpojumu sniegSanas tirgli. Lidz ar to Reklama, noradot ,.kopa -
gandriz Ls 307, ir ietverta iesp&jama cena, turklat vards ,,gandriz” patérétajam liek uztvert
noradito cenu ka aptuvenu, nevis konkr&tu.

Konkurences padome, nemot véra minéto un pamatojoties uz Reklamas likuma
1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 10.pantu, 14.panta ceturto dalu, 15.panta sesto un septito dalu,

nolema:

izbeigt lietas Nr.720/04/09/11 izpéti.



Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes lemumu var
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no §1 lémuma spéka stasanas
dienas.

Prieksseédetajs P.Vilks
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