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Konkurences padome 13.03.2006. sanéma a/s ,Latfood” (turpmak -Latfood)
09.03.2006. iesniegumu Nr.14 Par cipsu Lay’s Fromage reklamas prettiesiskumu (turpmak —
Iesniegums).

Iesnieguma noradits, ka laika posma no 09.01.2006. Iidz 2006.gada februara beigam
televizijas kanala TV3 Latvia un TVS5 demonstréta SIA ,,Latvian Snacks” (turpmak —Latvian
Snacks) Cipsu Lay's Fromage reklama (turpmak —Reklama), kura ietverti §adi divi reklamas
elementi, kas liecina par Reklamas prettiesiskumu. Pirmkart, Reklama atskanots un vizuali
att€lots sads teksts: ,,Pastavot divam izve€les iesp&jam, no kuram viena ir Lay's Fromage ¢ipsi
un otra —konkurentu produkts ar Iidzigu kr&uma un sipolu garSu, vidg€ji seSi no desmit
izvelgjas Lay's Fromage”. Otrkart, lai gan Reklama tiek reklaméti Cipsi ar kr&juma un sipolu
garSu, tas nosléguma Iidzas Lay's Fromage Cipsu pakai tiek demonstréti ar1 Cipsu Lay's
Spring Onion un Lay's Cheese iepakojumi. Lidz ar to Reklama atskanotais apgalvojums
,Videji sesi cilvéki no desmit [izv€las] Lay's Fromage” ir attiecinams ne vien uz Lay's
Fromage Cipsiem, bet ar1 uz pargjiem Reklama att€lotajiem Cipsu Lay's veidiem.

Iesniedzgjs uzskata, ka Latvian Snacks ir parkapusi Reklamas likuma 3.panta pirmo
dalu, 4.panta otras dalas 5.punktu, 8.panta pirmo dalu, 9.panta tresas dalas 2.punktu un
10.panta treso dalu.

Iesnieguma noradits, ka Reklamas izplatiSanas rezultata Latvian Snacks
konkurentiem, t.sk., Latfood ka Adazu &ipsu razotajam, ir nodarits kaitgjums, 1idz ar to mingta
reklama parkapj godigas konkurences noteikumus, ir atzistama par prettiesisku un ir
jaaizliedz.

Iesniedzgjs noradijis uz Sadiem vairakiem reklamas devéja parkapumiem. Pirmkart,
Reklama netiek atklats apgalvojuma ,,vid&ji sesi cilvéki no desmit [izvElas] Lay's Fromage”
avots un pamatojums. Mingtaja reklama nav norades uz taja sniegtas informacijas izcelsmi,



jebkadiem pétijumiem, aptaujam vai statistikas datiem, t.sk., par iespjamo pétijjumu vai
aptauju gaita izmantoto metozu raksturojumu. Iesniedz€js uzskata, ka tadgjadi patérétajiem ir
liegta jebkada iesp&ja objektivi parliecinaties par apgalvojuma ,,vidé€ji sesi cilveéki no desmit
[izv€las] Lay's Fromage” patiesumu un Reklama min&to datu reprezentativitati. Konkrétaja
gadfjuma nepamatots un maldinoSs apgalvojums Reklama tiek pasniegts ka objektivs fakts,
tadgjadi ne vien maldinot paterétajus, bet ar1 nodarot bitisku kait€jumu konkurentiem.

Turklat Iesniedzgjs uzskata, ka Reklama ietvertais apgalvojums ir balstits uz
novecojusu, 2004.gada vasara veiktu pétfjumu, kuru Latvian Snacks izmantoja ka
pamatojumu lidziga Konkurences padomes skatita prettiesiskas reklamas lietd ieprieks.
Mingtaja petjjuma noradits, ka Lay's Fromage Cipsus ir izvelgjusies 63 % pateretaju, turpreti
Latfood produkciju paterétaji izvelgjusies vien 38 % gadijumu. Minéta pétijuma rezultatus
Latvian Snacks nebija tiesiga izmantot, jo tas veikts pirms vairakiem gadiem, un tas darits,
Lay's ¢ipsus salidzinot ar Adazu ¢ipsu produkciju, kura no apgrozibas iznemta jau 2004.gada
rudeni un Sobrid paterétajiem vairs netiek piedavata. Tas vieta Sobrid tirgi noperkams cits
produkts, kas izgatavots péc atSkirigas receptiiras, un kam saskana ar pétijjumiem ir
visaugstakais pat€rétaju vertejums visa segmenta.

Otrkart, Iesniedz&js uzskata, ka Reklama ietverta informacija neatspogulo faktisko
situaciju Latvijas tirgll. Ja minéta reklama balstita uz pétjjuma datiem, ta veikSana ir
salidzinats arkartigi ierobezots skaits produktu kopsakara ar pétijuma rezultatu attiecinasanu
uz visiem tirglli pieejamiem cipsiem ar sipolu un skaba kr&juma garsu, tad taja ir parkapts
Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 2.punkta noteiktais salidzinoS$as reklamas nosacijums.

Turklat apgalvojums ,,vid€ji sesi no desmit cilvékiem [izvElas] Lay's Fromage jebkura
patérétaja uztveré viennozimigi rada prieksstatu, ka 60 % cilvéku dod prieksroku Lay's
Fromage, kas neatbilst patiesibai. Izplatot $adu salidzinosu reklamu, paterétajs tick maldinats,
ka rezultata Latvian Snacks darbibas konstat§jams Reklamas likuma 9.panta otras dalas
parkapums.

Sads nepatiess un neobjektivs apgalvojums padara Reklamu par maldino$u, kuras
izplatiSana saskana ar Reklamas likumu ir aizliegta. Nemot véra Reklamas ievérojamo
ietekmi uz pateérétaju izdarito izveéli un precu noieta veicinasanu, attieciba uz Reklama
izmantotas informacijas patiesumu, objektivitati un precizitati ir izvirzamas ipasi augstas
prasibas. Konkrétaja gadijuma Reklama ir klaji un apzinati nepatiesa un neobjektiva, ka ar1
tada, kas launpratigi maldina pater&tajus. Turklat minétaja reklama ir izmantota informacija
par precu lietoSanu, daudzumu un tas rezultatiem, kas atbilstoSi Reklamas likuma 8.panta
tres$as dalas 1.punktam ir Tpasi janem vera, nosakot, vai reklama ir maldinosa.

Iesnieguma noradits, ka Reklama izteiktais konkrétais apgalvojums ir klaja pretruna ar
sabiedribas ,,Research Solutions Group” 2005.gada veikto p&tijumu. Min&ta p&tijuma gaita,
noskaidrojot 461 respondenta viedokli, konstatéts, ka salidzinajuma ar attiecigiem AdaZu
¢ipsiem un Estrella ¢ipsiem, Lay's Fromage garSa un aromats tiek vertéts viszemak. 59 % jeb
nepilnas divas treSdalas aptaujato paterétaju par vislabakajiem cipsiem kr&juma un sipolu
garSas kategorija atzina Adazu Cipsu produkciju, ko apstiprina Iesniegumam pievienotie
minéta pétijuma rezultati.

Treskart, par maldinoSu reklamu un Reklamas likuma 8.panta otras dalas parkapumu
ir atzistama Latvian Snacks izplatitaja Reklama ieklauta vizuala norade uz Lay's Spring
Onion un Lay's Cheese Cipsiem. Nemot véra to, ka talit pec apgalvojuma ,,vidgji sesi cilveki
no desmit [izv€las] Lay's Fromage” tieck demonstréta ne vien Lay's Fromage Cipsu pacina, bet
ar1 ¢ipsu Lay's Spring Onion un Lay's Cheese iepakojumi, patérétaji minéto apgalvojumu par
¢ipsu Lay's Fromage augsto popularitati viennozimigi saista arT ar Lay's Spring Onion un
Lay's Cheese Cipsiem, tadgjadi maldinot pat€rétajus un ierobezojot godigu konkurenci.

Ceturtkart, ta ka Reklama izmantots salidzinajums ar citu konkurentu razoto
produkciju, atbilsto$i Reklamas likuma 9.panta otrajai dalai $§ads salidzinajums nedrikst biit
maldinoss un tas javeido atbilstoSi godigas konkurences principiem, izmantojot faktus, kurus
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var pieradit. Konkrétaja gadijuma Reklama ietvertais apgalvojums ,,vid€ji sesi cilvéki no
desmit [izv€las] Lay's Fromage” neatbilst patiesibai un nav balstits uz objektivi pieradamiem
faktiem.

Iesniedzgjs uzskata, ka arT pati Reklama neatbilst godigas konkurences principiem, un
taja ietvertais salidzinajums labakaja gadijuma ir subjektivs, tatu nekada gadijuma ne
objektivs, ka to nosaka Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 2.punkts.

T.sk., Iesnieguma noradits, ka Konkurences padome jau ieprieks ir skatijusi lidzigu
lietu saistiba ar Latvian Snacks reklamas pazinojumu par to, ka Lay's Cipsus izvélas sesi no
desmit cilvekiem. Ar Konkurences padomes 14.07.2005. lémumu Nr.26 Latvian Snacks
uzlikts aizliegums turpmak izplatit konkr&to reklamu, ka arT atsaukt to. Iesniedzgjs cita starpa
atsaucies uz $aja Konkurences padomes lémuma konstatétajiem apstakliem, ka , minétais
petijums un ta rezultati neapstiprina reklama ietvertd pazinojuma ,,6 no 10 cilvékiem izvélas
Lay's” pamatotibu un patiesumu, un lidz ar to minétais pazipojums ir maldinoss, jo tas satur
apgalvojumu par visparigo situdciju tirgii attieciba uz patéréetaju izveli (..). Vidusméra
paterétajs minéto pazipojumu uztver ka tadu, kas atspogulo izvéli starp visu vai vismaz
nozimigako cipsu piegadataju piedavato produkciju Latvijas tirgi, bet Latvian Snacks pamato
pazinojumu ar pétijuma rezultatiem, kur pétijums tika izdarits, dodot iespéju respondentiem
izvéléties tikai starp divu Ccipsu raZotaju produkciju. (..) Tapéc, veidojot reklamu,
pamatojoties uz peétijuma rezultatiem ar nepilnigu izveli, reklamai paterétdjiem skaidra un
viegli uztverama veida ir jasatur informdcija par respondentiem piedavato izveli”.

Iesnieguma liigts Konkurences padomei izskatit péc biitibas administrativo lietu par
Latvian Snacks izplatitas Reklamas prettiesiskumu, nemot véra lesnieguma noraditos
argumentus un iesniegtos pieradijumus; atzit, ka Reklama ir prettiesiska un neatbilst
Reklamas likumam; aizliegt min&tas reklamas izplatiSanu jebkura veida un vieta; uzlikt par
pienakumu atsaukt min€to reklamu tada pat veida un apjoma, kada ta izplatita; piemeérot
Latvian Snacks administrativo sodu.

Konkurences padome, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 55.pantu un
Reklamas likuma 14.panta pirmo dalu, 15.03.2006. noléma (protokola Nr.17, 8.§) ierosinat
lietu uz Iesnieguma pamata par Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas, 4.panta otras dalas
S5.punkta, 8.panta pirmas dalas, 9.panta otras dalas un 9.panta treS$as dalas 2.punkta
iesp&jamiem parkapumiem Latvian Snacks darbibas.

Konkurences padome, pamatojoties uz Reklamas likuma 14.panta otro dalu,
28.06.2006. nolema (protokola Nr.40, 7.§) pagarinat I€muma pienemsanas terminu lieta
Nr.527/06/09/2 uz laiku lidz 2006.gada 5.jilijam.

Konkurences padome, nemot véra Latfood Iesnieguma noradito un papildus iegiito
informaciju,

konstateja:

Lieta iegiita informacija un lietas dalibnieku viedokli.

[1] Konkurences padome 27.03.2006. sapéma Latvian Snacks 27.03.2006. véstuli
Nr.44/06, kura sniegta atbilde uz Konkurences padomes Biroja 17.03.2006. véstulé Nr.559
noradito ligumu sniegt paskaidrojumus par lesnieguma noraditajiem apstakliem, iesniegt
pieradijumus, kas apstiprina Reklamas atbilstibu Reklamas likuma noteikumiem.

Vestulé apstiprinats, ka Iesnieguma noraditas Reklamas dev€js un apmaksatajs ir
Latvian Snacks, kas ir Igaunija registrétas sabiedribas PepsiCo Eesti AS 100% meitas
uzpeémums Latvija; ka Reklamas izplatiSanas organizetajs ir SIA ,,OMD Latvia”; ka Reklama
izplatita televizijas kanalos TV3 un TVS laika perioda no 09.01.2006. lidz 26.02.2006.; ka,
nemot véra 2004.gada septembr1 Latvija veikto petijumu ,,FLC Lay's Fromage Test —Latvia”
(turpmak —Peétfjums) un ta rezultatus, kas apstiprina, ka aptaujatie respondenti garSas zina
priekSroku dod Lay's Fromage Ccipsiem, Reklamas meérkis bija primari stiprinat Lay's
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Fromage zimola atpazistamibu un veicinat produkcijas tirdzniecibas apjomus, bet sekundari —
sniegt Latvijas paterétajiem informaciju par Lay's zimolu kopuma; ka Reklamas
mérkauditorija ir cilvéki vecuma no 12 lidz 25 gadiem; ka Reklama ietvertais pazinojums
»Pastavot divam izveles iespgjam, no kuram viena ir Lay's Fromage Cipsi un otra —
konkurentu produkts ar Iidzigu kr&juma un sipolu garSu, vid€ji seSi no desmit cilvékiem
izvelgjas Lay's Fromage” pilniba un objektivi atspogulo veikta PE&tijuma rezultatus, jo 1/
Lay's Fromage Cipsi pétijuma laika tika salidzinati ar lidziga kada cita konkurenta produktu,
t.i.,, respondentam vienmér bija jaizve€las starp Lay's Fromage un cita razotaja Cipsiem ar
kr&juma un sipolu garsu, 2/ Reklama ir noradits, ka ,,vid€ji sesi no desmit” (un nevis ,,sesi no
desmit”) respondentiem izv€l€jas Lay's Fromage Cipsus, ta ka tas ir uzskatamakais veids, ka
atspogulot un apkopot respondentu izvéli, nemot vera, ka kopgjais Cipsu vertgjuma rezultats
bija: Lay's : Adazu (63% : 38%) un Lay's : Estrella (61% : 39%), 3/ vards ,,izvelgjas”
pazinojuma pagatnes forma skaidri un neparprotami norada uz pabeigtu darbibu, t.i., pabeigta,
Saja gadijuma —vienreiz€ja Petljuma rezultatiem, un tadejadi nav iesp€jams to tulkot ka
pastavigi turpinoSos respondentu (jeb potencialo paterétaju) izveli, bez tam vards ,,izvélas”
latvieSu valoda nozimég ,,izmekl&t piem&rotako, vélamo (no daudziem un vairakiem)”, bet tas
nenozimé ,,nopirkt”, t.i., Reklama nemaldigi sniedz patérétajam informaciju par izveli (Saja
gadijuma —respondentu izveli), bet nenozimg, ka, pieméram, sesi no desmit cilvékiem nopirka
Lay's Fromage Cipsus; ka nemot véra mineto, Reklama sniegta konkréta pazinojuma, ka ari
visas Reklamas kopuma, meérkis bija, pamatojoties uz P&tljuma rezultatiem, veicinat Lay's
Fromage zimola atpazistamibu un produkcijas tirdzniecibas apjomu pieaugumu, sniedzot
pat€rétajiem objektivu un patiesu informaciju par Lay's Fromage Cipsu labajam 1pasibam; ka
Latvian Snacks lielakie konkurenti Cipsu realizacijas tirgii Latvijas Republika ir Latfood, kas
izplata Cipsus ar zimolu Adazu &ipsi, un SIA ,,Transko”, kas izplata ¢ipsus ar zimolu Estrella;
ka Lay's Fromage ¢ipsiem konkuréjosie tirgii izplatitie produkti ir Latfood razotie Adazu Istie
Cream & Onion ¢ipsi un AB Kraft Lietuva razotie Estrella Sourcream & Onion €ipsi.

Vestule sniegti paskaidrojumi attieciba uz Iesniedzgja noraditajiem iebildumiem, t.sk.,
ka Latvijas Republika speka esoSie normativie akti neuzliek par pienakumu reklamas dev&jam
ievietot reklama konkr€tas norades, atsauces uz avotiem, pétijumu, aptauju vai statistikas
datiem, ka arT izmantoto metozu raksturojumu, lai pamatotu savu apgalvojumu patiesumu un
objektivitati; ka lidz ar to Saja gadijuma, izvertejot Reklama ietverta apgalvojuma atbilstibu
Reklamas likuma noteikumiem, bitiski ir konstatét, vai reklamas devg&js var pieradit ta
pamatotibu, un nav nozimes tam, vai Reklama tiek noraditas atsauces uz §1 apgalvojuma
avotu; ka, neraugoties uz to, ka reklamai nav jabit ierobezotai ar zinatniskajos pétijumos
objektivi pieprasitajai precizitatei, lai to varétu uzskatit par likumigu, patiesu, objektivu un
tadu, kas nemaldina paterétajus, Latvian Snacks ir veikusi P&tfjumu atbilstosi, stingriem
starptautiski  izstradatiem aptauju  veikSanas principiem objektivas informacijas
noskaidro$anai un tadgjadi pieradijusi Reklama sniegtds informacijas patiesumu un
objektivitati; ka, neskatoties uz to, ka no P&tijjuma veikSanas un ta rezultatu apkoposanas lidz
Reklamas izplatiSanas uzsaksanai ir pagajis tikai nedaudz vairak ka gads, pat $aja laika posma
teorétiski iesp&jami notikusas (varbiitejas) izmainas respondentu un patérétaju izveleé Latvian
Snacks var konstatét tikai, veicot jaunu Pe&tijumu nakotn€; ka savukart to, ka Sada
nepiecieSamiba nav aktuala ne vien no likumiska, bet art praktiska viedokla, pierada Latvian
Snacks uzvara Latvijas Tirgotaju Asociacijas konkursa ,,Gada Prece 20057, kura Lay's
Fromage Cipsi saskana ar Latvijas lielveikalu k&deés veiktajam aptaujam par paterétaju datiem,
tika atziti par parliecinoSu Iideri starp visu salo uzkodu kategorijam; ka lidz ar to Iesniedzgja
apgalvojums, ka Reklama ietvertais konkrétais pazinojums ir balstits uz novecojusu petijjumu,
neatbilst patiesajai situacijai; ka Reklama nav atzistama par salidzino$u reklamu saskana ar
Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu, jo taja nav norades ne uz lesniedz€ju, ne ari kadu citu
tirgus dalibnieku, t.i., Reklama nav izmantota citam tirgus dalibniekam piederosa precu zime
vai nosaukums, lidz ar to nav izveértejama Reklamas atbilstiba likuma salidzinoSai reklamai
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izvirzitajam prasibam; ka nepamatoti ir ari Iesniedz€ja iebildumi, ka Reklamas nobeiguma
ieklauta vizuala norade uz Lay's Spring Onion un Lay's Cheese Cipsiem lidzas Lay's
Fromage cipsiem ir maldinoSa, jo, pirmkart, ka paskaidrots iepriekS, Reklamas meérkis,
pamatojoties uz P&tljuma rezultatiem, veicinat Lay's Fromage zimoga atpazistamibu un
produkcijas tirdzniecibas apjomus; ka ta ka Lay's Fromage ir tikai viens no Lay's zimola
veidiem, jebkuras gatavotas reklamas sekundarais mérkis ir iepazistinat patérétajus ari ar
informaciju par citu Lay's produkciju; ka §1 koncepcija tiek izmantota art attieciba uz Lay's
¢ipsu iepakojumu , t.i., uz katra Cipsu iepakojuma otras puses tiek ietverta vizuala norade art
uz citiem Lay's Cipsiem, ka arT aicinajums pat€rétajiem tos nogarsot; ka, nemot véra Reklama
ietverta konkréta pazinojuma viennozimigo un neparprotamo raksturu, nav Saubu, ka
vidusme@ra paterétajs, sanemot papildus informaciju par citiem Cipsu veidiem, kurus Latvija
realiz€ Latvian Snacks, nekada veida nevaretu tikt maldinats; ka tadgjadi, izvertgjot Reklamas
vizualo noform&umu kopsakara ar taja sniegto verbalo informaciju, nav nozimes apstaklim,
ka Iidzas Lay's Fromage Cipsu iepakojumam ietverta vizuala norade uz citu garSas veidu
Lay's Cipsu iepakojumiem, jo tas nemaina faktu, ka Reklama sniegta informacija patérétajiem
skaidri un neparprotami norada, ka augstak ming&tais pazinojums attiecas tikai un vienigi uz
Lay's Fromage Cipsiem un saistams tikai un vienigi ar tiem piemitoSajam ipasibam.

Vestule noradits, ka, nemot véra iepriek§ sniegtos paskaidrojumus, Latvian Snacks
uzskata, ka Reklama ietvertais apstridétais pazinojums ir patiess un nemaldigs, jo ta pamata ir
objektivi P&tljuma rezultati; ka P&tijums ir veikts, izmantojot stingrus starptautiski izstradatus
aptauju veikSanas principus objektivas informacijas noskaidroSanai; ka Reklama nesatur
negodigas konkurences pazimes (t.i., taja netiek izmantota cita tirgus dalibnieka zimju un
pazimju izmantoSana, kas var maldinat attieciba uz §1 tirgus dalibnieka identitati; netiek
atainota cita tirgus dalibnieka preces atdarinasana; netiek atainota nepatiesa informacija u.c.),
un ta atbilst normalam saimnieciskas darbibas parazam; ka Reklamas izplatiSanas laiks
Latvija ir PepsiCo grupas uznémumu ilglaicigs planoSanas rezultats, kas nozimé, ka reklamas
kampanu planosana tiek veikta ilgu laiku pirms tas realizacijas, 1idz ar to P&tjjuma rezultatu
godpratiga un patiesa izmantoSana nekada gadijuma nevar tikt uzskatita par negodigu ricibu
vai pielidzinata negodigai konkurencei.

[2] Konkurences padome 10.04.2006. sanéma Latvijas Tirgotaju Asociacijas (turpmak
—LTA) 06.04.2006. vestuli Nr.Ib-040601, kura sniegta atbilde uz Konkurences padomes
Biroja 31.03.2006. v&stulé Nr.693 noradito ligumu sniegt informaciju par SIA ,Latvian
Snacks” iegtto uzvaru LTA rikotaja konkursa ,,Gada Prece 2005” par tas razotajiem Cipsiem
»Lay's Fromage” ar kr&juma un sipolu garSu. Apstiprinats, ka Latvian Snacks par tas
piedavatajiem Cipsiem Lay's Fromage ir ieguvusi uzvaru konkursa ,,Gada Prece 2005~
kategorija ,,Uzkodas”; ka Saja kategorija tika ietverti produkti, kas tiek pardoti Latvijas
nozimigako tirgotaju tirdzniecibas vietas (Rimi, Sky, Nelda, Aibe, Elvi, VP Market); ka
kategorija ,,Uzkodas” ietilpst dazada veida un formas cipsi (kartupelu, kukuriizas u.c.),
kartupelu plaksnes, spirales, virpuli un citi no kartupelu masas razoti produkti, kartupelu
salmini, ripnieciski fas€ti maizes grauzdini; ka rezultati konkursa ,,Gada Prece 2005 tika
noteikti, izmantojot nozimigako Latvijas tirgotaju riciba esoSo informaciju; ka saskana ar
projekta ,,Gada Prece” nolikumu, prec¢u zimei tiek izvirziti patérétaju iecienitakie un pirktakie
produkti.

LTA tikSanas laika 13.04.2006. LTA parstavis sniedza papildus informaciju sakara ar
LTA 06.04.2006. véstulgé Nr.Ib-040601 noraditajiem apstakliem.

Konkurences padome 12.04.2006. sanéma Latfood 11.04.2006. véstuli, kura sniegta
papildus informacija sakara ar lesnieguma noradttajiem apstakliem.

Minétaja véstulé noradits, ka Adazu ¢ipsu iepakojuma nomaina ¢ipsiem ar kréjuma un
sipolu garSu notika vienlaicigi ar jaunas kr&juma un sipolu garSas ievieSanu; ka, lai varétu
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uzsakt Latfood jaunas produkecijas, t.sk., ¢ipsu ar jauno kréjuma un sipolu garsu, razoSanu un
tirdzniecibu, minéta produkcija tika sertificeta BO VU ,Latvijas Sertifikacijas centrs”; ka
pirms Cipsu ar jauno kr&uma un sipolu garSu razoSanas un tirdzniecibas uzsakSanas,
garsvielas tika iepirktas no Lyckeby Culinar AB; ka Cipsu ar jauno kr&juma un sipolu garsu
razoSana tika izmantotas cita piegadataja —Kerry Ingredients GmbH garSvielas.

Konkurences padomé tikSanas laika 19.04.2006. Latfood parstavis sniedza papildus
informaciju sakara ar lesnieguma noraditajiem apstakliem. Noradija, ka lielakie tirgus
dalibnieki kr&juma un sipolu ¢ipsu realizacijas tirgli Latvijas Republika ir Lay's Fromage
(skaba krg&juma un sipolu) &ipsi, Estrella skaba kréjuma un sipolu &ipsi un Adazu skaba
kr&juma un sipolu Cipsi; ka iepriek$ veiktie Latfood ieks€jie pétijumi par ta razoto skaba
kr&juma un sipolu Cipsu garsu atklaja ne visai labu So Cipsu garSu; ka minéta iemesla dél tika
izstradati jauni Adazu skaba kréjuma un sipolu ¢ipsi; ka tika nomainits gar$vielu piegadatjs,
lai uzlabotu S§im produktam garSu, produkts tika sertificéts un tika nomainits produkta
iepakojuma dizains; ka garSvielu piegadatdja maina un ta piegadatas jaunas garSvielas,
mainfja Adazu skaba kr&juma un sipolu Cipsu garSu; ka dazadu garSvielu piegadataju
garSvielas atSkiras, t.i., viena un ta pati skaba kr&juma un sipolu garSviela ir papildinata ar
citam dazadam garS§vielam, ieverojot razoS$anas tehnologiju; ka Iidz ar visu minéto, mainijas
ar1 Adazu skaba kr&juma un sipolu Cipsu smarza, ka arf citi Cipsu raksturlielumi (iznemot
¢ipsu formu), kas nav parbauditi (un nevargja tikt parbauditi) Latvian Snacks pétijumos, ta ka
So pétjumu veikSanas laika vél netika razoti un realizéti Adazu Cipsi ar jauno skaba kr&juma
un sipolu garSu; ka ta ka lieta nav iesniegti jebkadi objektivi pieradijumi Latvian Snacks
27.03.2006. vestule noraditajam, ka Latvian Snacks ir ieguvusi uzvaru konkursa ,,Gada Prece
2005 par tas realiz€tajiem Ccipsiem ,Lay's Fromage”, tad min&tais Latvian Snacks
apgalvojums, iesp€jams, ir subjektivs viedoklis; ka lieta nav iesniegta arT informacija par to,
kada iepakojuma (péc svara) Lay's Fromage Cipsi tika veérteéti konkursa ,,Gada Prece 2005”
pirkSanas zina, un kadas tirdzniecibas vietas §1 vertéSana aptvera.

Papildus Latfood parstavis noradija, ka ir acimredzams, ka Reklama ir adaptéta, t.i.,
nav gatavota speciali §im tirgum; ka Reklama ir adaptéts arT teksts, kas norada uz to, ka
Reklama nav gatavota speciali Latvijai, bet gan teksts ir parveidots priekS Latvijas tirgus; ka
Latvian Snacks ir atsaukusies uz pétijumiem, kas veikti l1dz bridim, kad tirgii paradijas jauns
produkts ar jaunu garSu (t.i., Adazu Cipsi ar jauno skaba kréjuma un sipolu gar$u); ka lidz ar
to sagatavota un izplatitd Reklama nevar sniegt objektivu un patiesu informaciju, ka to nosaka
normativie akti, jo ta ir balstita uz nepareizu, nepatiesu informaciju; ka par Latvian Snacks
nihilistisko attieksmi pret Reklamas likuma noteikumu ieveéroSanu liecina ar1 norade uz loti
ilgstoSo Reklamas sagatavoSanas un saskanoSanas procesu, kura laika netika uzskatits par
vajadzigu parliecinaties par tirgus aktualitatém, un Iidz ar to informacijas patiesumu
Reklamas izplatiSanas laika.

[3] Konkurences padome 21.04.2006. sanéma Latfood 21.04.2006. véstuli, kura
sniegta informacija par visiem tirgus dalibniekiem, kas piedava skaba kr&juma un sipolu
Cipsus Latvijas Republikas teritorija.

[4] Latvian Snacks atbilstosi Konkurences padomes Biroja 21.04.2006. véstulé Nr.921
noraditajam uzaicinajumam Konkurences padomé iepazinas ar lieta Nr.527/06/09/2 esoSajiem
materialiem un 11.05.2006. vestule Nr.86/06 izteica viedokli par tiem. Min&taja vestule
sniegti tadi paSi apsvérumi un argumenti, kadi noraditi Latvian Snacks 27.03.2006. véstule
Nr.44/06. Papildus noradits, ka Latvian Snacks riciba nav faktu, kas apliecinatu, ka citu
razotaju aktivitates tirgl butu ietekm&jusSas Lay's Fromage ¢ipsu popularitati patérétaju vida.

T.sk., minétaja vestule sniegta papildus informacija lieta par Latvian Snacks izplatito
Lay's Fromage Cipsu realizacijas apjomiem 2005.gada beigas -2006.gada sakuma, ka art



informacija par Latvian Snacks garSvielu piegadataju Lay's Fromage Cipsiem un garSvielu
atSkiribam starp dazadu piegadataju garSvielam (*).

[S] Latfood atbilstosi Konkurences padomes Biroja 21.04.2006. véstuleé Nr.922
noraditajam uzaicinajumam Konkurences padome iepazinas ar lieta Nr.527/06/09/2 esosajiem
pieradijumiem un 15.05.2006. véstul€ izteica viedokli par tiem. Noradija, ka saskana ar AC
Nielsen datiem Latvian Snacks tirgus dala attieciba uz fromage Cipsiem gada laika ir batiski
samazinajusies (no 32 % 2005.gada februari —marta uz 27 % 2006.gada februari —marta); ka
Latfood tirgus dala S$aja produktu segmenta gada laika ir bitiski pieaugusi (no 21 %
2005.gada februari —marta uz 30 % 2006.gada februart —marta); ka miné&tie dati norada uz to,
ka situacija tirgii ir butiski mainijusies, ka ar1 objektivi liecina par Latfood produkcijas
pieprasijuma pieaugumu un attiecigi par pieprasijjuma kritumu uz Latvian Snacks produkciju;
ka, nemot véra to, ka AC Nielsen datus visi butiskakie spéletaji sanem regulari, ir pamats
uzskatit, ka arT Latvian Snacks ir precizi informéta par izmainam tirgii; ka uz to norada
Latvian Snacks iesniegtie pardoSanas dati, kas gada laika augusi tikai par 5 %, kamér kopgjais
tirgus aug videji par 15 -20 % gada, un tas nozimé, ka §1 marka zaudg savas pozicijas attieciba
pret citam tirgl eso$ajam markam; ka Reklamas likuma uzlikta prasiba par objektivu un
patiesu, ka ar1 patérétaju nemaldinoSu reklamu ir jaievéro gan reklamas veidoSanas, gan ari
tas izplatiSanas laika; ka Latvian Snacks izplatita reklama neatbilst likuma prasibam vairaku
iemeslu del; ka vispirms noradams uz to, ka apstridétaja reklama netiek dota atsauce uz
2004.gada augusta —septembri veikto sabiedribas ,,Pentor” aptauju; ka ir apSaubami ta
pétijuma rezultati, uz kuriem atsaucas Latvian Snacks, jo ir apSaubami respondentu atlases
kriteériji un to skaits, ta rezultata ir apSaubama nepiecieSama socidla parstavnieciba $aja
aptauja; ka turklat apSaubama ir salidzinajuma metodika, kad tiek salidzinati divi produkti,
atrauti no pastavos$as situacijas tirgl, kur ir vairaki produktu razotaji; ka Latvian Snacks
pasiitita aptauja notika no 2004.gada 27.augusta lidz 3.septembrim, savukart 2004.gada rudeni
tirgol (Latfood partrauca iepriek3&jo ¢ipsu ,,Adazu Cipsi ar kréjuma un sipolu garSu” razoSanu
2004.gada pavasara beigds un sarazotais apjoms tika realizéts lidz 2004.gada oktobra
sakumam) sakti izplatit Latfood €ipsi ,,Adazu Cipsi kréjums un sipols” (ar kr&juma un sipolu
garSu), kuru izgatavosana tika izmantotas citas garSvielas; ka ta rezultata biitiski mainijas
Latfood sipolu —kr&juma cipsu garSa; ka arl patrétdji pamanija §is garSas izmainas, ko
apliecina gan tirgus dalas izmainas, gan ar1 sabiedribas ,,Research Solutions Group” veiktais
pétijums; ka nelogiska ir Latvian Snacks norade uz to, ka jaunas produkcijas ievieSana
pusotru gadu iepriek§ pirms reklamas izplatiSanas ,nekada veida neietekmé reklama
ievietotas informacijas un apgalvojumu patiesumu un objektivitati”’; ka $aja pietiekami ilgaja
laika posma ir ne tikai paradijies jauns produkts ar jaunu garSu, bet vargja mainities arl
paterétaju garSas un citu Cipsu raksturojosu 1pasibu vert€jums; ka turpinot Latvian Snacks
domu, secinams, ka tikpat labi var€tu izmantot desmit gadus vecu pé€tijumu, lai ,,veicinatu
Lay's Fromage zimola atpazistamibu”, un tas butu likumigi; ka ja tirgus dalibnieks vélas
atsaukties sava reklama uz kadu apgalvojumu, tad ir japarliecinas par ta patiesumu; ka
konkrétaja gadijuma no Latvian Snacks puses ir redzama gan likuma prasibu ignorance, gan
normalas komercprakses neieveérosana.

[6] Konkurences padome 25.05.2006. tikSanas laika SIA ,,Latvian Snacks” pilnvarotie
parstavji un 30.05.2006. tikSanas laika SIA ,,Marketing House” parstavis sniedza papildus
informaciju lieta Nr.527/06/09/2 par SIA ,,Marketing House” 2004.gada augusta —septembr1
veikto pétijumu ,,FLC Lay's Fromage Test —Latvia”.

SIA ,,Latvian Snacks” parstavis 07.06.2006. véstulé sniedza papildus informaciju par
minéto petijumu, t.sk., informaciju par pétjjuma izmantoto metodologiju, petijuma parbaudito
produktu (Cipsu) iegades datumu un vietu, iepakojuma izmeriem, deriguma terminiem un
petljuma iegiitajiem rezultatiem.



[7] Konkurences padome 16.06.2006. sanéma a/s ,,Latfood” 15.06.2006. véstuli, kura
apstiprinats, ka 23.09.2004. a/s ,,Latfood” no kompanijas ,,Kerry Ingredients” sanéma jaunu
garSvielu kréjuma —sipolu garSai, kas tika izgatavota p&c jaunas recepturas; ka 2004.gada
21.oktobri tika uzsakta jauna a/s ,,Latfood” &ipsu produkta —, Adazu &ipsi kréjums un sipols”
(ar kréjuma un sipolu garSu), kura izgatavoSana tika izmantotas citas garSvielas, s€rijveida
razoSana un izplatiSana Latvijas tirgl; ka Saja sakara televizija un tirdzniecibas vietas izplatita
reklama (reklamas kampanas nosaukums ,,Nez€ligi uzlabota garsa’) par jaunu uzlabotu garsu.
T.sk., min&tajai v€stulei pievienots sabiedribas ,,Research Solution Group” 2005.gada maija —

[8] Konkurences padome 27.06.2006. sanéma SIA ,Latvian Snacks” 20.06.2006.
vestuli Nr.119/06, kura sniegts viedoklis par a/s ,,Latfood” papildus lieta sniegto informaciju,
Mingétaja vestule SIA ,,Latvian Snacks” atsaukusies uz ,,Latfood” 15.06.2006. apliecinajuma
sniegto informaciju, ka jauna a/s ,,Latfood” ¢ipsu produkta —,Adazu Cipsi kréjums un sipols”,
kura izgatavosana tikuSas izmantotas jaunas garSvielas, sérijveida razoSana uzsakta 2004.gada
21.oktobr1, un noradijusi, ka no minéta neparprotami izriet, ka SIA ,Latvian Snacks” ne
teorétiski, ne praktiski sava pétijuma nevar€ja ieklaut ari So a/s ,,Latfood” produktu, ta ka
pétijums tika veikts 2004.gada augusta beigas —septembra sakuma; ka, nemot véra to, ka SIA
,Latvian Snacks” pétfjumu ir veikusi atbilsto$i stingriem starptautiski izstradatiem aptauju
veikSanas principiem objektivas informacijas noskaidrosanai, pamatojoties uz testa veikSanas
bridi (t.i., 2004.gada augusta/septembr) tirgii pieejamiem dazadu razotaju produktiem, fakts,
ka a/s ,,Latfood” pec minéta pétijjuma veikSanas tirgi ir sakusi izplatit kadu citu produktu,
nekada veida neietekmé Reklama sniegtas informacijas un apgalvojumu patiesumu un
objektivitati.

Lémumu pamatojosa dala

[9] Iesnieguma noradita Latvian Snacks televizija izplatita informacija par Cipsiem
Lay's Fromage, nemot v&ra tas saturu, pasniegSanas veidu, ir uzskatdma par reklamu
Reklamas likuma 1.panta izpratné.

[10] Konkurences padome, nemot véra iepriek§ konstatétos parbauditos pieradijumus,
ir ieguvusi apstiprindjumu faktam, ka Iesnieguma noraditas Reklamas devgjs, ieveérojot
Reklamas likuma 10.panta pirmaja dala noteikto, ir Latvian Snacks. Saskapa ar Reklamas
likuma 10.panta otro dalu reklamas devéjs ir atbildigs par reklamas saturu. Savukart
Reklamas likuma 10.panta tresa dala nosaka, ka reklamas devéjs ir tiesigs izgatavot, pasiitit,
izplatit vai nodot izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas nav pretruna ar 5o likumu un citiem
normativajiem aktiem.

[11] Saskapa ar Latvian Snacks lieta sniegto informaciju Reklama izplatita laika
perioda no 09.01.2006. Iidz 26.02.2006. televizijas kanalos TV3 un TVS5. Mingtajos
televizijas kanalos Reklama izplatita latvieSu valoda, un tas laika vienlaicigi izmantota
informacijas audiovizuala (attéls, teksts un skana) pasniegSanas forma.

Attels: Jauns virietis atvadas no mdjas terasé sédosajiem vecvecakiem (vectéva un
vecmates). Jaunajam virietim aizejot, vinam nokrit ¢ipsu Lay’s paka gaiszila iepakojuma. To
pamanot, vecmate piecelas kajas un steidzas péc cipsu pakas. Vectévs aizliek vecmates kajai
prieksa spieki un vecmate nokrit. Tadéjadi vectévs pirmais tiek pie Cipsu pakas, pacel to un
rada vecmatei. Vecmate smaidot tur rokda un rada vectevam izkritusas zobu protezes.

Mingétas vizualas demonstracijas laika balss aiz kadra sniedz $ada satura pazinojumu:
., Pastavot divam izvéles iespéjam, no kuram viena ir Lay's Fromage cipsi un otra —



konkurentu produkts ar lidzigu kréjuma un sipolu garsu, videji sesi cilvéki no desmit izvéléjas
Lay's Fromage”.

Attels: Kartupelis, kas tiek sagriezts skéleés.

Attels: Lay's Fromage cipsu paka gaiszila iepakojumad, tai blakus labaja pusé augsgja
dala att€lots aplis, kura ietverts uzraksts ,,60 %", apaks€ja dala noradits uzraksts ,, Pastavot
divam izvéles iespejam, no kuram viena ir Lay's Fromage Cipsi un otra —konkurentu produkts
ar lidzigu kréejuma un sipolu garsu, videji sesi cilvéki no desmit izvéléjas Lay's Fromage”.

Reklamas nobeiguma attélotas tris cipsu Lay's pakas dazadu krasu iepakojumos, starp
tam art Lay's Fromage cipsu paka gaiszila iepakojuma. Virs Cipsu pakam att€lots aplis, kura
ietverts uzraksts ,, Latvija/sarkanas krasas sirds formas attéls/Lay’s”.

[12] A/s ,,Latfood” ir Latvijas Republikas Uznémumu registra 09.12.1993. registréta
(vienotais reg.Nr.50003167411) komercsabiedriba, kuras galvenie darbibas veidi ir: kartupelu
parstrade; citu partikas produktu specializéta vairumtirdznieciba; partikas produktu
nespecializeta vairumtirdznieciba u.c. statiitos paredzeta darbiba. Latfood razo un realiz€ ar
pre¢u zimi ,,Adazu &ipsi” markétus kartupelu ¢ipsus Latvijas Republikas teritorija.

SIA ,Latvian Snacks” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra 22.03.1995.
registréta (vienotais reg.Nr.40003250058) komercsabiedriba, kuras galvenie darbibas veidi ir:
plaSa sortimenta precu vairumtirdzniecibas starpnieku darbiba; citu partikas produktu
specializéta vairumtirdznieciba u.c. statiitos paredzéta darbiba. Latvian Snacks realizé ar
precu zimi ,,Lay's” mark@tus kartupelu Cipsus Latvijas Republikas teritorija.

Nemot veéra miné€to, administrativa procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, to, ka
abas minétas komercsabiedribas realizé kartupelu Cipsus Latvijas Republikas teritorija,
Latfood un Latvian Snacks ir uzskatamas par konkurenteém.

[13] Latfood Iesnieguma noradijusi, ka Reklama ir izmantots salidzinajums ar citu
konkurentu razoto produkciju, lidz ar to Reklama ir uzskatama par salidzinoSu reklamu
saskana ar Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu.

Latvian Snacks 27.03.2006. véstuleé Nr.44/06 paskaidrojusi, ka Reklama nav
uzskatama par salidzinosu reklamu, jo Reklama nav ietvertas norades ne uz Iesniedz&ju, ne art
kadu citu tirgus dalibnieku, t.i., Reklama nav izmantota citam tirgus dalibniekam piederosa
precu zime vai nosaukums.

Saskana ar Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu salidzinosa reklama ir jebkura
reklama, kurda izmantots salidzinajums, kas tiesi vai netieSi norada uz konkurentu vai
konkurenta piedavatajam precem vai pakalpojumiem. Tadgjadi atbilstos§i mingtajai tiesibu
normai salidzinajumam reklama tiesi vai netiesi janorada uz konkurentu vai ta piedavatajam
precém vai pakalpojumiem.

Piemérojot un tulkojot Reklamas likuma tiesibu normas, ir janem vera ar1 attiecigas
Eiropas Savienibas (Kopienu) tiesibu normas un to interpretacija Eiropas Kopienu tiesas
nolémumos.

Eiropas Parlamenta un Padomes 1997.gada 6.oktobra Direktivas 97/55/EK (turpmak —
Direktiva 97/55/EK), ar ko groza Direktivu 84/450/EEK par maldinoSu reklamu, lai taja
ieklautu salidzinoso reklamu, 2.panta 2.a punkta ir teikts, ka salidzinosa reklama ir jebkura
reklama, kas tieSi vai netiesi identificé konkurentu vai konkurenta piedavatas preces vai
pakalpojumus. Tadgjadi, nemot véra gan Reklamas likuma, gan Direktiva 97/55/EK sniegto
salidzino$as reklamas jédziena plaso saturu, ne tikai tieSas, bet arl netieSas norades uz
konkurentu, ta piedavatajam prec€m vai pakalpojumiem izmantoSana reklama ir pietickams
pamats, lai reklamu atzitu par salidzinosu.

Konkurences padome piekrit Latvian Snacks iebildumam, ka Reklama nav noradits
tiesi uz lesniedzgju vai kadu citu konkrétu tirgus dalibnieku, ta precém, t.i., nav izmantots
tirgus dalibnieka nosaukums (firma), preces nosaukums, precu zimes. Tomer, izvertejot
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Reklama sniegto informaciju, it 1paSi skanas (balss aiz kadra) un teksta veida sniegto
informaciju pastavot divam izveles iespéjam, no kuram viena ir Lay’s Fromage Cipsi un otra
—konkurentu produkts ar lidzigu kréjuma un sipolu garsu, vidéji sesi cilveki no desmit
izvelejas Lay's Fromage, secinams, ka Reklama ir izmantots salidzinajums, kas netiesi norada
uz konkurentiem, to piedavatajam precém ar lidzigu garsu.

Reklama saskana ar Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu ir atzistama par salidzinosu
reklamu, ieverojot ar1 sadus apstaklus.

Nemot véra precu noieta veicinaSanas pasakumus un ar to saistito atpazistamibu,
tirgus dalibnieku darbibas ilgumu tirgi un piedavato precu pieejamibu paterétajiem,
Reklamas mérkauditorija ir pietickami labi inform&ta par tirgii piedavatajiem kartupelu Cipsu
zimoliem, jo 1paSi pazistamakajiem. NeapSaubami, ka pazistamakie tirgus dalibnieki un to
piedavatie kartupelu ¢ipsu zimoli ir Latfood, kas raZo un realizé Cipsus ar zimolu ,,Adazu
Cipsi”, Latvian Snacks, kas realizé Cipsus ar zimolu ,,Lay's” un SIA , Transko”, kas realizé
Cipsus ar zimolu ,Estrella”. Ka apstiprinajusi Latvian Snacks, iepriek§ minétie tirgus
dalibnieki ir ar1 lielakie konkurenti Cipsu realizacijas tirgti Latvijas Republika. Visi minétie
tirgus dalibnieki piedava, t.sk., ¢ipsus ar skaba kr&juma un sipolu garSu. P&c kartupelu Cipsu
tirgus dalas Latfood ir lielakais tirgus dalibnieks 2005.gada. Turklat Iesniedzgjs patérétajiem
ir pazistams ar1 ta iemesla dél, ka tas ir lielakais kartupelu ¢ipsu razotajs Latvija un ta
piedavato kartupelu &ipsu zimols ,,Adazu ¢ipsi” saistams ar geografiskas vietas noradi. Bez
iepriek$ minétajiem Latvija tiek piedavats ierobezots skaits ar1 citu zZimolu kartupelu Cipsu ar
skaba kr&juma un sipolu garsu, t.i., ,,Pringles” skaba kr&juma un sipolu Cipsi, ,,Fan” skaba
kr&juma un sipolu Cipsi un ,,Private Label” skaba kr&juma un sipolu Cipsi.

Pie sadiem apstakliem, jo 1paSi, nemot véra Reklama sniegto informaciju, ka ,,Pastavot
divam izvéles iesp&jam, no kuram viena ir Lay's Fromage €ipsi un otra —konkurentu produkts
ar Iidzigu kr&juma un sipolu garSu, vidgji sesi cilvéki no desmit izvel&jas Lay's Fromage”,
reklam@tas preces pretstatijumu citu konkurentu, t.sk., Latfood, piedavatajam prece€m ar skaba
kr&juma un sipolu garsu, paterétajs var uztvert loti viegli.

Latvian Snacks 27.03.2006. véstule Nr.44/06 paskaidrojusi, ka Reklama ietvertais
konkrétais pazinojums pilniba un objektivi atspogulo SIA ,,Marketing House” 2004.gada
septembr Latvija veikta pétijuma ,,FLC Lay's Fromage Test —Latvia” rezultatus, tadgjadi pati
apstridéta Reklama balstita uz salidzinoSu P&tijumu, kura tiesi salidzinati Lay's Fromage Cipsi
ar tiem konkurgjosiem Adazu un Estrella skaba kréjuma un sipolu garsas ¢ipsiem.

Izvertejot Reklamas atbilstibu Reklamas likuma 9.panta pirmas dalas noteikumiem,
Konkurences padome nem veéra tas lidzSingjo praksi un pastavoso tiesu praksi, novertgjot
reklamas, kuras izmantota netieSa norade uz konkurentiem vai to piedavatajam precém vai
pakalpojumiem.

Konkurences padome vairakos 1€mumos ir atzinusi, ka par salidzinoSu reklamu
uzskatama ar1 reklama, kura nav tieSas norades uz kadu konkr&tu konkurentu vai ta piedavato
preci (pakalpojumu), bet reklama satur netieSu noradi uz konkurentiem vai ta piedavatajam
precém vai pakalpojumiem. Ta piem&ram, izvertgjot reklamu, kura tika salidzinata publisko
fikséto un publisko mobilo elektronisko sakaru pakalpojumu maksa un sniegts pazinojums
»Sestdiends, svétdienas un valsts svetku dienas par Lattelekom vietjo sarunu jamaksa ne
vairak ka 5 santimi. Par€ja sarunas dala ir bez maksas. Sestdienas, svétdienas un valsts svétku
dienas mobilaja tikla par katru sarunas miniiti jamaksa ne mazak ka 5 santimi”, Konkurences
padome secinaja, ka kaut gan reklama tieSi nav noradits, kada publiska mobila elektronisko
sakaru tikla operatora maksa tiek salidzinata ar publiska fikséta elektronisko sakaru tikla
operatora maksu, ta ir uzskatdma par netieSu salidzinoso reklamu (skat. Konkurences
padomes 13.01.2005. 1@émums Nr.1/Latvijas Vestnesis, 27.01.2005. Nr.15). Savukart,
izvertgjot reklamu, kura tika sniegta informacija par publisko mobilo telefonu tikla operatoru
LMT un ta sniegtajiem pakalpojumiem, vienlaikus sniedzot pazinojumu ,,Kapec tu izvelies
nedrosus mobilos sakarus?”’/’Kapéc izvéleties nedroSus mobilos sakarus?”, Konkurences
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padome secinaja, ka kaut ar1 reklama nav tieSi noradits, kura publiska mobila telefonu tikla
operatora sniegtie pakalpojumi tiek salidzinati ar publiska mobila telefonu tikla operatora
LMT sniegtajiem pakalpojumiem, ta ir uzskatama par salidzinoSo reklamu (skat. Konkurences
padomes 17.03.2006. [emums Nr.20/ Latvijas V@stnesis, 04.04.2006. Nr.54).

AtbilstoSi paSreiz€jai tiesu praksei, lai konstatétu salidzinoSo reklamu un tas
nosacijumu parkapumu, nav nepieciesams identificét konkréta un tikai viena konkurenta
preci; ;Reklamas likuma minéta salidzinosa reklama ir tulkojama plasak, atbilstosi Reklamas
likuma 9.panta pirmaja dala noteiktajai tiesibu normai norade uz konkurentu vai ta
razotajam precém var bit ari netiesa (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 26.11.2004. spriedums lieta Nr. SKA-155, 15.punkts).

Eiropas Kopienu tiesa, tulkojot Direktivas 84/450/EEK, kas grozita ar Direktivu
97/55/EK, 2.panta 2.a punktu, atzinusi, ka par salidzinosu reklamu Direktivas 84/450/EEK
2.panta 2.a punkta izpratné uzskatama reklama, ja taja jebkada veida, pat netiesd, ietverta
norade uz konkurentu vai ta piedavatajam precém vai pakalpojumiem. Turklat nav nozimes,
vai pastav salidzinajums starp reklamas devéja un konkurenta piedavatajam precém vai
pakalpojumiem (skat. Eiropas Kopienu tiesas 25.01.2001. spriedums lieta Nr.C112/99,
Toshiba Europe, 29.-39. paragrafs, ar1 Stella Fletcher, Pia Fussing and Alpha Indraccolo.
Comparisons and conclusions: Welcome clarification from the European Court of Justice on
Interpretation of the Comparative Advertising Directive/”Eipr”. A Yournal concerning the
management of technology, copyrights and trade name, 12.12.2003. Vol 25).

Sis lietas sakara Konkurences padome uzskata par pamatotu, jo Tpasi nemot véra
Vacijas komerctiesibu lielo ietekmi uz Latvijas komercdarbibu regul€josam tiesibam, noradit
arm uz Vacijas Augstakas tiesas praksi, piemérojot Direktivas 97/55/EK 2.panta 2.a punkta
noteikumus. Vacijas Augstaka tiesa 05.02.1998. sprieduma lieta I ZR 211/95 (Testpreis —
Angebot), izvertgjot reklamas devéja tenisa rakeSu reklamu, kura ietverts pazinojums ,,M@es
nesagaidam, ka jus pirksiet 1&tas kompozitmateriala tenisa raketes”, secinaja, ka apstridéta
reklama ir uzskatama par salidzinosu reklamu, jo minétais reklama ietvertais salidzindjums
attiecas uz visiem ta saucamo kompozitmaterialu tenisa rakesu piegadatajiem, pie kuriem
pieder ari siudzibas iesniedzéjs u.c. (skat. Ansgar Ohly, Michael Spence. The Law of
Comparative Advertising: Directive 97/55/EC un the United Kingdom and Germany/Hart
Publishing Ltd., 2000., p.143.-152., arT http://www.jurpc.de/rechtspr/19980098.htm).

Tadgjadi, nemot véra Reklamas likuma un Direktiva 97/55/EK sniegto salidzinosas
reklamas jeédziena plaSo saturu, ka arT pastavosSo tiesu praksi, ne tikai tieSas, bet arT netieSas
norades uz konkurentu, ta piedavatajam precém vai pakalpojumiem, izmantos$ana reklama ir
pietickams pamats, lai Reklamu atzitu par salidzinoSu Reklamas likuma 9.panta pirmas dalas
izpratng.

[14] Reklamas likuma 9.panta treSaja dala ir noteikts, ka salidzinosa reklama, ciktal
tas attiecas uz salidzindjumu, ir atlauta, ja ievéroti visi turpmak minétie nosacijumi. Lidz ar
to min€ta norma skaidri nosaka, ka salidzinoSa reklama ir atlauta, ja ieveroti visi Reklamas
likuma 9.panta tresaja dala no 1. Iidz 7. punktam ietvertie nosacijumi, kas attiecinams ar1 uz
konkréto Reklamu. Papildus nosacijumi, kas jaievero, lai salidzinoSu reklamu atzitu par
tiesisku, ir noteikti Reklamas likuma 9.panta otraja dala. Direktivas 97/55/EK 3.a panta
pirmas dalas a) 11dz h) punkti satur identiskus nosacijumus.

Atbilstosi Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 2.punktam salidzinosa reklama (..) ir
atlauta, ja ta objektivi salidzina vienu vai vairakas attiecigo precu vai pakalpojumu
materidalas, saistitas, parbaudamas un raksturigas pazimes, kas var ietvert ari cenu.

Saskana ar Reklamas likuma 9.panta otras dalas 2.teikumu ,, Salidzinajumu veido
atbilstosi godigas konkurences principiem, izmantojot faktus, kurus var pieradit”.

Saskana ar Reklamas likuma 8.panta pirmo dalu maldinosa reklama ir aizliegta.
Reklamas likuma 9.panta otraja dala ir noteikts, ka salidzindjums nedrikst biit maldinoss. (..)
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Nemot véra to, ka péc satura minétie tiesiskie sastavi parklajas, turklat Reklamas likuma
9.panta otraja dala noteiktais tiesiskais sastavs aptver Reklamas likuma 8.panta noteikto
tiesisko sastavu, un, ieverojot to, ka konkréta Reklama ir salidzinosa reklama, Reklamas
tiesiskajam noveért€§jumam ka speciala norma piemerojama Reklamas likuma 9.panta otra
dala. Nosakot, vai reklamas dev€js ir ieverojis So Reklamas likuma 9.panta otraja dala
salidzinos$ai reklamai izvirzito nosacijumu, janem véra Reklamas likuma 8.panta otraja dala
un treSaja dala noteiktais. Saskana ar Reklamas likuma 8.panta otro dalu maldinosa reklama
ir tada reklama, kura jebkada veida, ieskaitot tas pasmiegSanas veidu, tiesi vai netiesi
maldina vai varétu maldindt un kura sava maldinosa rakstura dé] varétu ietekmét personas
ekonomisko ricibu vai kura kaité vai varétu kaitét konkurentam. Reklamas likuma 8.panta
treSaja dala noteikts, ka, nosakot, vai reklama ir maldinosa, nem vera visas reklamas pazimes
—atsevisko sastavdalu un kopéjo saturu, noforméjumu, ipasi jebkuru informdciju, kas reklama
sniegta par precu vai pakalpojumu (..) testéSanas vai parbaudes rezultatiem vai materialam
pazimem.

Saskana ar Reklamas likuma 3.panta pirmo dalu reklamai jabiit likumigai, patiesai un
objektivai, ta veidojama saskana ar godpratigu reklamas praksi. Reklama nedrikst mazinat
sabiedribas uzticesanos reklamai, un tai jaatbilst godigas konkurences principiem.

[15] Iesnieguma Latfood iebildumi ir par to, ka Reklama ietvertais pazinojums ,,vid&ji
seSi cilveéki no desmit izvélejas Lay's Fromage” neatbilst patiesibai un nav balstits uz
objektivi pieradamiem faktiem, jo tas pamatots ar novecojusSu, 2004.gada vasara veiktu
petijumu un neatspogulo faktisko situaciju Latvijas tirgid, jo petijuma Lay's Cipsi salidzinati ar
Adazu &ipsu produkciju, kas no apgrozibas iznemta jau 2004.gada rudeni un Sobrid
paterétajiem vairs netiek piedavata. Latfood iebildumi ir ar1 par to, ka Latvian Snacks izplatita
Reklama Jaunpratigi maldina patérétajus, jo Reklama ietvertais apgalvojums ,,vid€ji sesi
cilveki no desmit [izv@las] Lay's Fromage” paterétaju uztveré rada prieksstatu, ka 60 %
cilveku dod prieksroku Lay's.

Latvian Snacks uzskata, ka Reklama sniegtais pazinojums ir patiess un nemaldigs, jo
ta pamata ir objektivi Petijuma rezultati, un $ads pazinojums Reklama ir ietverts ar mérki
veicinat Lay's Fromage zimola atpazistamibu un produkcijas tirdzniecibas apjomu
pieaugumu, sniedzot patérétajiem objektivu un patiesu informaciju par Lay's Fromage Cipsu
labajam 1pasibam.

[16] Parbaudot apstridétas Reklamas atbilstibu Reklamas likuma noteikumiem,
Konkurences padome konsekventi ir atzinusi, ka reklamas izvert€§juma ir janem véra tas, ka
reklama sniegto informaciju uztvertu vidusméra patérétajs. Lidz ar to iesp&jama maldinajuma
mérogs nav pavirSs, nolaidigs vai vieglpratigs, bet gan vidusméra paterétajs, kurS ir
pietickami labi informéts, veérigs un piesardzigs. Izvertejot Latfood Reklamu, Konkurences
padome pem veéra lidzSingjo praksi (skat., pieméram, Konkurences padomes 08.11.2005.
lémums Nr.60, Latvijas Vestnesis Nr.186, 22.11.2005., Konkurences padomes 18.01.2006.
lémums Nr.2, Latvijas Veéstnesis Nr.21, 03.02.2006.). Miné&to reklamas izvert€Sanas veidu par
pamatotu un pareizu ir atzinusi ari Administrativa apgabaltiesa (skat. Administrativas
apgabaltiesas 08.11.2005. spriedums lieta Nr.AA597-05/6, 17.punkts), un tas atbilst arl
Eiropas Kopienu tiesu praks€ atzitajiem reklamas izvert§juma kriterijiem (skat. Eiropas
Kopienu tiesas 25.10.2001. spriedums lieta Nr.C-112/99,52 paragrafs,
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplis!prod!;  Eiropas kopienu tiesas
08.09.2003. spriedums lieta Nr.C-44/01, 55.paragrafs).

Turklat Reklamas novert§juma ir janem vera ne tikai tas saturs, bet ari Reklamas
pasnieg$anas veids, kas var ietekmét Reklama sniegtas informacijas uztveri. Saja sakara
pamatoti ir atsaukties uz tiesas izdaritajiem secinajumiem, ka reklamas izvértesana ir janem
vérd ne tikai tajd ietvertda informdcija, bet ari pasniegSanas veids. Pielauts, ka maldinosa ir
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ari tada reklama, kas maldina vai varétu maldindat netieSi. Tas nozimeé, ka reklamas
izvertejuma nav japieturas tikai pie burtiska un Saura reklama ietvertds informacijas
izvertejuma, bet javerté reklama plasaka kontekstd, nemot vérd tas pasniegSanas veidu.
Turklat reklamas pastavosa vai iespéjamd ietekme javerté attieciba uz personam, kuru
ekonomisko ricibu reklama var ietekmét (skat. Administrativas rajona tiesas 28.10.2004.
spriedums lieta Nr.42064704, 8.punkts). Konkrétaja gadijuma auditorija, kuru var ietekmét
Reklama, ir plasa, jo aptver visas personas, kas ir potencialie kartupelu Cipsu pircgji.

[17] Ir noradams, ka Konkurences padomes 14.07.2005. [€émuma Nr.26, uz kuru
atsaucas lietas dalibnieki, konstatéto apstaklu tiesiskais novert€jums $aja lieta ir nemams vera
ierobezoti. Konkurences padome 14.07.2005. 1émuma Nr.26 atskiriba no §is lietas, secindja,
ka Latvian Snacks izplatita kartupelu ¢ipsu Lay's reklama nav salidzinoSa reklama, kas ir
butisks pamats lietas apstaklu atSkirigam tiesiskajam noveért€jumam. Tomér S§is lietas
izvertejuma Konkurences padome uzskata par pamatotu nemt véra Konkurences padomes
14.07.2005. 1émuma Nr.26 konstateto, ciktal tas attiecas uz apstaklu novért€jumu, kas ir
nemainigi, pieméram, SIA ,,Marketing House” 2004.gada septembr1 Latvija veikta p&tijuma
»FLC Lay's Fromage Test —Latvia” (turpmak —Pe&tijums) rezultatu, uz kuru ari Saja lieta
atsaucas Latvian Snacks.

[18] Ka konstatéts (Iemuma 11.punkts), Reklama ietverts pazinojums ,, Pastavot divam
izveles iespéjam, no kuram viena ir Lay’s Fromage cipsi un otra —konkurentu produkts ar
lidzigu kréjuma un sipolu garsu, videji sesi cilveki no desmit izvéléjas Lay’s Fromage”
(turpmak —Pazinojums). Nemot véra lémuma 13.punkta konstat€to, no minéta Pazinojuma
viegli uztverams rezultats, kas tiek sniegts, pretstatot Lay's Fromage Cipsus konkurentu
¢ipsiem ar kr&juma un sipolu garsu.

Reklama izmantota pretnostatijuma forma, kas $ada Reklamas v€stijuma sanémeéjiem
neparprotami norada, ka vairums no patérétajiem ir izvélgjusies reklamas devéja piedavatos
kartupelu Cipsus, nevis konkurentu piedavatos kartupelu Cipsus ar lidzigu garSu. No patérétaju
uztveres viedokla Reklama sniegta informacija dod neparprotamu pamatu secinat, ka Latvian
Snacks konkurentu piedavatos konkurgjoSos produktus ar kréjuma un sipolu garSu izvélas
tikai Cetri no desmit patérétajiem. Reklama sniegtais secinajums vidéji sesi cilvéki no desmit
izvelejas Lay's Fromage kopsakara ar skaidro noradi uz reklaméta un pretstatita produkta
garSu dod objekttvu pamatu patérétajam izdarit secinajumu, ka Lay's Fromage Cipsi ir butiski
paraki, pateicoties labakam garSas ipasibam, jo 1pasi, nemot véra to, ka citas paterétajiem
uztveramas norades, kadu iemeslu dél vairums cilvéku ir izv€lgjusies Lay's Fromage Cipsus,
Reklamas Pazinojuma nav ietvertas.

Ka vienigo pamatojumu un pieradjjumu Reklama minéta Pazinojuma patiesumam,
precizitatei un pareizibai Latvian Snacks iesniegusi P&tijuma rezultatus. Identisks P&tijums un
ta rezultati Konkurences padomei tika iesniegti jau ieprieks lieta Nr.250/5/09/5, kura tika
izverteta Latvian Snacks izplatita Cipsu Lay's reklama ar taja ietverto pazinojumu ,,Latvija
seS$i no desmit cilvékiem izvélas Lay's”. Konkurences padome 14.07.2005. 1@muma Nr.26
novertgjot PEtijumu un ta rezultatus, konstat€ja, ka Petijjuma tika parbaudita patéerétaju
attieksme pret tris dazadu zimolu, t.i., ,,Lay’s”, ,,Adazu” un , Estrella” piedavatajiem skaba
kréjuma un sipolu garsas (jeb fromage) Ccipsiem, nemot véra tadus So produktu
raksturlielumus  ka cipsu  garsa, krasa, zalo skaidinu  daudzums, lielums,
cietiba/kraukskigums,  kréjuma  aromata  stiprums,  sipolu  aromata  stiprums,
ellainums/taukainums, salums, svaigums, pécgarsas stiprums un sastavdalu dabiskums,; ka
nogarsojot testa izmantotos produktus, procentudli visaugstako vértéejumu péc ieprieks
noraditajiem Pétijuma parbaudito produktu raksturlielumiem, respondentiem nezinot ésto
cipsu zimolu, ieguva Lay’s fromage jeb skaba kréjuma un sipolu cipsi ; ka kopéjais cipsu
vértéjuma rezultats: Lay's Fromage Cipsi attieciba pret Adazu skaba kréjuma un sipolu
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Cipsiem -63% : 38%, Lay's Fromage Cipsi attiecibd pret Estrella skaba kréjuma un sipolu
cipsiem -61% : 39%, Lay's Fromage Cipsi attieciba pret Estrella skaba kréejuma un sipolu
Cipsiem un attieciba pret Adazu skaba kréjuma un sipolu Cipsiem -43% : 41% : 17% (skat.,
Konkurences padomes 14.07.2005. [émums Nr.26/Latvijas V&stnesis, 09.08.2005. Nr.124).

[19] Noveértgjot Petijjumu kopsakara ar citiem lieta iegiitajiem pieradijumiem,
Konkurences padome secina, ka Latvian Snacks Reklama ietverto Pazinojumu pamatojusi ar
2004.gada septembri veikta PE&tljuma rezultatiem, kas nepamato un nepierdda Reklama
sniegta Pazinojuma precizitati un atbilstibu Reklamas likuma prasibam. Min&to apstiprina
sekojosi lieta konstatétie fakti.

[20] Latvian Snacks iesniegta P&tfjuma rezultati atspogulo aptaujato respondentu
atticksmi pret Lay's Fromage Ccipsiem un divu konkurentu piedavatiem Iidzvertigiem
produktiem konkréta P&tijuma veikSanas laika 2004.gada septembri, bet tie neapstiprina
patérétaju atticksmi pret Lay's Fromage Cdcipsiem un citu konkurentu piedavatajiem
produktiem laika, kad tika izplatita Reklama. Tomer atbilstoSi Reklamas likuma 10.panta
treSajai dalai reklamas devéjam ir janodroSina reklamas atbilstiba Reklamas likuma prasibam
ne tikai laika, kad reklama tiek pasttita, bet arT tad, kad ta tiek izplatita.

Ir bitiski noradit, ka Latfood kops 2004.gada oktobra, t.i., pec P&tijuma veikSanas, ar
nosaukumu ,,Adazu Cipsi kréjums un sipols” patérétdjiem piedava Adazu Cipsus ar jaunu
skaba krgjuma un stpolu garsu, ko apstiprina Latfood sniegta informacija un fakts, ka Latfood
garSvielas Cipsu razoSanai piegada cits to razotajs (Latfood 11.04.2006. véstule un Latfood
15.06.2006. véstule). Nemot véra minéto, un to, ka Latfood tas jauna ¢ipsu produkta —,,Adazu
¢ipsi kr&jums un sipoli”, ar jaunu skaba kr&juma un sipolu garSu razoSanu un izplatiSanu
Latvijas tirgli uzsaka 2004.gada 21.oktobr1, savukart, ka apstiprina lieta eso$a informacija
(Latvian Snacks parstavja 07.06.2006. v&stule), Latvian Snacks iesniegtaja P&tijuma
izmantotie Adazu ¢ipsi P&tljuma vajadzibam iegadati laika posma no 23.08.2004. lidz
26.08.2004., secinams, ka P&tljuma nav izmantoti Adazu Cipsi ar jauno skaba kr&uma un
sipolu garSu, kas ir izplatiti arT Reklamas sniegSanas laika un lidz ar to nav parbaudita
paterétaju atticksme [salidzinot ar Lay's Fromage] pret §1s garSas Cipsiem.

[21] Konkurences padome uzskata, ka Latvian Snacks, ka jebkura reklamas devéja
pienakums, pirms Reklamas izplatiSanas ir parliecinaties par Reklama sniegta Pazinojuma
atbilstibu faktiskajiem apstakliem, kas izriet no Reklamas likuma 10.panta un 15.panta, un vél
jo vairak, ja kop$ P&tijuma veikSanas lidz Reklamas izplatiSanai ir pagajis nozimigs laiks,
tirgll ir paradijies jauns produkts, kas Petfjuma nav parbaudits, un par §ada produkta esamibu
viens no Latvian Snacks lielakajiem konkurentiem ir informéjis gan, pieme&ram, uz jauna
produkta iepakojuma, gan izplatitajas reklamas (a/s ,,Latfood” 16.06.2006. vestule). Tas
atbilst ar1 esoSajai tiesu praksei, ka reklamas devéja riciba ir jabut pieradijumiem, kas
apstiprina izvertéjamas reklamas atbilstibu faktiskajiem apstakliem (skat. Administrativas
apgabaltiesas 08.11.2005. spriedums lieta Nr.A32064704/AA597-05/6, 13.punkts). Tadgjadi
jau tas apstaklis vien, ka Latvian Snacks Reklama sniegto Pazinojumu ir balstijusi uz
Petijumu, kura nav parbaudita un nemta véra patérétaju atticksme attieciba uz viena no
lielakajiem konkurentiem konkur&joso produktu, kas tirgii tiek piedavats butisku laiku,
ietekmé Reklama sniegta Pazinojuma objektivitati un atbilstibu faktiskajiem apstakliem.
Turklat no Reklama sniegtas informacijas vidusméra paterétajiem nav uztverams ne, ka
Reklamas Pazinojums attiecas uz konkrétiem respondentu aptaujas rezultatiem 2004.gada un
situdciju, kad tirgsi vél nebija pieejams konkurenta produkts ,,Adazu ¢ipsi kr&jums un sipols”
ar jaunu skaba kr&uma un sipolu garSu, bet parbauditais un reklamétajam produktam
pretstatitais produkts ar lidzvertigu garSu tirgi vairs netiek piedavats, ne arT ka Reklamas
Pazinojums attiecinams tikai un vienigi uz situaciju, kad respondentiem nebija zinams
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nogarSoto Cipsu zimols, t.i., ,,akla testa rezultatu”. Péc Konkurences padomes ieskata
vidusmeéra patérétajs parasti, normalos apstaklos ikdienas situacija televizijas reklamu, nemot
vera ar1 tas ilgumu, visdrizak nevar uztvert detalizéti un skrupulozi, par ko liecina art dzives
pieredze, un jo 1pasi, ka tas ir $aja gadijuma, kad attieciba uz Reklamas galveno Pazinojumu
vispar netiek lietotas nekadas paskaidrojoSas un informejosas norades. Tad€jadi Reklama
sniegto Pazinojumu vidusméra patérétaji pietickami pamatoti var uztvert ka reklamas devgja
apgalvojumu par vispargjo situaciju tirgli un Lay's Fromage Cipsu acimredzamo parakumu un
popularitati salidzinajuma ar jebkuru konkurentu piedavatajiem Ilidzveértigiem produktiem, ko
neapstiprina P&tljuma rezultati un citi lieta esoSie pieradijumi.

Cita starpa lieta eso8a informacija (Latfood 21.04.2006. véstule) par tirgus dalibnieku,
kas piedava cipsus ar skaba kr&juma un sipolu garSu, tirgus dalam konkrétaja segmenta
apstiprina, ka 2005.gada janvari —februari Adazu skaba kr&juma un sipolu &ipsu tirgus dala
bija 21,3%, Estrella skaba kréjuma un sipolu Cipsu tirgus dala -41,7%, Lay's Fromage tirgus
dala -32,4%, Pringles skaba kr&juma un sipolu ¢ipsu tirgus dala -4,6 %, Fan skaba kr&juma un
sipolu Cipsu tirgus dala -0,0%, Private Labels skaba kr&juma un sipolu Cipsu tirgus dala -
0,0%, bet 2006.gada februari —marta, t.i., t.sk., Reklamas izplatiSanas laika, Adazu skaba
kr&juma un sipolu Cipsu tirgus dala bija 30,2%, Estrella skaba kr&juma un sipolu ¢ipsu tirgus
dala -31,9 %, Lay's Fromage tirgus dala -27,4%, Pringles skaba kr&juma un sipolu Cipsu
tirgus dala -4,9%, Fan skaba kr&juma un sipolu Cipsu tirgus dala -0,1%, Private Labels skaba
kr&juma un sipolu Cipsu tirgus dala -5,5%.

[22] Iepriek§ minéta sakara Konkurences padome noraida Latvian Snacks sniegtos
paskaidrojumus, ka Reklamas Pazinojuma vards ,,izvelgjas” pagatnes forma skaidri un
neparprotami norada uz pabeigtu darbibu, t.i., pabeigta, konkrétaja gadijuma vienreizgja
P&tijuma rezultatiem, un tadgjadi to nav iesp&jams tulkot ka pastavigi turpinoSos respondentu
izveli, pie tam Reklama ir noradits ,,vid&ji sesi cilvéki no desmit”, nevis ,,sesi cilveki no
desmit”. Pirmkart, ka konstatgjusi Konkurences padome, Reklama patérétajiem nav sniegta
jebkada neparprotami uztverama informacija par Reklamas Pazinojuma noraditas patérétaju
izveles ierobezojumu kada konkréta laika, un jo 1pasi saistiba ar 2004.gada veikto P&tijumu.
Otrkart, Reklamas izvertejuma biitiska ir Reklamas Pazinojuma iesp&jama iedarbiba, ko tas
pec satura un lidz ar to Reklama p&c tas pasniegSanas veida kopuma atstaj uz sada Reklamas
vestljluma saneéméjiem, nevis Reklamas devEja sniegtais vardu ,,izvelgjas” vai ,,vidgji”
gramatiskais skaidrojums. Reklamas mérkis parasti ir pieverst patérétaju uzmanibu
reklamétajai precei, noradot uz aktualako informaciju, tad€jadi izcelot reklam&jamo preci citu
lidzigu precu vidi, ko arT paterétajs parasti sagaida un ir tiesigs sagaidit no reklamas.

Konkrétas Reklamas Pazinojums, ka konstatéts ieprieks, $ada vestijuma saneéméejiem
sniedz neparprotamu informaciju par reklamétas garSas produkta acimredzamo parakumu par
konkurgjosiem Iidzveértigas garSas produktiem, pie tam, pnemot véra, ka reklam&ta un
pretstatito produktu mérkauditorija ir jaunie$i, $ada Reklama attélota reklaméta produkta
popularitate, kas it Tpasi ir nozimiga jauniesiem, var ietekm&t Reklamas vestljuma sanéméju
ekonomisko ricibu. Turklat ta ka Reklama nesatur jebkadas paskaidrojoSas norades attieciba
uz Reklama ietverto Pazinojumu, taja sniegto informaciju vidusméra paterétaji var attiecinat
uz pasreiz&jo situaciju. Pie tam Saja gadijuma nav nozimes, vai ar Pazinojuma noradito
,1ZVEli” uztverama parasti jebkuram patérétajam saprotama izvéle, iegadajoties reklameto
produktu tirdzniecibas vieta, vai, pieméram, izvéle draugu vai gimenes loka no jau iegadatiem
produktiem. Bitiski, ka konstatets ieprieks, ka Reklama ietverto Pazinojumu vidusméra
patérétajs nekadi nevar uztvert un saistit ar konkréto P&tjjumu, ar kuru pamatota Reklama
sniegta Pazinojuma atbilstiba faktiskajiem apstakliem, un ta rezultatiem un, nemot véra
Reklama sniegto vizualo un verbalo informaciju (Iémuma 11.punkts), arT ne ar ,,akla testa
rezultatiem”.
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Izveértejot Reklama un tas Pazinojuma sniegto informaciju, jo 1pasi, tas pasniegSanas
veidu un faktu, ka Reklama izmantota pretnostatijuma forma, ka ari, nemot véra konkrétas
televizijas Reklamas uztveri, vidusméra patérétaja uzmaniba tiek fiks€ta un pievérsta tiesi
Reklama sniegtajam skaitliskajam raditajam, kas uzskatami atspogulo cilvéku izvéles
rezultatu un Iidz ar to reklameta produkta popularitati, nevis uz skaitlisko raditaju attiecinata
darbibas varda gramatiskajai formai vai noradei ,,vid&jais”.

[23] Konkurences padome ari norada, ka saskana ar Latvian Snacks Petijuma
rezultatiem, P&tljuma salidzinats ierobezots skaits tirgus dalibnieku Latvija piedavatas
produkcijas (t.i., Lay's Fromage &ipsi, Estrella skaba kréjumu un sipolu &ipsi, un Adazu skaba
kr&juma un sipolu €ipsi). Toméer lieta esoSie pieradijumi apstiprina, ka Latvija vél bez ieprieks
minéto skaba kréjuma un sipolu garSas zimolu Cipsiem tiek realizeti tadu zimolu cCipsi ka
,Pringles” skaba kr&juma un sipolu garsas Cipsi, ,,Fan” skaba kréjuma un sipolu garsas Cipsi
un ,,Private Label” skaba kr&juma un sipolu garSas Cipsi, kas netika salidzinati iesniegtaja
Petijuma.

Reklama patérétajiem uztverama veida nav dotas jebkadas norades, ka Reklamas
Pazinojuma Lay's Fromage kartupelu ¢ipsi pretstatiti kadu konkrétu konkurentu, piemeram,
Petijuma noradito Iidzigas kréjuma un sipolu garSas kartupelu Cipsiem. Lidz ar to vidusméra
patérétajs, ieveérojot pasniegSanas veidu, Reklamas Pazinojumu var attiecinat uz jebkuru
konkurentu un ta piedavato produktu ar kr&juma un sipolu garSu, kas Iidziga Latvian Snacks
piedavatajiem Lay's Fromage Cipsiem, radot maldinosu prieksstatu, ka visos gadijumos, kad
pastav izvéle no diviem konkur&joSiem produktiem, sesi no desmit cilvékiem dod prieksroku
Lay's Fromage Cipsiem.

Tadgjadi, nemot vera iepriekS konstatéto, secinams, ka Latvian Snacks Reklamas
Pazinojumu nepamatoti ir attiecinajusi uz visu konkurentu piedavatajiem konkurgjosiem
produktiem ar Iidzigu garsu.

[24] Pie sadiem apstakliem, nemot véra, jo 1pasi lémuma 20.-23.punkta konstateto,
patérétaji var tikt maldinati par ¢ipsu Lay's Fromage popularitati un, nemot véra to, ka
Reklamas Pazinojuma ietverto informaciju paterétajs var uztvert ka reali pastavosu faktu par
pasreiz€jo situaciju tirgii, var tikt ietekméeta paterétaju ekonomiska riciba, ka ari, ieverojot to,
ka starp Latvian Snacks un Latfood pastav konkurence kartupelu Cipsu realizacijas tirgl
Latvija, $ada Reklamas Pazinojuma neatbilstiba Reklamas likuma normam var nodarit
kait€jumu Latvian Snacks konkurentiem, t.sk., Latfood.

[25] Papildus iepriek§ konstatétajam Konkurences padome uzskata par pamatotu
noradit arm uz Latfood lieta iesniegto sabiedribas ,,Research Solutions Group” 2005.gada
maija -junija veikto petfjumu (turpmak —P&tfjums II). Izvertgjot min&to P&tijumu II, secinams,
ka taja tika noskaidrota respondentu atticksme, t.sk., pret Lay's Fromage (jeb skaba kr&juma
un sipolu garSas) Cipsiem, Adazu skaba kréjuma un sipolu garSas ¢ipsiem un Estrella skaba
krgjuma un sipolu garSas Cipsiem, lai iegiitu produktu garSas noveért§jumu, t.sk., tika
parbauditi tadi So produktu raksturlielumi ka smarza, garSa, garSas intensitate, forma un krasa,
lidzigi ka Latvian Snacks iesniegtaja Petjjuma. Atbilstosi Petijuma II rezultatiem 59% no
aptaujatajiem respondentiem izvélgjas Adazu skaba kréjuma un sipolu garSas Cipsus péc
Petijuma II parbauditajiem So produktu raksturlielumiem. Tad&jadi minétais apstiprina, ka
Latvian Snacks iesniegta P&tljuma rezultati ir attiecinami tikai uz vienu konkrétu situaciju,
kad konkréeta laika, aptaujajot noteiktu skaitu respondentu, tika iegtts konkré&tais rezultats (t.1.
kopgjais ¢ipsu vertéjuma rezultats: Lay's Fromage Cipsi attiectba pret Adazu skaba kréjuma
un sipolu Cipsiem -63% : 38%; Lay's Fromage Cipsi attieciba pret Estrella skaba krgjuma un
sipolu ¢ipsiem -61% : 39%; Lay's Fromage Cipsi attieciba pret Estrella skaba kr&juma un
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sipolu ¢ipsiem un attieciba pret Adazu skaba kr&juma un sipolu &ipsiem -43% : 41% : 17%),
bet, ka to apstiprina P&tijuma II rezultati, paterétaju atticksme var maintties.

Iesniedzgjs uzskata, ka Cipsu Lay's Fromage Reklama paustais apgalvojums ir balstits
uz novecojusu, 2004.gada vasara veikto P&tfjumu; ka P&tljuma rezultatus Latvian Snacks
nebija tiesiga izmantot, jo Petljums veikts pirms vairakiem gadiem, un tas darits, ,,Lay's
Fromage” ¢ipsus salidzinot ar ,,Adazu &ipsu” produkciju, kura no apgrozibas tika iznemta jau
2004.gada rudeni un Sobrid patérétajiem vairs netiek piedavata; ka tas vieta Sobrid tirgd
nopérkams cits produkts, kas izgatavots pec atSkirigas receptiiras, un kam saskana ar
petljumiem ir visaugstakais pat€rétaju vertejums visa segmenta; ka Reklama izteiktais
apgalvojums ir klaja pretruna ar sabiedribas ,,Research Solutions Group” 2005.gada veikto
petijumu.

Latvian Snacks uzskata, ka Iesniedzgja apgalvojums, ka Reklama ietvertais
Pazinojums ir balstits uz novecojusu Petijumu, neatbilst patiesajai situacijai, jo Latvian
Snacks ir ieguvusi uzvaru Latvijas Tirgotaju asociacijas rikotaja konkursa ,,Gada Prece 2005
par tas izplatitajiem Cipsiem Lay's Fromage.

Saskana ar Latvijas Tirgotaju asociacijas sniegto informaciju (Latvijas Tirgotaju
asociacijas 06.04.2006. vestule Nr.Ib-040601; Konkurences padomes amatpersonu un
Latvijas Tirgotaju asociacijas pilnvarota parstavja 13.04.2006. sarunu protokols) konkursa
,»Gada Prece 2005 vertéSanai tika pieteiktas patérétaju pirktakas preces Latvijas nozimigako
tirgotaju tirdzniecibas vietas un apkopoti tirdzniecibas vietu sniegtie dati tiesi par So precu
realizacijas apjomiem. Lidz ar to Latvian Snacks izplatito Lay's Fromage Cipsu iegiita uzvara
konkursa ,,Gada Prece 2005 apliecina tikai un vienigi to, ka konkrétie Cipsi ir bijusi
pirktakais produkts kategorija ,,Uzkodas” noteiktas tirdzniecibas vietas konkursa laika
2005.gada, nevis apstiprina Reklamas Pazinojuma noradito. Turklat Latvian Snacks
atsaukSanas uz konkursa ,,Gada Prece 2005” rezultatiem, kas tikai un tiesi norada, ka Lay's
Fromage Cipsi noteikta kategorija konkrétajas tirdzniecibas vietas un laika péc realizacijas
apjomiem ir pirktakie, p&c bitibas ir pretruna ar citiem Latvian Snacks sniegtajiem
paskaidrojumiem par to, ka Reklama nav sniegta informacija par pirktako produktu.

[26] Atbilstosi Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 2.punktam salidzinosSa reklama ir
atlauta, ja, t.sk., tiek salidzinatas pre¢u materialas pazimes un $ads salidzinajums ir objektivs.
Termins ,,materials” (Tpasibas vards) LatvieSu valodas vardnica tiek skaidrots ka: 1. Tdads, kas
saistits ar materiju, tads, ko veido matérija. Pasaule péc savas dabas ir materiala. 2. Tads, kas
attiecas uz dzives apstakliem, ienakumiem, pelnu, naudu. Materialas un garigas vértibas.
Materiala labklajiba. Dzivot labos materialos apstaklos. Materialas griitibas. Materiala
ieinteres€tiba. Biit materiali nodro$inatam. 3. ar not. galotni, lietv. nozZim& materialais, v.
Praktiskas dzives apstakli; iendakumi, pelna, nauda. Vinu interes€ tikai materialais. (skat.
Latviesu valodas vardnica, R. ,,Avots”, 1998., 469 Ip.)

Tadgjadi salidzino$a reklama ir atlauta, ja tiek salidzinatas materialas, t.i., péc
objektiviem krit€rijiem parbaudamas pazimes. Ka konstatéts ieprieks, vidusméra paterétajs no
Reklamas Pazinojuma var izdarit secindajumu, ka Lay's Fromage Cipsus salidzinajuma ar
konkurentu produktu ar Iidzigu garSu sesi cilvéki no desmit izvé€las, pateicoties labakam
garSas IpaSibam, jo IpaSi, nemot veéra to, ka citas patérétajiem uztveramas norades, kadu
iemeslu del vairums cilvéku dod prieksroku Lay's Fromage Cipsiem, Reklamas Pazinojuma
nav ietvertas.

Péc Konkurences padomes ieskata produktu, Saja gadijuma Cipsu garSa, ka ari citas
lidzigas 1pasibas, piem&ram, smarza, kas ir tiesi un tikai atkarigas no katra konkréta cilvéka
subjektivas uztveres un noteikta briza sajitam, nav materialas pazimes, kuras var objektivi
parbaudit un salidzinat. Pie tam garSa un tas izjita dazadu iemeslu d€] laika gaita var
mainities un lidz ar to tai var biit nenoturigs (nepastavigs) raksturs. Arl lesniedzgjs
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15.05.2006. vestulé paskaidrojis, ka laika gaita var mainities patérétaju garSas un citu Cipsu
raksturojosu 1pasSibu vertéjums, minéto pamatojot ar Pétijuma II rezultatiem.

Lidz ar to atzistams, ka, izplatot Reklamu, nav ievérots Reklamas likuma 9.panta
tresas dalas 2.punkta (ieklauts Direktivas 97/55/EK 3.a panta pirmas dalas c) punkta)
ietvertais nosacijums, ka reklama ir at]auta, ja ta objektivi salidzina vienu vai vairakas precu
un pakalpojumu materialas, saistosas, parbaudamas un reprezentativas pazimes, un S$ada
vienigi uz subjektivu vért€§jumu balstita salidzinajuma izmantosana reklama ir aizliegta.

Saja sakara Konkurences padome norada uz Vacijas Kelnes zemes tiesas (Landgericht
Koéln) 29.01.1999. sprieduma lieta Nr.810185/95 (McDonald's/Burger King lieta)
sniegtajiem secinajumiem, izvert§jot atras €dinasanas tirgus dalibnieka reklamu, kura tika
noradits, ka saskana ar paterétaju aptaujas rezultatiem reklamas dev@a piedavatais
hamburgers garSo labak ka konkurenta piedavatais hamburgers. Sprieduma tiesa secinaja, ka
vienmer ir aizliedzams salidzindjums reklama, ja tas attiecas uz garsu, ka ,,garsa’ pati par
sevi ir nenoteikts, neskaidrs jédziens; ka no vienas puses ,,garsa” ir pieskaitama pie produkta
ipasibam tda iemesla dé|, ka ir noteikti kriteriji, péc kuriem nosaka, kadai produktu grupai
atbilst (ir tipisks) konkrétais produkts; ka no otras puses ,,garSa’ ir vards, kas izsaka
izsalkusa cilvéka sajiitas un lidz ar to ir maz attiecinams uz partikas produktu ipasibam tapéc,
ka garsa var bit dazada (skat. Ansgar Ohly, Michael Spence. The Law of Comparative
Advertising: Directive 97/55/EC in the United Kingdom and Germany/Oxford —Portland
Oregon, 2000., p. 161.-165.). Art Francija tiesibu teorija ir atzits, ka reklamas salidzinajums
nav objektivs attieciba, pieméram, uz smarzu un garsu (skat. Lord Alan Campbell of Alloway,
Zahd Yaqub. European Handbook on Advertising Law/Cavendish Publishing, 1999., p. 435.).

[27] Nemot véra 1€émuma konstatétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, Reklama
sniegtais salidzinajums ir maldinoSs, tas nav veidots objektivi salidzinot precu materialas
pazimes un to nevar atzit par veidotu atbilstosi godigas konkurences principiem. Lidz ar to,
Konkurences padome atzist, ka Latvian Snacks, izplatot Reklamu, nav iev@rojusi Reklamas
likuma 9.panta otraja dala un 9.panta tresas dalas 2.punkta salidzinoSai reklamai izvirzitos
nosacijumus.

Turklat jebkuras Reklamas likuma prasibam neatbilstoSas reklamas izplatiSana
nepamatoti dod prieksrocibas tirgus dalibnickam (reklamas dev&jam) attieciba pret citiem
tirgus dalibniekiem, kas neizmanto prettiesiskus reklameésanas lidzeklus. Tad€jadi normativo
aktu prasibam neatbilstoSas reklamas izplatiSana pati par sevi var kaitét konkurentu
tiesiskajam interes€m uz godigu konkurenci.

[28] Nemot véra, ka Reklama gan ar vizuali, gan verbali sniegto Pazinojumu
paterétajiem skaidri un neparprotami tiek noradits un ir uztverams, ka Reklama ietverta
informacija attiecas uz Lay's Fromage cipsiem, Konkurences padome noraida Latfood
Iesnieguma noraditos iebildumus par to, ka ta ka Reklama tiek demonstréta ne tikai Lay's
Fromage ¢ipsu paka, bet arT Lay's Spring Onion un Lay's Cheese Cipsu pakas, paterétaji
Reklamas Pazinojumu ,,Pastavot divam izvéles iesp&jam, no kuram viena ir Lay's Fromage
¢ipsi un otra —konkurentu produkts ar 1idzigu kr&juma un sipolu garsu, vidgji sesi cilvéki no
desmit izvelgjas Lay's Fromage” var saistit arl ar Lay's Spring Onion un Lay's Cheese
¢ipsiem un tadgjadi var tikt maldinati.

[29] Iesnieguma, t.sk., noradits uz Reklamas likuma 4.panta otras dalas 5.punkta
iesp&jamo parkapumu Latvian Snacks darbibas, izplatot Iesnieguma noradita satura reklamu.

Reklamas likuma 9.panta tre$as dalas 4.punkta noteikts, ka ,, Salidzinosa reklama, (..),
ir atlauta, ja ta nece| neslavu konkurentam, konkurenta nosaukumam (firmai), precu zimem,
precu nosaukumiem, citam atskirtbas zimém, precém, pakalpojumiem vai darbibai,
konkurenta personiskajam ipasibam un tamlidzigi”. Saskana ar Reklamas likuma 4.panta
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otras dalas S5.punktu reklama aizliegts nomelnot, noniecindat vai izsmiet citu personu, tas
darbibu, nosaukumu (firmu), preces vai pakalpojumus, precu zimes. Konkurences padome
norada, ka ta ka p&c satura min&to tiesibu normu tiesiskie sastavi parklajas, turklat Reklamas
likuma 9.panta tresas dalas 4.punkta noteiktais tiesiskais sastavs aptver 4.panta otras dalas
5.punkta noraditas darbibas, un ta ka konkréta Reklama ir salidzinoSa reklama, tas tiesiskuma
izverteSana ka speciala norma piem&rojams 9.panta tresas dalas 4.punkts.

Latfood nav noradijusi, kada konkréti veida Latvian Snacks Reklama ir parkapts
Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 4.punkta ietvertais nosactjums.

Péc Konkurences padomes ieskata Reklamai jasatur ipasas pazimes piemé&ram, jabiit
ietvertai kadai 1paSai negativai un nepamatotai noradei uz konkurentu vai ta piedavatajam
precém, to Ipasibam, lai atzitu, ka nav ieverots Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 4.punkta
salidzinoSai reklamai izvirzitais nosacijums. Tikai ta iemesla del vien, ka Reklama satur
noradi uz konkurentu produktu ar lidzigu kr&uma un sipolu garSu un nav ieve€roti citi
Reklamas likuma 9.panta salidzinoSai reklamai izvirzitie nosacijumi, nevar atzit, ka Reklama
nav ieverots arT Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 4.punkta ietvertais nosacijums.

Tadgjadi Latvian Snacks darbibas, izplatot Reklamu, nav konstat€§jams Reklamas
likuma 9.panta tresas dalas 4.punkta salidzinos$ai reklamai izvirzita nosacijuma parkapums.

[30] Saskana ar Reklamas likuma 14.panta treSo dalu Uzraudzibas iestade, konstatgjot
parkapumu, pienem vismaz vienu no Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala minétajiem
lémumiem. Saskana ar Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 4.punktu Uzraudzibas
iestade, konstat§jot parkapumu, ir tiesiga pienemt Iémumu, kura pieprasa reklamas
atsaukumu. Sada tiesiska pienakumu uzlik$ana ir saistita ar mérki novérst Reklamas likuma
noteikumiem neatbilstosas reklamas negativo ietekmi un sekas, kas $aja gadijuma izpauzas ka
paterétaju maldinasana, ka ar1 atturét citus tirgus dalibniekus un parkap&u no Reklamas
likuma parkapumu izdariSanas. Minéta mérka sasniegSana iesp&jama tikai pieprasot reklamas
dev@jam tas atsaukumu. Atbilsto§i Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktam
Uzraudzibas iestade, konstatgjot parkapumu, ir tiesiga lemt ari par lietvedibas uzsakSanu
administrativa parkapuma lieta un par administrativa soda piemé&roSanu.

Nosakot Latvian Snacks uzliekamo tiesisko pienakumu, Konkurences padome nem
vera lieta Nr.527/06/09/2 noskaidrotos apstaklus, procesa dalibnieku viedoklus par lieta
esoSajiem pieradijumiem, Reklamas atsevisko sastavdalu un kop€jo saturu (apstridétas
Reklamas Pazinojuma ietekmi), pasniegSanas veidu un noform&jumu, tas izplatiSanas ilgumu,
kas vért§jams ka ilgs laika periods (Reklama izplatita no 09.01.2006. lidz 26.02.2006.),
teritorijas robezas (Reklama izplatita visa Latvijas Republikas teritorija), izplatiSanas veidu
un apjomu, kas vert§jams ka liels (Reklama izplatita televizijas kanalos TV3 un TVS,
pavisam kopa 300 izvietojumi), to, ka Latvian Snacks Reklamas izplatiSana izmantojusi
plassazinas lidzeklus, tad€jadi nodrosinot lielaku Reklamas iedarbibu uz iesp€jami plasaku
auditoriju, ka ar1 ieverojusi saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu, tam
uzlickamo ierobezojumu un konkurentu, Reklamas mérkauditorijas un visas sabiedribas
tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt Reklamas likuma noteikumiem atbilsto$u reklamu, un
So intereSu aizskarumu, ka aril tiesiska pienakuma preventivo funkciju, vadoties no
Administrativa procesa likuma 5., 12. un 13.panta noteiktajiem vispargjiem tiesibu principiem
un 66.panta pirmaja dala noteiktajiem lietderibas apsvérumiem, Konkurences padome atzist
par piemérotu, vajadzigu un atbilstoSu uzlikt Latvian Snacks pienakumu atsaukt Reklamas
likuma noteikumiem neatbilstoSo Reklamu l€émuma nolemjoSaja dala noraditaja veida un
apjoma, un ir uzsakama lietvediba administrativa parkapuma lieta.

Konkurences padome, nemot vera minéto, un, pamatojoties uz Reklamas likuma
1.pantu, 3.panta pirmo dalu, 9.panta otro dalu, 9.panta tresas dalas 2. un 4.punktu, 10.panta
otro un treSo dalu, 13.panta pirmo dalu, 14.panta treSo dalu, 15.panta ceturtas dalas 4. un
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5.punktu, 15.panta piekto, sesto un septito dalu, 16.pantu un Administrativa procesa likuma
5.,12., 13. un 66.panta pirmo dalu,

nolema:

1. Uzlikt par pienakumu Latvian Snacks 45 dienu laika no §1 [émuma sanemsSanas
dienas paterétajiem saprotama un viegli uztverama veida atsaukt Reklamu. Reklamas
atsaukumu izplatit ¢etras dienas pec kartas tajos televizijas kanalos, kuros izplatita Reklama
(t.1., TV3 un TVYS), tris reizes diena laika no plkst.19.00 Iidz plkst.22.00 (prime time).

Reklamas atsaukumu izplatit ka atseviSsku informacijas vienibu ar $adu atsaukuma
saturu:

“Atbilstosi Konkurences padomes 2006.gada 5.julija lemumam Latvian Snacks atsauc
laika periodd no 09.01.2006. lidz 26.02.2006. televizijas kandalos izplatito reklamu, kura
sniegta informacija par cipsiem Lay’s Fromage, jo reklamas pazinojuma ,, Pastavot divam
izvéles iespéjam, no kuram viena ir Lay's Fromage cipsi, un otra —konkurentu produkts ar
lidzigu kréjuma un sipolu garsu, videji 6 cilveki no 10 izvelejas Lay’s Fromage” sniegtais
Lay's Fromage cipsu salidzinajums ar citu tirgus dalibnieku Latvija piedavatajiem kartupelu
Cipsiem ar skaba krejuma un sipolu garsu nav objektivs un ir maldinoss”.

Reklamas atsaukumu izplatit, izmantojot audiovizualu (skana un teksts) pasniegSanas
formu.

2. Par lémuma l.punkta uzlikta tiesiska pienakuma izpildi uzdot Latvian Snacks
iesniegt pieradijumus Konkurences padomei 5 dienu laika no Reklamas atsaukuma

izplatiSanas dienas.

3. Uzsakt lietvedibu Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 166." panta otraja
dala paredzeta administrativa parkapuma lieta.

Konkurences padomes l€émuma nolemjosas dalas 1. un 2.punktu saskapa ar
Konkurences likuma 8.panta otro dalu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena
ménesa laika no [émuma speka staSanas dienas.

Prieksseédéetajas v.i. T.Jefremova

(*) —lerobezotas pieejamibas informacija
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