KONKURENCES PADOME

Brivibas iela 55, Riga, LV-1010 ¢ talr. 67282865 ¢ fakss 67242141 ¢ e-pasts: konkurence@kp.gov.lv

LEMUMS
Riga

Nr. E02-39

(Prot. Nr. 35, 4.9)

2011.gada 14 jilija

Lieta Nr. A/11/03.01./5

Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 175.° panta paredzéto
parkapumu SIA ,,IR-7” darbibas

Konkurences padome, piedaloties SIA ,IR-7” parstavim Romanam Ivanovam,
izskatlja administrativa parkapuma lietu Nr. A/11/03.01./5 ,,Par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 175.° panta paredzéto parkapumu SIA ,,IR-7” darbibas” un

konstatéja:

1. ,IR-7” ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas registréta Latvijas Republikas
Komercregistra ar vienoto registracijas Nr.40003924189, tas juridiska adrese: Lacplésa icla 4-
10, Sigulda, Siguldas novads.

2. Pamatojoties uz Konkurences likuma 7.panta pirmas dalas 1.punktu, Konkurences
padome 07.10.2010 piepéma I€mumu (Prot. Nr.43, 6.§) uzsakt Sadzives kimisko tiritavu
pakalpojumu tirgus uzraudzibu.

Minétas lietas ietvaros Konkurences padomes Izpilddirekcijai bija nepiecieSams
noskaidrot informaciju no SIA ,,IR-7” saistiba ar tas darbibu sadzives kimisko tiritavu
pakalpojumu tirgn, t.i., iegiit statistisko informaciju, ka ar1 zinas par klientiem un
pakalpojumu cenu veidosanas mehanismu.

3. Konkurences padomes Izpilddirekcijas amatpersona saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 215.® pantu un 246.pantu, Konkurences likuma 9.panta
septitas dalas 2.punktu 04.07.2011. sastadija administrativa parkapuma protokolu RA
Nr.600049, kura konstateti Sadi fakti:

3.1. Konkurences padomes Izpilddirekcija Sadzives kimisko tiritavu pakalpojumu
tirgus uzraudzibas ietvaros, pamatojoties uz Konkurences likuma 9.panta piektas dalas



1.punktu un 26.panta otro dalu, 08.03.2011. nositija SIA ,,IR-7”, Lacplesa iela 4-10, Sigulda,
Siguldas novada, vestuli Nr.568 ,,Par informacijas sniegsanu”. Informaciju bija liigts iesniegt
Konkurences padomé Iidz 25.03.2011., nositot informaciju arT pa faksu. Atbilde ieprieks
minétaja noraditaja termina uz minéto Konkurences padomes Izpilddirekcijas vestuli no SIA
»IR-7” netika sanemta. Turklat netika sanemta informacija no SIA ,IR-7”, kas objektivi
attaisnotu informacijas neiesniegSanu. Nemot véra minéto un pamatojoties uz Konkurences
likuma 9.panta piektds dalas 1.punktu un 26.panta otro dalu, Konkurences padomes
Izpilddirekcija 23.05.2011. nosttija ierakstitu vestuli Nr.1207 ,,Par informacijas sniegSanu”,
kura atkartoti bija lugts sniegt informaciju. Informaciju bija lugts iesniegt Konkurences
padome tr1s dienu laika no pieprasijuma sanemsanas dienas, to nosttot arT pa faksu. Bez tam
§1 veéstule saturgja informaciju par administrativas atbildibas iestasanos par informacijas
nesniegSanu.

3.2. Tadgjadi 21.06.2011. Konkurences padomes Izpilddirekcija nositija SIA ,,IR-7”
vestuli Nr.1562 ,,Pazinojums par Administrativa parkapuma protokola sastadiSanu”, kura
Konkurences padomes Izpilddirekcija lidza SIA ,IR-7” parstavi ierasties Konkurences
padomes telpas, Riga, Brivibas ield 55, 5.jalija plkst.9.%, lai SIA ,IR-7” parstavja klatbiitng
sastaditu Administrativa parkapuma protokolu. Noraditaja laika un vieta SIA ,,IR-7” parstavji
neieradas. Turklat SIA ,,IR-7” parstavji nav inform&jusi par neierasanas iemesliem, ka ar1 nav
iesniegusi jebkadus dokumentus, kas attaisnotu parstavju neieraSanos Konkurences padomes
noteiktaja datuma.

Nesniedzot Konkurences padomes Izpilddirekcijas pieprasito informaciju, SIA ,,IR-7”
nav izpildijusi Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punktd noteikto pienakumu
iesniegt informaciju, un tada veida SIA ,IR-7” ir kav&usi Sadzives kimisko tiritavu
pakalpojumu tirgus uzraudzibu.

3.3.30.06.2011. Konkurences padome sané€ma pa faksu no SIA ,,IR-7” paskaidrojumu,
kura minéts, ka ,,SIA ,,IR-7” nenodarbojas ar kimiskas tiritavas pakalpojumu sniegsanu, jo
uznémums sniedz sporta formu apstradi ar specialas iekartas palidzibu, kurai nav analoga
Latvijas Republika un ievedot So iekartu Latvija iekartai muitd pieSkira kimiskds tiriSanas
iekartas kodu, jo Sai iekartai nav speciala koda. Si iekarta attira sporta formu (hokeja
ekipejumu) no baktérijam un sviedru smakas. AttiriSana notiek tikai ar ozonu un netiek
izmantotas nekadas kimiskas vielas.”

01.07.2011. Konkurences padome no SIA ,IR-7” sanéma ieprieckSming&ta
paskaidrojuma originalu.

3.4. Konkurences padomes Izpilddirekcijas amatpersona saskana ar Latvijas
Administrativo parkdpumu kodeksa 215.* pantu un 246.pantu, Konkurences likuma 9.panta
septitas dalas 2.punktu 06.07.2011. plkst.11.%" sastadija administrativa parkapuma protokolu
RA Nr.600049.

4. Konkurences padome 06.07.2011. ir uzsakusi administrativo lietvedibu (lieta Nr.
A/11/03.01./5) ,Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.° panta paredzéto
parkapumu SIA ,,IR-7” darbibas”.

5. Izvertgjot administrativas parkapuma lietas A/11/03.01./5 materialus, Konkurences
padome konstate:

5.1. Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta noteikts, ka Izpilddirekcija,
Konkurences padomes varda veicot tirgus uzraudzibu vai izmekléjot $a likuma vai Reklamas
likuma parkapumus ir tiesiga pieprasit un Sa likuma 26.panta otraja un treSaja dala
noteiktaja termind un Izpilddirekcijas nordditaja informdcijas sniegSanas veida sanemt no
jebkuras personas vai personu apvienibas Saja likuma un Reklamas likumd noteikto
uzdevumu izpildei nepieciesamo informaciju (art komercnoslépumu saturosu informaciju), ka
art rakstveida vai mutvardu paskaidrojumus.



Konkurences likuma 9.panta piektaja dala paredzétas Konkurences padomes
Izpilddirekcijas amatpersonu tiesibas, veicot izpéti tirgus uzraudzibas lietas par Konkurences
likuma parkapumiem, t.sk. ieglit informaciju no jebkuras personas.

5.2. SIA ,IR-7” péc Konkurences padomes Izpilddirekcijas liguma vairakkart nav
sniegusi atbildi uz tai adres€tajiem informacijas pieprasjjumiem. SIA ,,IR-7” neieradas uz
administrativa parkapuma protokola sastadiSanu, uz kuru tika aicinata ierasties 05.07.2011
plkst. 9.*° Konkurences padomes telpas, Riga, Brivibas iela 55, ka ari savlaicigi nav sniegusi
paskaidrojumu, kapéc pieprasita informacija netika iesniegta, ka arT nav inform&jusi par
parstavju neierasanas iemesliem.

5.3.30.06.2011. Konkurences padome sapéma pa faksu no SIA ,,IR-7 paskaidrojumu
par to, ka SIA ,IR-7” nenodarbojas ar kimiskas tiritavas pakalpojumu sniegSanu un
01.07.2011. Konkurences padome no SIA ,IR-7” sanéma iepriekSminéta paskaidrojuma
originalu.

6. Nemot vera 5.punkta mingto, Konkurences padome atzist, ka SIA ,IR-7” ir
izdarTjusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 175.° panta.

7. Nosakot SIA ,IR-7” piemérojama naudas soda apmé&ru, Konkurences padome
izvertgja parkapumu atbilsto§i Konkurences padomes vadlinijam naudas sodu piemeroSanai
par administrativajiem parkapumiem'.

7.1. SIA ,IR-7” ir juridiska persona - sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, kas registréta
Latvijas Republikas Komercregistra ar vienoto registracijas Nr. 40003924189. Saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.° pantu par personu vai to apvienibu riciba
eso$as informacijas nesniegsanu Konkurences padomei péc tas pieprasijuma noteikta termind
un apjoma, ka art par nepatiesas informdcijas sniegSanu uzliek naudas sodu juridiskajam
personam no piecdesmit lidz desmittitkstos latiem.

7.2. Administrativa parkapuma rezultatd nav nodarits mantisks zaudgjums. Vertgjot
parkapuma raksturu secinams, ka SIA ,IR-7” izdarita parkapuma rezultata ir kavets lietas
»dadzives kimisko tiritavu pakalpojumu tirgus uzraudziba” izp&tes process. Novertgjot
nesniegtas informacijas apjomu konstatgjams, ka SIA ,IR-7” Konkurences padomes
Izpilddirekcijas informacijas pieprasijumu ir vairakkartigi ignorg&jusi pilniba un uz ieprieks
mingtajiem Konkurences padomes informacijas pieprasijumiem atbildes nav savlaicigi
sniegusi. Tirgus uzraudzibas veikSana ir nozimiga, lai Konkurences padome pilnvertigi
istenotu Konkurences likuma 6.panta pirmaja dala noteiktos uzdevumus. SIA ,IR-7” nav
uzskatijusi par nepiecieSamu iesniegt nedz pieprasito informaciju noteiktaja termina, nedz
iesniegt jebkadu informaciju, kas attaisnotu informacijas neiesniegSanu noteiktajos terminos,
ka ar1 parstavji nav ieradusies uz protokola sastadiSanu, lai sekmé&tu objektivu parkapuma
apstaklu savlaicigu noskaidrosanu un paskaidrojumu no SIA ,,IR-7” Konkurences padome ir
sanémusi pa faksu tikai 30.06.2011. un 01.07.2011. $1 paskaidrojuma originalu.

Kopsakara ar minéto ir novert§jams ari tirgus dalibnieka stavoklis un apgrozijums
tirgi. Apgrozijums ir bitisks kritérijs, lai veértgjot parkapumu noteiktu samérigu un
proporcionalu naudas sodu, ka arT vienlaikus tadu, kas attur€tu no parkapuma izdarisanas.

Tadgjadi novertgjot SIA ,,IR-7” parkapuma nozimibu konkrétds uzraudzibas lietas
ietvaros secinams, ka tas nav nozimigs parkapums, jo SIA ,,IR-7 nedarbojas konkrétaja tirgi.
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 10. pantu, nav konstat&jams, ka
parkapums ir izdarits ar nodomu kavét Konkurences padomi veikto konkréto tirgus
uzraudzibu, un atbilsto$i Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 11. pantam
konstatejams, ka tas izdarits aiz neuzmanibas.

! Vadlinijas pieejamas Konkurences padomes interneta vietng:
http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/Vadlinijas LAPKsodi.pdf
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Tadejadi naudas sods SIA ,,IR-7” par parkapuma veidu un vainas formu nosakams
100.00 LVL apmera.

7.3. Konkurences padome konstate, ka lieta pastav viens no Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 33.panta pirmaja dala noteiktiem atbildibu par administrativo parkapumu
mikstinoSiem apstakliem. 30.06.2011 Konkurences padome pa faksu sanéma SIA ,IR-7”
paskaidrojumu un 01.07.2011. §1 paskaidrojuma originalu uz Izpilddirekcijas 08.03.2011.
vestuli Nr.568. Lidz ar to ir uzskatams, ka parkapums ir partraukts.

Lidz ar to SIA ,,IR-7” 7.2.punkta noteiktais naudas soda apmers tiek samazinats par
10%, t.i., par 10.00 LVL.

7.4. Konkurences padome konstate, ka lieta pastav Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 34.panta pirmaja dalas 1.punkta noteikta atbildibu par administrativo parkapumu
pastiprinoss apstaklis, t.i., arT péc atkartota Konkurences padomes Izpilddirekcija 23.05.2011.
informacijas pieprasijuma (vestule Nr.1207) atbilde noteiktaja termina netika sniegta.

Tadgjadi 7.2.punkta noteiktais naudas sods palielinams par 10%, t.i., par 10.00 LVL.

7.5. Nemot vera 7.2., 7.3. un 7.4. punkta konstatéto, Konkurences padome uzskata par
atbilstoSu un samérigu SIA ,,IR-7” piemérot naudas sodu 100.00 LVL apméra.

Konkurences padome, nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 11.pantu, 22.pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu,
34 panta pirmas dalas 1.punktu, 175.° pantu, 215.% pantu, 274 pantu, 275.panta pirmas dalas
1.punktu un 299.pantu, Administrativa procesa likuma 13.pantu un 66.panta pirmo dalu,

nolema:

uzlikt naudas sodu LVL 100.00 (simt lati un nulle santimi) apméra. Uzlikto naudas
sodu 30 dienu laika no lémuma speka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kase,
reg.Nr.90000050138, konta Nr.LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot
lémuma par naudas soda uzlik§anu numuru un datumu. Uzlikt SIA ,,IR-7” pienakumu 10
(desmit) dienu laika p&c $aja 1émuma min&ta termina pazinot Konkurences padomei par
uzlikta pienakuma izpildi, iesniedzot normativajos aktos noteiktaja kartiba apstiprinatu
naudas soda maksajumu apliecino$a dokumenta kopiju.

Konkurences padomes lémumu var parsidzét Administrativaja rajona tiesa viena
meénesa laika no §1 1émuma spéka stasanas dienas.

Priekssedetaja p.i. Dz. Striks

Sekretare Z . Leite



