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Par lietas neierosinasanu

Par SIA ,, Work and employment centre” 10.08.2006. iesniegumu

Konkurences padome 14.08.2006. sanéma SIA ,,Work and employment centre”
(turpmak teksta — ,,WAEC”) 10.08.2006. iesniegumu, kura noradits sekojosais. WAEC
pamatdarbibas veids ir darba iekartoSana Lielbritanija, kas veikta saskana ar
Nodarbinatibas valsts agentiiras izsniegto licenci Nr.40. WAEC kop$ 01.06.2005. par
juristi stradajusi Ilona Pumpurina, kuras pienakumi bija klientu konsultacijas juridiskajos
jautajumos, Iigumu, pretenziju un citu juridisko dokumentu sastadiS$ana, darba devégja
tiesibu parstaveésana valsts institiicijas, tiesa un citi jurista pienakumi.

WAEC 03.02.2006. kluva zinams, ka I.Pumpuriga, izmantojot savu dienesta
stavokli, paraleli firmas oficialajai darbibai patstavigi sniedz darbiekartoSanas
pakalpojumus, izmantojot WAEC datu bazi. Par So faktu WAEC direktore parliecinajusies
03.02.2006. Rigas lidosta, kad darbinieki stadijuSies prieksa ka WAEC klienti un
noradijusi uz [.Pumpurinu ka uz firmas direktori [.Djominu, kura parakstijusi ar viniem
ligumus par darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanu par maksu un iekas€jusi naudu,
izsniedzot stingras uzskaites kvitis. Par actmredzamo krapsanas faktu WAEC direktore
saskana ar Darba likuma 101.panta otro dalu pieprasijusi paskaidrojumus no I.Pumpurinas,
tomer vina atteikusies no paskaidrojumu sniegSanas un patvarigi pametusi savu darba
vietu.

WAEC darba ligumu ar [.Pumpurinu uzteikusi, ka arT 06.02.2006. iesniegusi
iesniegumu par augstak minétajam darbibam Ekonomikas policijas biroja, ka rezultata
20.02.2006. Rigas Galvenas policijas parvaldes Kriminalpolicijas Ekonomikas policijas
biroja 3.nodala tika piepemts lémums par kriminalprocesa uzsak$anu un ierosinata
kriminallieta par iespgjamo naudas Iidzeklu piesavinasanas faktu no WAEC darbinieku
[.Pumpurinas un I.Prokopenko puses.

Minéto I.Pumpurinas darbibu rezultata péc vinas atlaiSanas no darba WAEC biroja
sakusi griezties cilveki, kuri samaksajusi I.Pumpurinai naudu par pakalpojumiem, kuri ta
arT netika sniegti. Par katru jaunu krapsanas fakta (kopa 19) atklajumu nekavegjoties tikusi
informéta policija.



Saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punktu 03.02.2006. atlaists no
darba I.Prokopenko, jo, veicot darbu, rikojies pret&ji labiem tikumiem, un $ada riciba nav
savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu.

WAEC direktore uzskata, ka [.Pumpurinas darbibu rezultata uzp@émumam un ta
direktorei personigi raduSies ieveérojami materialie un moralie zaud&umi, gan milzigs
kaitéjums reputacijai Latvija un arzemés. Izmantojot WAEC vardu, direktores [.Djominas
vardu, firmas veidlapas, zimogus, ka ar1l par€jos resursus, [.Pumpurina maldinajusi
cilvékus un stadijusies prieksa ka WAEC direktore I.Djomina, noforméjusi ligumus par
darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanu par maksu, un, izsniedzot neregistrétas kvitis,
iekas€jusi naudu no cilvékiem.

IepriekSminétie apstakli un fakti tiek izskatiti Rigas Galvenas policijas parvaldes
Kriminalpolicijas Ekonomikas policijas biroja 3.nodala kriminallietas ietvaros. Policijas
riciba atrodas ligumi, kvitis, apkrapto cilvéku iesniegumi un liecibas.

17.02.2006. I.Pumpurina un I.Prokopenko registréjusi uznémumu SIA ,IPI
Recruitment”, kur I.Pumpurina ir valdes priekssédétaja. Nodarbinatibas valsts agentiira
(turpmak teksta ,,NVA”) 09.05.2006. izsniegusi licenci Nr.78 darbiekartosanas
pakalpojumu sniegSanai par maksu. Atbildot uz iesniedz€ja lugumu parbaudit, cik
pamatots ir NVA lémums par licences pieskirSanu, NVA 05.06.006. atbildjusi, ka
licencéSanas komisijai nav bijis tiesiska pamata neizsniegt licenci SIA ,,IPI Recruitment”,
jo kriminallieta vél nav izskatita tiesa.

Rezultata p&c licences sanemsSanas SIA ,IPI Recruitment” uzsakusi darbibu,
piedavajot darbiekartoSanas pakalpojumus Anglija. Nomelnojot WAEC un tas direktori
[.Djominu, I.Pumpurina piedavajusi savas firmas pakalpojumus WAEC partneriem
Lielbritanija un uzsakusi sadarbibu. Lai pieraditu savas tiesibas un statusu, WAEC bija
jatulko registracijas dokumenti, kas aiznéma laiku. PaSreiz ir krietni samazinajies vakancu
skaits, ko sadarbibas partneris Lielbritanija piedava WAEC, jo kopg€jais vakancu skaits, kas
paredzéets latvieSiem, tiek dalits uz divam agentiram — WAEC un SIA ,,IPI Recruitment”.

Tadgjadi, apkrapjot vairakus cilvékus, nomelnojot WAEC un atverot savu
agentiiru, izmantojot WAEC sakarus, kontaktus un partnerus, SIA ,,IPI Recruitment” aktivi
nodarbojas ar darbiekartoSanas pakalpojumu sniegSanu Anglija. Iesniedz&js lidz
Konkurences padomi izskatit So faktu.

Konkurences padome, nemot véra WAEC 09.08.2006. iesnieguma noradito,
konstateja:

(1) Atbilstosi Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas 1.punktam Konkurences
padome, t.sk uzrauga, ka tiek ieveérots tirgus dalibnieku negodigas konkurences aizliegums.
Konkurences likuma 3.pants nosaka, ka Sis likums attiecas uz tirgus dalibniekiem un
jebkuru registrétu vai neregistrétu tirgus daltbnieku apvienibu. Saskana ar Konkurences
likuma 1.panta 9.punkta doto tirgus dalibnieka definiciju, tirgus dalibnieks ir jebkura
persona (art arvalsts persona), kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas
teritorija vai kuras darbiba ietekmé vai var ietekmét konkurenci Latvijas teritorija.
Tadgéjadi Konkurences likuma ietvertas tiesibu normas ir saistoSas tirgus dalibniekiem
Konkurences likuma izpratné.

(2) Nemot vera, ka WAEC 09.08.2006. iesniegums nesatur Konkurences likuma
23.panta otraja dala noradito informaciju, Konkurences padomes Birojs 21.08.2006.
vestule Nr.2022 informéja WAEC, ka iesnieguma nav ietverta dokumentari pamatota
informacija par pieradijumiem, kuri liecina par iesp&amo parkapumu SIA ,IPI
Recruitment” darbibas un uz kuriem pamatots iesniegums, ka ar1 par Konkurences likuma



normam, kuras, iesp&jams, ir parkaptas. WAEC uz Konkurences padomes Biroja
21.08.2006. vestuli Nr.2022 atbildi nav sniegusi.

(3) Saskana ar Konkurences likuma 23.panta pirmo dalu Konkurences likuma
iesp€jama parkapuma izpétes lietu ierosina, ja likuma parkapuma noveérSana pamatoti
ieinteres€ta persona iesniedz rakstveida iesniegumu, kas satur $T panta otraja dala noradito
informaciju. Konkurences likuma 23.panta otraja dala ir noteikts, kadai dokumentari
pamatotai informacijai ir jabit noraditai iesnieguma, t.sk. par iesp&jama parkapuma
iesaistitajam personam; par pieradijumiem, kuri liecina par iesp&jamo parkapumu un uz
kuriem pamatots iesniegums; Konkurences likuma normam, kuras, iesp&jams, ir parkaptas;
faktiem, kas liecina par personas pamatotu ieinteresétibu likuma parkapuma noveérsana;
pasakumiem, kas veikti parkapuma izbeigSanai pirms tam, kad Konkurences padome
sanémusi iesniegumu. Konkurences likuma 23.panta otraja dala noteiktas informacijas
sniegSana ir tiesisks pamats, lai Konkurences padome ierosinatu Konkurences likuma
iespejama parkapuma izpétes lietu un uzsaktu administrativo lietvedibu uz iesnieguma
pamata. Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 1.punkta noteikts, ka Konkurences
padome var neierosinat lietu, ja iesnieguma nav ietverta $a panta otraja dala paredzeta
informacija.

(4) Izvertejot iesniedz€ja sniegto informaciju un ieveérojot §1 lémuma 1.punkta
noradito, secinams, ka iesniedzgja iebildumi pec bitibas ir par SIA ,IPI Recruitment”
darbibam, kas izpauzas ka WAEC un tas direktores [.Djominas nomelnosana, SIA ,,IPI
Recruitment” uzsakot sadarbibu ar WAEC sadarbibas partneriem Lielbritanija.

Konkurences padome, izvért€§jot WAEC iesnieguma sniegto informaciju, konstatg,
ka iesniedz€js nav iesniedzis dokumentari pamatotu informaciju par pieradijjumiem, kas
liecina par to, ka SIA ,,IPI Recruitment” ir sniegusi nepatiesu, nepilnigu vai izkroplotu
informaciju par WAEC vai tas darbiniekiem, ka arT nav iesniegusi informaciju par
Konkurences likuma normam, kuras péc iesniedz€ja ieskata ir parkapusi SIA ,,IPI
Recruitment”.

Nemot veéra iepriekSminéto, Konkurences padome atzist, ka WAEC 10.08.2006.
iesnieguma nav ietverta Konkurences likuma 23.panta otras dalas 2. un 3.punkta noradita
informacija. Konkurences padomes 20.08.2006. v&stulé Nr.2022 noraditaja termina WAEC
nav iesniegusi pieprasito informaciju, un nav noversusi iesnieguma esoSos trikumus ne
noraditaja termina, ne arT lémuma pienemsanas bridi.

Ciktal tas attiecas uz iesniedzgja iebildumiem par I.Pumpurinas darbibam, paraléli
WAEC oficialajai darbibai patstavigi sniedzot darbiekartoSanas pakalpojumus, izmantojot
WAEC un tas direktores I.Djominas vardu, firmas veidlapas, zZimogus, ka ar1 pargjos
resursus, stadoties prieksa ka WAEC direktorei, noformé&jot ligumus par darbiekartoSanas
pakalpojumu sniegSanu par maksu un izsniedzot neregistrétas kvitis, ka arT ickas€jot naudu
no cilvékiem, noradams, ka $adu faktu izskatiSana nav Konkurences padomes kompetence.
Saskana ar iesniedz€ja sniegto informaciju Rigas Galvenas policijas parvaldes
Kriminalpolicijas Ekonomikas policijas biroja 3.nodala ir piepemts l€émums par
kriminalprocesa uzsakSanu un ierosinata kriminallieta par iesp&amo naudas Iidzeklu
piesavinasanas faktu, tadejadi iesniedz€ja noraditos apstaklus savas kompetences ietvaros
izverte policija. Savukart, attieciba uz iesniedzgja iebildumiem par NVA piepemto 1émumu
par licences izsniegSanu Konkurences padome norada, ka saskana ar 29.07.2003. Ministru
kabineta noteikumu Nr.425 Nodarbinatibas valsts agentiras nolikums 19.punktu NVA
darbinieku léemumus var apstridét NVA direktoram, un saskana ar So noteikumu 20.punktu
NVA direktora lémumus normativajos aktos noteiktaja kartiba var parsidzét tiesa.
Konkurences padomes kompetencé nav NVA pienemto l@mumu tiesiskuma un pamatotibas
1zvertesana.



Tadgjadi, izvertejot tas riciba esoSo informaciju kopuma, Konkurences padome
secina, ka, pastavot konstatétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, nav pamata
ierosinat lietu uz WAEC iesnieguma pamata un ir pienemams lémums par lietas
neierosinasanu saskana ar Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 1.punktu.

Saskana ar Konkurences likuma 23.panta piekto dalu Konkurences padome ir
tiesiga atjaunot iesnieguma izskatiSanu péc trilkumu novérSanas iesnieguma vai papildus
informacijas sanemsanas.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 18.pantu,
23.panta pirmo, otro, treSo un ceturtas dalas 1.punktu, Konkurences padome

nolema:

neierosinat lietu uz SIA ,,Work and employment centre” 10.08.2006. iesnieguma
pamata.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes [emumu

var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no 1émuma speka stasanas
dienas.

Priekssedetaja [.Jaunzeme



