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Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlik§anu

Lieta Nr.p/08/10/3

Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas S5.punkta parkapumu SIA ,,Mikor”,
SIA ,,Krustpils”, SIA ,,Osukalns”, VAS ,,,,Latgales celi” filiale ,,Jekabpils celi””, SIA
Celu biuvniecibas sabiedriba ,Aizkraukle”, SIA ,Livanu meliorators” un SIA
»Jekabpils pakalpojumi” darbibas

Nemot véra lieta Nr.3028/06/10/12 ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.
un 5.punkta iespéjamo parkapumu SIA ,, Mikor”, SIA ,, Krustpils”, SIA ,, Bréku studenti”, SIA
., Osukalns” un SIA |, Silupe” darbibas, par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
S.punkta parkapumu SIA ,,Agroséta” un SIA ,, Aronas Meliorators” darbibas” (turpmak lieta
Nr.3028/06/10/12) iegiito informaciju (LR IeM VP Kriminalistikas parvaldes eksperta
atzinums par kibertehniskas ekspertizes veikSanu Nr. 0709601 un $a atzinuma pielikuma
elektroniska veida esosa informacija), 2008.gada 6.februari Konkurences padome,
pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu un
24 pantu ierosinaja lietu Nr.p/08/10/3 ,,Par Konkurences likuma I1.panta pirmds dalas
S.punkta parkapumu SIA ,, Mikor”, SIA ,, Krustpils”, SIA ,,Osukalns”, VAS ,,, Latgales celi”
filiale ,,Jéekabpils celi””, SIA Celu biivniecibas sabiedriba ,, Aizkraukle”, SIA ,, Livanu
meliorators” un SIA ,,Jékabpils pakalpojumi” darbibas” (turpmak lieta Nr.p/08/10/3).

Vienlaicigi Konkurences padome noléma lietai Nr.p/08/10/3 pievienot lieta
Nr.3028/06/10/12 iegiito informaciju, t.i., izdrukatos dokumentus (tames un citus dokumentus
ar pasititaju un komercsabiedribu rekvizitiem) no LR IeM VP Kriminalistikas parvaldes
eksperta atzinuma par kibertehniskas ekspertizes veikSanu Nr.0709601 pielikuma.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta sesto un septito dalu, 2008.gada 3.oktobr1
(vestule Nr. 2707) un 6.oktobr1 (v€stule Nr.2725, 2731, 2732, 2733, 2734, 2735, 2736)
procesa dalibniekiem tika nosutiti pazinojumi Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
S5.punkta parkapumu, vienlaicigi informg&jot par l@muma pienems$anai nepiecieSamo faktu
konstatésanu lieta, tiestbam 10 dienu laika no pazinojuma sanemsanas briza iepazities ar lietu,
izteikt savu viedokli un iesniegt papildus informaciju. Visi procesa dalibnieki, iznpemot SIA
,»Krustpils” izmantoja savas tiesibas iepazities ar lietu. P&c iepaziSanas ar lietas materialiem
2008. gada 15.oktobrT SIA ,,Mikor” (15.10.2008. v&stule Nr.KP-3/10/2008), 17.oktobrT SIA
»Jekabpils pakalpojumi” (14.10.2008. véstule Nr.257/1-9), 20.oktobr1 VAS ,,Latvijas autocelu



uzturétajs” (17.10.2008. veéstule Nr.A/1-20/786), 23.oktobr1 SIA ,,Osukalns” (23.10.2008.
vestule Nr.99) iesniedza viedokli un papildus informaciju, savukart 20.oktobri SIA
»Krustpils” (17.10.2008. vestule Nr.180), pamatojoties uz no Konkurences padomes sanemto
vestuli Nr.2733 iesniedza viedokli un papildus informaciju. SIA CBS ,,Aizkraukle” 2008.gada
15.oktobrT un SIA ,,Livanu meliorators” 2008.gada 20.oktobrT iepazinas ar lietas materialiem,
bet neizmantoja tiesibas izteikt viedokli un sniegt papildus informaciju.

SIA ,Mikor” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra registréta sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, ar vienoto registracijas Nr.45403001297, juridiska adrese ir Brivibas iela
2, Brodi, Abelu pagasts, Jekabpils rajons.

SIA ,Krustpils” ir Latvijas Republikas Uznémumu registra registréta sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, ar vienoto registracijas Nr.45403000253, juridiska adrese ir Rigas iela
33, Jekabpils.

SIA ,,OSukalns” ir Latvijas Republikas Uzpe€mumu registra registréta sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, ar vienoto registracijas Nr.45403003353, juridiska adrese ir
,~Ekengrave”, Viesites lauku teritorija, Jekabpils rajons.

SIA Celu biivniecibas sabiedriba ,,Aizkraukle” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra
registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, ar vienoto registracijas Nr.48703000194,
juridiska adrese ir Jaunceltnes iela 20, Aizkraukle.

SIA ,,Livanu meliorators” ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra registréta sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu, ar vienoto registracijas Nr. 41503010213, juridiska adrese ir Baznicas
iela 23, Livani, Livanu novads, Preilu rajons.

VAS ,,,Latvijas autocelu uzturétajs” J€kabpils celu rajons” ir Latvijas Republikas
Uzpémumu registra registréta valsts akciju sabiedriba, ar vienoto registracijas
Nr.40003356530, juridiska adrese ir Krustpils iela 4, Riga. Saskana ar reorganizacijas
dokumentiem (06.06.2006. Lemums par komersantu VAS ,Kurzemes celi” (ar vienoto
registracijas  Nr.40003373259), VAS ,Latgales celi” (ar vienoto registracijas
Nr.40003360822), VAS ,,Vidzemes celi” (ar vienoto registracijas Nr.40003374358), VAS
»Latvijas autocelu uzturétajs” (ar vienoto registracijas Nr.40003356530) reorganizaciju un
03.03.2006. Reorganizacijas ligums) VAS ,,Latvijas autocelu uzturétajs” ir VAS ,,,,Latgales
celi” filidles ,,Jékabpils celi” tiesibu un saistibu parpemajs'.

Izvertgjot tas riciba esoSo informaciju, Konkurences padome
konstatéja:
1. Konkurenti

Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 9.punktam SIA ,Mikor”, SIA , Krustpils”, SIA
,»O8ukalns”, VAS ,, Latvijas autocelu uzturétajs” Jekabpils celu rajons™”, SIA Celu
buvniecibas sabiedriba ,Aizkraukle”, SIA ,Livanu meliorators” un SIA ,Jekabpils
pakalpojumi” ir uzskatamas par tirgus dalibniekiem, jo tas veic saimniecisko darbibu Latvijas

' Konkurences padome 02.07.2008. sanéma informaciju no Latvijas Republikas Uzpémumu registra, kas
apstiprina VAS ,,, Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi””, reorganizaciju 2006.gada 6.junija un VAS , Latgales
celi” pievienoSanu VAS ,,Centrala regiona celi”. 2006.gada 6.junija ir registréta nosaukuma maina no VAS
,,Centrala regiona celi” uz VAS ,,Latvijas autocelu uzturétajs”.

Komerclikuma 335.panta piekta dala nosaka, ka ,,Apvienosanas gadijuma pievienojamdas sabiedribas tiesibas
un saistibas pariet iegistoSajai sabiedribai.” Ta pasa likuma 351.panta pirma dala nosaka, ka ,,legiistosa
sabiedriba atbild par visam pievienojamas un parveidojamds sabiedribas saisttbam.” 1idz ar to VAS , Latvijas
autocelu uzturétajs” pilna méra parnem visas saistibas, kas ir bijuSas VAS ,,, Latgales celi” filialei ,,Jekabpils
celi””, tani skaita arT1 VAS ,,,,Latgales celi” filiales ,,Jékabpils celi”” tiesiskas saistibas attieciba uz Konkurences
padomes ierosinato lietu par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu.



teritorija, un atbilstosi 1.panta 7.punktam — par konkurentiem, jo katra no tam cenu aptaujas
piedavajumus iesniedza atseviski.

2. Konkretais tirgus

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapuma tiesiska sastdva konstatacija ir
iesp&jama noteikta tirgus dalibnieku saimnieciskas darbibas joma, t.i., kada konkrétaja tirgt.
Konkrétais tirgus Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratn€ ir konkrétas preces tirgus,
kas izvertéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta
5.punktam konkrétas preces tirgus — noteiktas preces tirgus, kura ietverts ar1 to precu kopums,
kuras var aizstat $o noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgi, nemot véra pieprasijuma un
piedavajuma aizstajamibas faktoru, preCu pazimes un lietoSanas ipasibas. Savukart atbilstosi
Konkurences likuma 1.panta 3.punktam geografiskais tirgus — geografiska teritorija, kura
konkurences apstakli konkrétas preces tirgii ir pietiekami lidzigi visiem §a tirgus
dalibniekiem, un tadel So teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

Lietas izpetes gaita tika identific€ti un ieglita nepiecieSama informacija, lai vertetu
procesa dalibnieku ricibu, $ados iepirkumos (cenu aptaujas):

1) VAS ,Latvijas valsts mezi” (turpmak LVM) Dienvidlatgales mezsaimniecibas
organizetie iepirkumi (cenu aptaujas) par 2002., 2003. un 2004.gadu:

- ,,8.Dvietes iecirkni esosd meza cela ,,Jaunais celS” posma rekonstrukcija” (iepirkuma
identifikacijas Nr.DL/2002/19/ca);

-, 5.Abelu meza iecirkna meza cela posma ,, Upeslic¢a cels” un , Lapsu cels” rekonstrukcijas
darbi” (iepirkuma identifikacijas Nr.DL/2002/25/ca);

-, Meza cela posma , Gara purva cels” rekonstrukcijas darbi” 2.Krustpils iecirkni
(iepirkuma identifikdacijas Nv.DL/2002/27/ca),

-, 5.Abelu meza iecirkna meZa cela posma ,Lapsas” bivniecibas darbu veiksana”
(iepirkuma identifikacijas Nr.DL/2003/42/ca);

-, 4.Zasas iecirkni esosa meza cela posma , Upesgali” rekonstrukcijas darbu veikSana”
(iepirkuma identifikacijas Nr.DL/2003/4/ca),

- ,,5.Abelu meza iecirkna meza cela posma ,, Riiranu cels” rekonstrukcijas darbu veiksana”
(iepirkuma identifikdacijas Nv.DL/2003/24/ca),

-, 5.Abelu meza iecirkna meza cela posma , Dzelzcelins km 0,0-2,67” rekonstrukcijas darbu
veiksana” (iepirkuma identifikacijas Nr.DL/2003/25/ca);

- ,,3.Viesites meza iecirkna cela posma , Dzelzcelins” 11.-12.km rekonstrukcijas darbu
veiksana” (iepirkuma identifikdcijas Nr.DL/2004/22/ca);

- ,,3.Viesites meza iecirkna cela posma ,, Patrupi” biivniecibas darbu veiksana” (iepirkuma
identifikacijas Nr.DL/2004/23/ca);

-, 3.Viesites meza iecirkna cela posma , Piektajas cels” bivniecibas darbu veiksana”
(iepirkuma identifikdacijas Nv.DL/2004/25/ca),

-, 3.Viesites meza iecirkna cela posma ,, Paltupes” rekonstrukcijas darbu veiksana”
(iepirkuma identifikdacijas Nv.DL/2004/34/ca),

-, 5.Abelu meza iecirkna meza cela , Raibais stuburins” biivniecibas darbi” (iepirkuma
identifikdcijas Nr.DL/2004/64/ca);

-, 5.Abelu meza iecirkna meza cela 199.-201.km bivniecibas darbi” (iepirkuma
identifikacijas Nr.DL/2004/66/ca);

- ,5.Abelu meza iecirkna meza cela 195.-198.km biivniecibas darbi” (iepirkuma
identifikacijas Nr.DL/2004/67/ca);

- ,5.Abelu meza iecirkna 150., 151 kvartalos esoSas caurtekas nomaina” (iepirkuma
identifikacijas Nr.DL/2004/96/ca);



2) LVM Vidusdaugavas mezsaimniecibas organizgtie iepirkumi (cenu aptaujas) par 2002.,
2003. un 2004.gadu:

- ,Meza cela , Stukmanu linija”  rekonstrukcija”  (iepirkuma  identifikacijas
Nr.VD/2002/65/ca);

-, Meza cela ,,Sapnu cels” rekonstrukcija” (iepirkuma identifikdacijas Nr.VD/2002/66/ca),

- ,,Meza cela ,, Bullu trase” rekonstrukcija” (iepirkuma identifikacijas Nr.VD/2002/74/ca),

-, Meza cela ,, Lacu cels” rekonstrukcija” (iepirkuma identifikacijas Nr.VD/2002/75/ca);

- ,Meza cela , Ekskavatora trase”  remontdarbi”  (iepirkuma  identifikdcijas
Nr.VD/2003/44/ca),

- ,Meza cela , AugsSsila trase” rekonstrukcijas darbi” (iepirkuma identifikacijas
Nr.VD/2004/54/ca),

- ,Meza cela , Tupika cels” rekonstrukcijas darbi Vidusdaugavas mezZsaimniecibas
10.Erberges meza iecirkni Aizkraukles rajona Mazzalves pagasta” (iepirkuma
identifikacijas Nr.VD/2004/78/ca);

- ,Meza cela , Majaka cels” rekonstrukcijas darbi Vidusdaugavas meZsaimniecibas
10.Erberges meza iecirkni Aizkraukles rajona Mazzalves pagasta”  (iepirkuma
identifikacijas Nr.VD/2004/79/ca);

- ,Meza cela , Krievanu cels” rekonstrukcijas darbi Vidusdaugavas mezZsaimniecibas
10.Erberges meza iecirkni  Aizkraukles rajona Mazzalves pagasta”  (iepirkuma

identifikacijas Nr.VD/2004/80/ca);

3) pasvaldibu organizétie iepirkumi (cenu aptaujas):

- ,Salas pagasta autocela objekta , Sakas Salas tilts” periodiskas uzturésanas darbi”
(iepirkuma identifikacijas Nr.2004-05-18, pasutitajs Salas pagasta padome);

- ,Salas pagasta 2005.gada maija lietavdas bojato autocelu Nr.23., 47. un 48. remonta
darbi” (iepirkuma identifikacijas Nr.2005/06, pasiititajs Salas pagasta padome),;

-, Rigas un Brivibas ielu brauktuves asfaltbetona seguma izbitve Jaunjelgava” (iepirkuma
identifikacijas Nr.5-41.4./2003, pasiititdjs Jaunjelgavas pilsétas dome),

- ,,Rubenes pagasta autocelu un ielu periodiskas uzturésana uz celiem Nr.8; Nr.3; Nr.l13;
Nr.16” (iepirkuma identifikacijas Nr.04-0, pasiititajs Rubenes pagasta padome);

- ,,Rubenes pagasta autocelu un ielu periodiskas un ikdienas uzturésanas darbi 2004.gada”
(iepirkuma identifikacijas Nr.04-04, pasiititajs Rubenes pagasta padome),

-, Krustpils pagasta autocela Nr.1 ,,Stolvagi-Saurites” remonts” (iepirkuma identifikacijas
Nr.2003/03, pasititajs Krustpils pagasta padome);

- ,,Galénu pagasta autocela ,, Galéni-Prizevoiti-Lomi” km 1,4 caurtekas remonta un Puncuju
ciema pievadcela remonta veiksana” (pasutitajs Galénu pagasta padome);

-, Neretas un vienibas ielu krustojumu izbiive” (iepirkuma identifikdcijas Nr.2003/11,

pasutitajs Jekabpils pilsétas dome);

-, Pasvaldibu autocelu uzturésanas darbi” (iepirkuma identifikdacijas Nr.2003/3, pasiititajs
Jékabpils rajona padome);

4) R.K.? organizétais iepirkums (cenu aptauja):

- ,, Udenskratuves ierikosana Césu rajona Marsnénu pagasta ,,MezZainos” SAPARD 3.1.
apaksprogrammas ,,Lauku ekonomikas dazadosana, veicinot alternativos ienakumu
avotus””

Saskana ar likuma ,,Par iepirkumu valsts un pasvaldibu vajadzibam™ no 11.07.2003. lidz
13.04.2004. speka esosaja redakcija 22.panta ,lepirkuma metodes izveéle” otro dalu

> Uz R.K. iepirkums attiecas likuma ,,Par iepirkumu valsts un pasvaldibu vajadzibam” 3.panta
a)apakSpunkts 2003.gada speka esosaja redakcija.
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,»pasiititajs izv€las cenu aptauju (..), ja paredzamais iepirkuma Iigums tiks slégts par: 1) precu
pirkSanu, ja paredzama ligumcena ir no 1000 lidz 10 000 latu; 2) pakalpojumu sniegSanu (..),
ja paredzama ligumcena ir no 1000 Iidz 10 000 latu*; 3) buvdarbu veiksanu, ja paredzama
ligumcena ir no 1000 Iidz 50 000 latu™.

Likuma ,,Par iepirkumu valsts un pasvaldibu vajadzibam” 29.panta ,,Cenu aptauja”
pirmaja dala noteikts®, ka ,ja tieck izraudzita cenu aptauja, iepirkumu komisija izvélas
iesp&jamos pretendentus, par kuru kvalifikaciju un uzticamibu tai nav Saubu. Savukart minéta
likuma panta otraja dala’ paredzéts, ka ,,iepirkumu komisija nosiita vismaz trim iespgjamiem
pretendentiem uzaicinajumu iesniegt piedavajumu pardot preces, sniegt pakalpojumus vai
veikt biivdarbus saskana ar uzaicinajuma minétajam prasibam, tehniskajam specifikacijam vai
darba uzdevumu (..)”.

Tadgjadi no pieprasijuma puses katra cenu aptauja ietvertos pakalpojumus (vai
buvdarbus), var aizstat tikai ar tadiem pakalpojumiem (vai bivdarbiem), kuri atbilst
pakalpojumiem (vai biivdarbiem), kuri ietver konkrétas cenu aptaujas darba uzdevuma vai
tehniskaja specifikacija noraditos pakalpojumus (vai biivdarbus) un atbilst noteiktajam
prasibam. Lidz ar to no pieprasijuma puses konkréta prece ir pakalpojumu (vai biivdarbu)
kopums, par kuru tiek organizéta katra iepirkuma procediira (cenu aptauja). Tapat ari
konkréta geografiska tirgus robezas nevar but liclakas par tam robezam, kuras tiek
nodros$inats pakalpojums (vai biivdarbi) geografiski, prasibas pret pasitito pakalpojumu (vai
biivdarbiem) attiecas ne tikai uz apjomu, terminu u.c. raksturojosam Ipasibam, bet arT uz
pakalpojuma (vai buivdarbu) sniegSanu noteikta vieta saskana ar pasiititaja vajadzibam.

Vertejot aizvietojamibu no piedavajuma puses, saskana ar publiski pieejamo informaciju
izzinu portalos http:/www.1188.1v*, http://www.1189.1v" un http:/www.zLIv'’, tika
konstatéts, ka celu biivniecibas un uzturéSanas darbus, ka ari melioracijas darbus veic
salidzinos$i liels komercsabiedribu skaits. Tadejadi no piedavajuma puses pastav plasas
aizvietojamibas iesp&jas. Sis iespgjas bija ierobeZotas vienigi ar faktu, ka katras cenu aptaujas
ietvaros piedavajuma uzaicinajumu nosiitfja konkrétam pretendentu skaitam.

Veicot konkrétas preces tirgus definé€Sanu, Konkurences padome uzskata, ka Konkurences
likuma 1.panta 5.punkta izpratné konkréta prece ir darbu kopums, par kuru bija organizéta
katra iepirkuma procediira. Konkrétas preces tirgus saSaurinasana lidz vienas cenu aptaujas
robezam pamatojama ari ar to, ka konkrétaja gadijuma tika izvertStas tirgus dalibnieku
darbibas (piedaliSanas cenu aptauja) tikai attieciba uz konkrétam LVM Vidusdaugavas
mezsaimniecibas un Dienvidlatgales mezsaimniecibas, ka ari paSvaldibu un R.K.,

* Mingétais likums zaudgjis speku ar Publisko iepirkumu likuma spéka stasanos 01.05.2006.
“No 01.01.2002. Iidz 10.07.2003. spéka esosajas redakcijas — ,,ja paredzama ligumcena ir no
1000 Iidz 5000 latu™.

> No 14.04.2004. 1idz 01.05.2006. speka esosaja redakcija minéta likuma panta otraja dala
noteikts, ka ,,pasiititajs izv€las cenu aptauju (..), ja paredzets slégt 1) piegazu ligumu un
paredzama ligumcena ir no 1000 Iidz 10 000 latu; 2) pakalpojumu ligumu (..) un paredzama
ligumcena ir no 1000 Iidz 10 000 latu; 3) biuvdarbu ligumu un paredzama ligumcena ir no
1000 Iidz 50 000 latu”.

®No 28.11.2002. Iidz 01.05.2006.gada speka esosajas redakcijas.

7No 28.11.2002. lidz 01.05.2006. speka esosajas redakcijas.

¥ Uz lemuma sastadiSanas bridi uznémumu kataloga sadala ,,Celu bive un uzturé$ana”
noraditas 228 sabiedribas, sadala ,,Melioracija” — 60 sabiedribas.

? Uz lémuma sastadiSanas bridi nozaru kataloga sadala ,,Celu bavnieciba, remonts” noraditas
155 sabiedribas, sadala ,,Melioracija” — 53 sabiedribas.

" Uz lémuma sastadiSanas bridi nozaru kataloga sadala ,,Celu un tiltu buve, remonts,
uzturéSana” noraditas 338 sabiedribas, sadala ,,Melioracijas darbi” — 87 sabiedribas.
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organizétam iepirkumu procediiram, lidz ar to arT konkréta geografiska tirgus robezas nevar
bt lielakas par tam robezam, kuras tiek nodroSinats pakalpojums geografiski, un kuru
ietvaros tika nosiititi uzaicinajumi iesniegt piedavajumu cenu aptaujai. Prasibas pret
pasititajiem celu biivniecibas vai uzturéSanas darbiem, ka arT melioracijas darbiem, attiecas
ne tikai uz apjomu, terminu u.c. raksturojosam ipasSibam, bet art uz to sniegsanu noteikta vieta
saskana ar pasiititaja vajadzibam.

Nemot véra minéto, Konkurences padome uzskata, ka S$aja lieta konkrétie tirgi
Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratng ir katra LVM Vidusdaugavas mezsaimniecibas
vai Dienvidlatgales meZsaimniecibas organiz€ta iepirkumu procedira (cenu aptauja), ka ari
katra Salas pagasta padomes, Jaunjelgavas pilsétas domes, Rubenes pagasta padomes,
Krustpils pagasta padomes, Galénu pagasta padomes, Jekabpils pilsétas domes, R.K.
organizeta iepirkumu procediira (cenu aptauja).

3. Lieta ieguita informacija un tas izveértejums

3.1. LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas organizétie iepirkumi (cenu aptaujas)

3.1.1. Cenu aptauja ,,5.Abelu meza iecirkna meza cela posma ,,Lapsas” bitvniecibas darbu
veiksana” (iepirkuma identifikdcijas Nr.DL/2003/42/ca)

2003.gada l.augusta LVM Dienvidlatgales meZsaimnieciba nosiitfja uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA ,,OSukalns”, SIA ,Mikor” un VAS ,, Latgales celi” filialei
»Jekabpils celi””.

Piedavajuma iesniegSanas termins — 12.08.2003.

SIA ,,O8ukalns” pieteikumu iesniedza 07.08.2003.

VAS ,,,Latgales celi” filiale ,,Jekabpils celi”” pieteikumus iesniedza 08.08.2003.
SIA ,,Mikor” pieteikumu iesniedza 08.08.2003.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,Mikor”.

Salidzinot komercsabiedribu SIA ,,Osukalns”, SIA ,Mikor” un VAS ,, Latgales celi”
filiales ,,Jekabpils celi” iesniegtos pieteikumus LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibai',
redzams, ka ir pilnigi vienada gramatiska kliida visu tris komercsabiedribu iesniegtajas cenu
tames, veicamo darbu nosaukumos: Aramkartas nonemsana, klatnes veidosana un Sanesu
tirisana ar roku darbu. SIA ,,OSukalns” un VAS ,,,Latgales celi” filialei ,,Jekabpils celi”” ir
ar1 vienada kubikmetra cena (0,35 Ls) un vienada summa (1579,90 Ls) par veicamo darbu
Aramkartas nonemsana, klatnes veidosana.

Tabula Nr.1 ,,Cenu aptaujas Nr.DL/2003/42/ca uzaicindgjuma pielikuma noraditas piedavajuma formas un
pretendentu piedavajumu salidzinajums”'?

Uzaicindjuma pielikuma noradita VAS ,,,Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi”” piedavajums
piedavajuma forma
Darba nosaukums Meérvieniba Darba nosaukums Meérvieniba | Cena Summa, Ls
,Ls
Aramkartas nonemsana, kbm Aramkartas nonemsana, m3 0,35 1579,90
klatnes veidoSana klatnes veidoSana
Sanesu tiriSana ar roku darbu kbm Sanesu tirisana ar roku darbu m3 8,20 82,00

""" Kuru apstiprinatas kopijas Konkurences padome sanéma 08.05.2008. no LVM

Dienvidlatgales meZsaimniecibas, tas apmekl&juma laika.
"> Tabula Konkurences padomes izceltais teksts “treknraksta”.
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SIA ,,O8ukalns” piedavajums SIA ,,Mikor” piedavajums
Darba nosaukums | Meérvieniba Cena, Summa, Darba Mervieniba | Cena, Summa, Ls
Ls Ls nosaukums Ls
Aramkartas m3 0,35 1579,90 Aramkartas m3 0,40 1805,60
nonemsana, nonemsana,
klatnes klatnes
veidoSana veidoSana
Sanesu tirisana ar m3 7,65 76,50 Sanesu m3 7,50 75,00
roku darbu tirisana ar
roku darbu

SIA ,Mikor” valdes prick3seédétaja G.O. darba vieta eso$aja datord (turpmak Dators)"
tika atrasts uz So cenu aptauju attiecinams fails, kur§ satur§ja tames piedavajumus ar SIA
,»OS8ukalns”, SIA ,,Mikor” un VAS ,,,,Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi”” rekvizitiem.

Salidzinot  komercsabiedribu  iesniegtos  pieteikumus LVM  Dienvidlatgales
mezsaimniecibai ar Datora atrasto failu, redzams, ka SIA ,,OSukalns”, SIA ,,Mikor” tames
piedavajumi gan péc vizuala noform&uma, gan cenam atbilst Datora atrastajam tamém
piedavajumiem, savukart VAS ,,,Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi”” tame piedavajums
atSkiras no Datora atrasta (veicamo darbu ailu daudzums, izkartojums, ka ar kopg€jais cenas
lielums).

3.1.2. Cenu aptauja ,,3.Viesites mezZa iecirkna cela posma , Dzelzcelins” 11.-12.km
rekonstrukcijas darbu veiksana” (iepirkuma identifikdacijas Nr.DL/2004/22/ca)

2004.gada l.marta LVM Dienvidlatgales mezsaimnieciba nosiitija uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA ,,Mikor”, SIA CBS ,,Aizkraukle” un VAS ,,,,Latgales celi” filialei
»Jekabpils celi””.

Piedavajuma iesniegSanas termins — lidz 2004.gada 26.martam.

SIA ,,Mikor” pieteikumu iesniedza 25.03.2004.

SIA CBS ,,Aizkraukle” pieteikumu iesniedza 26.03.2004.

VAS ,,,Latgales celi” filiale ,,Jeékabpils celi”” pieteikumus iesniedza 29.03.2004.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,Mikor”.

Salidzinot komercsabiedribu SIA , Mikor”, SIA CBS , Aizkraukle” un VAS ,,, Latgales
celi” filiales ,,Je€kabpils celi”” iesniegtos pieteikumus LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibai,
tie atSkiras cenu lielumu zina, bet ir vienadi izkartoti mérvienibu apzimé&jumi - vienadas
atstarpes starp burtu un ciparu (m 3), LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas izsutitaja
uzaicinajuma piedalities cenu aptauja ir citadi apzimeta mervieniba (kbm). VAS ,,,,Latgales
celi” filialei ,,Jekabpils celi””’, SIA ,Mikor” un SIA CBS ,Aizkraukle” ir vienadas
gramatiskas klidas veicamo darbu nosaukumos: Trases atcelrnosana, bet SIA ,Mikor” un
SIA CBS , Aizkraukle” ari Aramkartas nonemsana, kletnes veidosana.

Tabula Nr.2 ,,Cenu aptaujas Nr.DL/2004/22/ca uzaicinajuma pielikuma noraditas piedavajuma formas un
pretendentu piedavajumu salidzinajums”"*

Uzaicinajuma pielikuma noradita piedavajuma SIA ,,Aizkraukle” piedavajums
forma
Darba nosaukums Mervieniba Darba nosaukums Mervieniba
Trases atcelmos$ana ha Trases atcelrnoSana ha

" Lietai Nr.p/08/10/3 pievienota lieta Nr.3028/06/10/12 ieguta informaciju, t.i., izdrukatie
dokumenti (tames un citi dokumenti ar pasititaju un komercsabiedribu rekvizitiem) no LR
IeM VP Kriminalistikas parvaldes eksperta atzinuma par kibertehniskas ekspertizes veikSanu
Nr.0709601 pielikuma.

'* Tabula Konkurences padomes izceltais teksts “treknraksta”.
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Sangravju ierikosana kbm Sangravju ierikoSana m 3
Aramkartas nopemsana, klatnes kbm Aramkartas nonemsana, klétnes m3
veidoSana veidoSana
Klatnes veidosana, grunti pievedot kbm Klatnes veidoSana, grunti m 3
pievedot
VAS ,,,,Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi”” SIA ,,Mikor” piedavajums
piedavajums
Darba nosaukums Mervieniba Darba nosaukums Mervieniba
Trases atcelrnoSana ha Trases atcelrnoSana ha
Sangravju ieriko$ana m 3 Sangravju ieriko$ana m 3
Aramkartas nonemsana, klatnes m3 Aramkartas nonemsana, klétnes m3
veidoSana veido$ana
Klatnes veidosana, grunti pievedot m 3 Klatnes veidoSana, grunti m 3
pievedot

Datora tika atrasts uz So cenu aptauju attiecinams fails, kur$ satur&ja tami piedavajumu ar
SIA CBS ,,Aizkraukle” rekvizitiem.

Salidzinot = komercsabiedribu  iesniegtos  pieteikumus LVM  Dienvidlatgales
meZzsaimniecibai ar Datora atrasto failu, redzams, ka LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibai
iesniegta SIA CBS ,Aizkraukle” tame piedavajums vizuali atSkiras (lapas augsdala ir
komercsabiedribas logo, ka arT teksta izkartojums ir nedaudz nobidijies), savukart cenu
lielums sakrit ar Datora atrasto tami piedavajumu.

3.1.3. Cenu aptauja ,, 3.Viesites meza iecirkna cela posma ,, Paltupes” rekonstrukcijas darbu
veiksana” (iepirkuma identifikacijas Nr.DL/2004/34/ca)

2004.gada 29.marta LVM Dienvidlatgales meZzsaimnieciba nosiitlja uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA ,,Mikor”, SIA CBS ,,Aizkraukle” un VAS ,,,,Latgales celi” filialei
»Jekabpils celi””.
Piedavajuma iesniegSanas termins — Iidz 2004.gada 27.aprilim
SIA ,,Mikor” pieteikumu iesniedza 23.04.2004.
SIA CBS ,,Aizkraukle” pieteikumu iesniedza 26.04.2004.
VAS ,,,Latgales celi” filiale ,,Jekabpils celi”” pieteikumu iesniedza 26.04.2004.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,Mikor”.

Salidzinot komercsabiedribu SIA , Mikor”, SIA CBS , Aizkraukle” un VAS ,, Latgales
celi” filiales ,,Jekabpils celi”” iesniegtos pieteikumus LVM Dienvidlatgales meZsaimniecibai,
tie atSkiras cenu lielumu zipa, bet ir pilnigi vienada gramatiska klida visu tris
komercsabiedribu iesniegtajas cenu tames: Roku darbs caurteku titiSanai, ir vienadi izkartoti
mérvienibu apzim€jumi - vienadas atstarpes starp burtu un ciparu (m 3), LVM
Dienvidlatgales mezsaimniecibas izsiititaja uzaicinajuma piedalities cenu aptauja ir citadi
apzimé&ta mérvieniba (kbm).

Tabula Nr.3 ,,Cenu aptaujas Nr.DL/2004/34/ca uzaicinajuma pielikuma noraditas piedavajuma formas un
pretendentu piedavajumu salidzinajums”"

Uzaicinajuma pielikuma noradita piedavajuma forma SIA ,,Aizkraukle” piedavajums
Darba nosaukums Meérvieniba Darba nosaukums Meérvieniba
Trases atcelmoSana ha Trases atcelmoSana ha
Aramkartas nonpemsana, klatnes kbm Aramkartas nonpemsana, klatnes m3
veidoSana veidoSana
Gravju, diku ierikoSana ar ekskavatoru kbm Gravju, diku iertkoSana ar m3
ekskavatoru
Roku darbs caurteku tiriSanai kbm Roku darbs caurteku tTtiSanai m3

" Tabula Konkurences padomes izceltais teksts “treknraksta”.
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VAS ,,,,Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi”” piedavajums SIA ,,Mikor” piedavajums
Darba nosaukums Meérvieniba Darba nosaukums Mervieniba
Trases atcelmoSana ha Trases atcelmoSana ha
Aramkartas nonemsana, klatnes m 3 Aramkartas nopemsana, m3
veidoSana klatnes veidoSana
Gravju, diku iertkoSana ar ekskavatoru m3 Gravju, diku iertkoSana ar m3
ekskavatoru
Roku darbs caurteku titiSanai m3 Roku darbs caurteku titiSanai m3

Datora tika atrasts uz So cenu aptauju attiecinams fails, kur$ satur&ja tami piedavajumu ar
SIA CBS ,,Aizkraukle” rekvizitiem.

Salidzinot SIA CBS ,Aizkraukle” iesniegto pieteikumu LVM Dienvidlatgales
meZsaimniecibai ar Datora atrasto failu, redzams, ka tas atbilst Datora atrastajai tamei.

3.1.4. Cenu aptauja ,,5.Abelu meza iecirkna, meza cela 199.-201.km biivniecibas darbi”
(iepirkuma identifikacijas Nv.DL/2004/66/ca)

2004.gada 8.junija LVM Dienvidlatgales meZsaimnieciba nosiitija uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA ,,Mikor”, SIA ,,.Livanu meliorators” un SIA ”Osukalns”.
Piedavajuma iesniegSanas termins — [idz 2004.gada 2.julijam.

SIA ”Osukalns” pieteikumus iesniedza 28.06.2004.

SIA ,,Livanu meliorators” pieteikumu iesniedza 30.06.2004.

SIA ,,Mikor” pieteikumu iesniedza 02.07.2004.

VAS ,,Latgales celi” filiales ,Jekabpils celi”” pieteikuma iesniegSanas datums nav
identificgjams.

Iepirkuma komisija nol€éma par uzvarétaju atzit SIA ,,Mikor”.

Salidzinot komercsabiedribu SIA ,,Mikor”, VAS ,,,.Latgales celi” filiales ,,Jeékabpils celi””,
SIA ”OSukalns” un SIA ,,Livanu meliorators” iesniegtos pieteikumus LVM Dienvidlatgales
meZsaimniecibai, tie atSkiras ar cenam, iznemot SIA ,,Mikor” un VAS ,,,Latgales celi” filiali
»Jekabpils celi””, kuriem ir vienada cena (0,32 Ls) un vienada summa (2898,37 Ls) par
veicamo darbu [Izraktds grunts izlidzinasana. Tapat SIA ,Mikor”, SIA ,Livanu
meliorators”'® un VAS , Latgales celi” filiale ,Jekabpils celi” ir izmainijusas uzaicinajuma
pielikuma noradita piedavajuma formu veicamajam darbam no Caurtekas diam 0.5 m izbiive
uz Caurtekas d=0,5 m izbiive.

Datora tika atrasts uz So cenu aptauju attiecinams fails, kur§ satur€ja tames piedavajumus
ar SIA ,,Mikor”, SIA ”Osukalns” un SIA ,,Livanu meliorators” rekvizitiem.

Salidzinot ~ komercsabiedribu  iesniegtos  pieteikumus LVM  Dienvidlatgales
mezsaimniecibai ar Datora atrasto failu, redzams, ka gan vizualais noform&jums, gan cenas
SIA ,Mikor”, SIA ”OsSukalns” un SIA ,Livanu meliorators” LVM Dienvidlatgales
mezsaimniecibai iesniegtajas tames piedavajumos atbilst Datora atrastajam tamém.

3.1.5. Konkurences padome, izveértejot LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas organiz&to
cenu aptauju - ,,8.Dvietes iecirkni esosa meza cela , Jaunais cels” posma rekonstrukcija”
(iepirkuma identifikacijas Nr.DL/2002/19/ca), ,,5.Abeju meza iecirkna meZa cela posma
,Upeslica cels” un , Lapsu cels” rekonstrukcijas darbi” (iepirkuma identifikdcijas
Nr.DL/2002/25/ca), ,,Meza cela posma ,, Gard purva cels” rekonstrukcijas darbi” 2. Krustpils
iecirkni (iepirkuma identifikacijas Nr.DL/2002/27/ca), ,,4.Zasas iecirkni esosa meZa cela
posma ,, Upesgali”  rekonstrukcijas  darbu  veiksana”  (iepirkuma  identifikdacijas
Nr.DL/2003/4/ca), ,,5.Abelu meza iecirkna, meza cela posma ,, Riiranu cels” rekonstrukcijas
darbu veiksana” (iepirkuma identifikacijas Nr.DL/2003/24/ca), ,,5.Abelu meza iecirkna meza

'* Skat. SIA ,,Livanu meliorators” paskaidrojumus (Iémuma 3.5.4. un 3.5.11.punkta).
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cela posma ,, Dzelzcelins km 0,0-2,67" rekonstrukcijas darbu veiksana” (iepirkuma
identifikacijas Nr.DL/2003/25/ca), ,,3.Viesites meza iecirkna cela posma ,, Patrupi”
bitvniecibas darbu veiksana” (iepirkuma identifikacijas Nr.DL/2004/23/ca), ,,3.Viesites meza
iecirkna cela posma ,, Piektajas cels” biuvniecibas darbu veiksana ” (iepirkuma identifikacijas
Nr.DL/2004/25/ca), ,,5.Abelu meza iecirkna meZa cela , Raibais stuburins” biivniecibas
darbi” (iepirkuma identifikacijas Nr.DL/2004/64/ca), , 5.Abelu meZa iecirkna, meza cela
195.-198.km bitvniecibas darbi” (iepirkuma identifikdacijas Nr.DL/2004/67/ca), ,,5.Abelu
meza iecirkna 150., 151. kvartalos esosds caurtekas nomaina” (iepirkuma identifikacijas
Nr.DL/2004/96/ca) materialus, pretendentu (SIA ,,Mikor”, SIA "Krustpils", SIA ,,Livanu
meliorators”, SIA ,,O8ukalns”, SIA CBS ,,Aizkraukle” un ,,,Latgales celi” filiale ,,Jekabpils
celi””) piedavajumos nekonstatgja sakritibas, kuras noraditu uz darbibu saskanoSanu,
piedaloties iepirkumos.

3.2. LVM Vidusdaugavas meZsaimniecibas organizetie iepirkumi (cenu aptaujas)

3.2.1. Cenu aptauja ,, Meza cela ,,Sapnu cels” rekonstrukcija” (iepirkuma identifikacijas
Nr.VD/2002/66/ca)

2002.gada 9.oktobri LVM Vidusdaugavas mezsaimnieciba nositija uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA ,,Mikor”, CB SIA , Krustpils” un VAS ,,, Latgales celi” filialei
»Jekabpils celi””.
Piedavajuma iesniegSanas termins — Iidz 2002.gada 15.oktobrim.
CB SIA , Krustpils” pieteikumu iesniedza 15.10.2002.
SIA ,,Mikor” pieteikumu iesniedza 15.10.2002.
VAS ,,,,Latgales celi” filiale ,,Jekabpils celi”” pieteikumu iesniedza 15.10.2002.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,Mikor”.

Salidzinot komercsabiedribu - SIA ,Mikor”, VAS ,, Latgales celi” filiales ,,Jékabpils
celi”” un SIA , Krustpils” iesniegtos pieteikumus LVM Vidusdaugavas meZsaimniecibai'’,
redzams, ka visu komercsabiedribu piedavajumos ir vienadas gramatiskas kliidas, savukart
SIA ,Mikor” un VAS ,,,Latgales celi” filiales ,,Jeékabpils celi”” piedavajumos ari vienadas
cenas daudziem veicamajiem darbiem (skat. tabulu Nr.4.).

Tabula Nr.4 ,,Cenu aptaujas Nr.VD/2002/66/ca uzaicingjuma pielikuma noraditas piedavajuma formas un
pretendentu piedavajumu salidzinajums”'®

Uzaicinajuma pielikuma noradita piedavajuma forma VAS ,,,,Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi””
piedavajums

Darba nosaukums Darba nosaukums Cena, Ls | Summa, Ls

Cela trases nostiprinaSana Cela trases nostriprina$ana 190,00 351,00

Celmu izlausana un transports uz atb&rtni Celmu izlauSana un transports 2,50 470,00
uz atb@rtni

Iesedumu aizb&rsana ar malsmilti Tesedumu aizbeérSana ar 2,64 195,36
malsmilti

Cela Kklatnes profilesana no sangravjos izraktas grunts Cela Kklatnes profileSana no | 268,00 495,80
sangravjos izraktas grunts

Nomalu nostiprinaSana ar granti Nomalu nostriprinasana ar 1,73 1600,25
granti
Nogazu nostriprinaSana  ar 0,55 4578,75
augu zemi

| SIA ,,Mikor” piedavajums | SIA , Krustpils” piedavajums |

17
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Darba nosaukums Cena, Summa, Ls | Darba nosaukums Cena, Ls Summa, Ls
Ls
Cela trases nostriprinasana 190,00 351,00 Cela trases nostriprinasana 210,00 388,50
Celmu izlau$ana un transports 2,50 470,00 Celmu izlausana un 3,50 658,00
uz atbeértni transports uz atbertni
Tesédumu aizbérSana ar | 2,64 195,36 Iesedumu  aizbérSana ar 2,75 203,50
malsmilti malsmilti
Cela klatnes profilésana no | 268,00 495,80 Cela klatnes profilésana no 120,00 222,00
sangravjos izraktas grunts sangravjos izraktas grunts
Nomalu nostriprinasana ar 1,73 1600,25 Nomalu nostriprinasana ar 1,50 1387,50
granti granti
Nogazu nostriprinasana ar 0,35 2913,75
augu zemi

Datora tika atrasts uz So cenu aptauju attiecinams fails, kur§ satur&ja tames piedavajumus
ar VAS ,,,,Latgales celi” filiales ,,Jékabpils celi””, ,,Mikor” un SIA ,,Krustpils” rekvizitiem.

Salidzinot komercsabiedribu SIA ,,Mikor”, VAS ,,, Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi””
un SIA , Krustpils” iesniegtos pieteikumus LVM Vidusdaugavas meZsaimniecibai ar Datora
atrasto  failu, redzams, ka visu min€to komercsabiedribu LVM Vidusdaugavas
mezsaimniecibai iesniegtajas tames piedavajumos cenas neatbilst cenam Datora atrastajas
tames, savukart iepriek§ min€tas gramatiskas kludas darba nosaukumos: Cela trases
nostriprinasana, Nomalu nostriprindasana ar granti un Nomalu nostriprindasana ar augu zem”
ir ar1 attiecigajas Datora atrastajas tames.

VAS ,,Latgales celi” filiales ,Jekabpils celi”” iesniegtaja pieteikuma LVM
Vidusdaugavas mezsaimniecibai, salidzot ar Datora atrastaja faila esoSo tami, nav apaksa
piebilde ”Grants daudzumi sarékindti nepareizi — papildus vajag”. Sada piebilde ir SIA
»Mikor” iesniegtaja pieteikuma LVM Vidusdaugavas mezsaimniecibai, gan Datora atrastaja
tame.

3.2.2. Cenu aptauja ,,Meza cela , AugsSsila trase” rekonstrukcijas darbi” (iepirkuma
identifikacijas Nr.VD/2004/54/ca)

2004.gada 6junija LVM Vidusdaugavas meZsaimnieciba nosiitija uzaicinajumu
piedalities cenu aptauja SIA ,,Mikor”, SIA ,,Granits 2”, SIA ,,Bréku studenti” un SIA ,,Livanu
meliorators”.

Piedavajuma iesniegSanas termin$ — [idz 2004.gada 21.jiinijam.
SIA ,,Granits 2” pieteikumu iesniedza 17.06.2004.

SIA ,,Breku studenti” pieteikumu iesniedza 17.06.2004.

SIA ,,Mikor” pieteikumu iesniedza 18.06.2004.

SIA ,,.Livanu meliorators” pieteikumu iesniedza 18.06.2004.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,Mikor”.

Salidzinot komercsabiedribu SIA ,,Mikor”, SIA ,,Granits 2”, SIA ,,Bréku studenti” un SIA
,Livanu meliorators”” iesniegtos pieteikumus LVM Vidusdaugavas meZsaimniecibai
secinams, ka tie atskiras.

Datora tika atrasts uz So cenu aptauju attiecinams fails, kur§ satur&ja tames piedavajumus
ar SIA ,,Mikor” un SIA ,,Livanu meliorators” rekvizitiem.

Salidzinot  komercsabiedribu  iesniegtos  pieteikumus LVM  Vidusdaugavas
meZsaimniecibai ar Datora atrasto failu, redzams, ka LVM Vidusdaugavas mezsaimniecibai
iesniegtas SIA ,,Mikor” un SIA ,,Livanu meliorators” tames atbilsts Datora atrastajam tamem.

3.2.3. Konkurences padome, izveértejot LVM Vidusdaugavas mezsaimniecibas organiz&to
cenu aptauju - ,MezZa cela , Stukmanu linija” rekonstrukcija” (iepirkuma identifikacijas

" Skat. SIA ,Livanu meliorators” paskaidrojumus (Iémuma 3.5.4. un 3.5.11.punkta).
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Nr.VD/2002/65/ca), ,,Meza cela ,,Bullu trase” rekonstrukcija” (iepirkuma identifikacijas Nr.
VD/2002/74/ca), ,,Meza cela , Lacu cels” rekonstrukcija” (iepirkuma identifikacijas
Nr.VD/2002/75/ca), ,,Meza cela ,, Ekskavatora trase” rekonstrukcija 7.Seceses mezZa iecirkni”
(iepirkuma identifikdacijas Nr.VD/2003/44/ca), ,,Meza cela ,, Tupika cels” rekonstrukcijas
darbi Vidusdaugavas meZsaimniecibas 10.Erberses mezZa iecirkni Aizkraukles rajona
Mazzalves pagasta” (iepirkuma identifikacijas Nr.VD/2004/78/ca), ,,MezZa cela , Majaka
cels” rekonstrukcijas darbi Vidusdaugavas mezsaimniecibas 10.Erberges mezZa iecirkni
Aizkraukles rajona Mazzalves pagasta” (iepirkuma identifikacijas Nr.VD/2004/79/ca), ,, Meza
cela , Krievanu celS” rekonstrukcijas darbi Vidusdaugavas meZsaimniecibas 10.Erberges
meza iecirkni Aizkraukles rajona Mazzalves pagasta” (iepirkuma identifikacijas
Nr.VD/2004/80/ca) materialus, pretendentu (SIA ,,Mikor”, SIA , Krustpils”, VAS ,,,.Latgales
celi” filiale ,Jekabpils celi””, SIA ,Livanu meliorators”) piedavajumos nekonstat€ja
sakritibas, kuras noraditu uz darbibu saskanosanu, piedaloties iepirkumos.

3.3. Pasvaldibu organizétie iepirkumi (cenu aptaujas)

3.3.1. Cenu aptauja ,,Salas pagasta 2005.gada maija lietavas bojato autocelu Nr.23., 47 un
48. remonta darbi” (iepirkuma identifikacijas Nr.2005/06)

2005.gada 26.julija Salas pagasta padome nosiitlja uzaicinajumu piedalities cenu aptauja

SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un VAS ,,Latgales celi” filialei ,,Jekabpils celi”.

Piedavajuma iesniegSanas termins — Iidz 2005.gada 5.augustam.

STA "Mikor", STA "Krustpils" un VAS ,,,,Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi”” pieteikumu
iesniegSanas datums - 05.08.2005.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit CB SIA ,,Krustpils”.

Salidzinot komercsabiedribu VAS ,,, Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi””, SIA ,,Mikor”
un CB SIA , Krustpils” iesniegtos pieteikumus Salas pagasta padomei®, redzams, ka VAS
»Latgales celi” filiale ,,Jekabpils celi”” un SIA ,,Mikor” Salas pagasta padomei iesniegtajos
pieteikumos ir vienada vienibas cena 0,05 Ls par veicamo darbu Pamatnes profilesana
(divpusejs Skerskritums 3%) gan 2., gan 3.lot€, ka arT kop&ja darba izmaksas summa par
minéto darbu 2.1ot€ 537,75 Ls, bet 3.10t€ 335,00 Ls.

Datora tika atrasts uz o cenu aptauju attiecinams fails (no e-pasta adreses ( *) 29.07.2005.
siitits e-pasts ar pielikumu uz e-pasta adresi (*)), kur§ saturéja taimes piedavajumus ar VAS
»»Latgales celi” filiale ,,Jekabpils celi””, SIA ,,Mikor” un CB SIA , Krustpils” rekvizitiem.

Salidzinot komercsabiedribu VAS ,,,,Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi””, SIA ,,Mikor”
un CB SIA ,,Krustpils” iesniegtos pieteikumus Salas pagasta padomei ar Datora atrasto failu,
redzams, ka CB SIA ,Krustpils” tames piedavajums atSkiras ar cenu lielumu (CB SIA
»Krustpils” Salas pagasta padomei iesniegtaja tamé& Pamatnes profilésana (divpuséjs
skerskritums 3%) veicama darba vienibas cena ir 0,045 Ls, parsiititaja tamé pa e-pastu 0,05
Ls), bet VAS ,, Latgales celi” filiales ,Jekabpils celi”” un SIA ,,Mikor” Salas pagasta
padomei iesniegtas tames atbilst Datora atrastajam tamém.

3.3.2. Konkurences padome, izvert€jot cenu aptauju - ,,Salas pagasta autocela objekta ,,Sakas Salas tilts”
periodiskas uzturéSanas darbi” (iepirkuma identifikacijas Nr.2004-05-18, pasititajs Salas pagasta padome),
»Rigas un Brivibas ielu brauktuves asfaltbetona seguma izbtive Jaunjelgava” (iepirkuma identifikacijas Nr.5-
41.4./2003, pasiititajs Jaunjelgavas pilsétas dome), ,,Rubenes pagasta autocelu un ielu periodiskas uzturéSana uz
celiem Nr.8; Nr.3; Nr.13; Nr.16” (iepirkuma identifikacijas Nr.04-0, pasititajs Rubenes pagasta padome),
»Rubenes pagasta autocelu un ielu periodiskas un ikdienas uzturéSanas darbi 2004.gada” (iepirkuma
identifikacijas Nr.04-04, pasiititajs Rubenes pagasta padome), ,Krustpils pagasta autocela Nr.I ,,Stolvagi-
Saurites” remonts” (iepirkuma identifikacijas Nr.2003/03, pasititajs Krustpils pagasta padome), ,,Galénu

? Kuru apstiprinatas kopijas Konkurences padome sanéma 26.05.2008. no Jékabpils rajona
Salas pagasta padomes.
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pagasta autocela ,,Galéni-Prizevoiti-Lomi” km 1,4 caurtekas remonta un Punculu ciema pievadcela remonta
veikSana” (pasiititdjs Galénu pagasta padome), ,Neretas un vienibas ielu krustojumu izbtve” (iepirkuma
identifikacijas Nr.2003/11, pasutitajs Jekabpils pilsétas dome), ,,Pasvaldibu autocelu uzturéSanas darbi”
(iepirkuma identifikacijas Nr.2003/3, pasititajs Jekabpils rajona padome) materialus, pretendentu (SIA ,,Mikor”,
SIA "Krustpils", SIA ,,Livanu meliorators” un VAS ,, Latgales celi” filidle ,,Jekabpils celi””’) piedavajumos

nekonstatgja sakritibas, kuras noraditu uz darbibu saskanosanu, piedaloties iepirkumos. Datora tika atrastas
SIA ,,Jekabpils pakalpojumi”, cenu tames cenu aptaujai ,,Salas pagasta autocela objekta
Sakas Salas tilts " periodiskas uzturéSanas darbi” (iepirkuma identifikacijas Nr.2004-05-18,
pasititajs Salas pagasta padome), kas parsutitas 29.07.2005. (t.i. vairak ka gadu p&c mingtas
cenu ap;[aujas termina (06.05.2004.)) no e-pasta adreses ( *) ka e-pasts ar pielikumu uz e-pasta
adresi ().

3.4. R.K. organiz&ta cenu aptauja ,, Udenskratuves iertkosana Césu rajona Marsnénu pagasta
., Mezainos” SAPARD 3.1. apaksprogrammas , Lauku ekonomikas dazadosana, veicinot
alternativos ienakumu avotus””

"Livanu meliorators" un SIA ,,OSukalns”.

Piedavajuma iesniegSanas termins — [idz 2003.gada 11 jiilijam

STA "Mikor", SIA "Livanu meliorators" un SIA ,,OSukalns” pieteikumu iesniegSanas datums -
11.07.2003.

Iepirkuma komisija nol€éma par uzvarétaju atzit SIA ,,Mikor”.

Salidzinot komercsabiedribu SIA "Mikor", SIA "Livanu meliorators" un SIA ,,OSukalns”
iesniegtos pieteikumus R.K.ZI, redzams, ka SIA "Mikor" un SIA ,,OSukalns” cenu tames ir
vienada gramatiska kliida veicama darba apraksta: Dambja ierikosana’.

Datora tika atrasts uz So cenu aptauju attiecinams fails, kur§ satur€ja tames piedavajumus
ar SIA "Mikor", SIA "Livanu meliorators" un SIA ,,OSukalns” rekvizitiem.

Salidzinot komercsabiedribu SIA "Mikor", SIA "Livanu meliorators"” un SIA
,»OSukalns” R.K. iesniegtas tames, secinams, ka tas pilniba atbilst Datora atrastajam tameém.

3.5. Procesa dalibnieku paskaidrojumi

22.04.2008. Konkurences padomes amatpersonas veica Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas 4.punkta minétas darbibas SIA ,,Livanu meliorators”, SIA Celu buivniecibas
sabiedriba ,,Aizkraukle” un SIA ,,Jekabpils pakalpojumi”, ka art Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas 1. un 3.punkta minétas darbibas VAS ,,,Latvijas autocelu uzturétajs” Jekabpils
celu rajons” juridiskajas un faktiskajas adreses.

3.5.1. VAS ..Latvijas autocelu uzturétajs” Jekabpils celu rajons” tika noskaidrots, ka
vadoSie darbinieki uznémuma parsvara strada no 2006.gada un par lieta Nr.p/08/10/3
minétajiem faktiem neko paskaidrot nevargja.

3.5.2. SIA .Jekabpils pakalpojumi” ekonomiste S.K. sarunu protokola (uz jautajumu Ka
parasti tiek organizéti pieteikumu sagatavoSana konkursiem? Kura amatpersona pirmd
uznémumd sapem pieddavajumu vai informdciju vai izvélas konkursu, kura piedalities?)
paskaidroja: ,,Piedalamies konkursos, kuri ir virs 1000 Ls un ari zem. Piedalamies visos,
iznemot atseviskus iznémumus. Piedalds regulari SIA ,, Osukalns celtnieciba”, SIA CB

*' Kuru apstiprinatas kopijas Konkurences padome sanéma 16.07.2008. no SIA ,Brauci”
(projekta realizacijas laika izveidota komercsabiedriba).

2 Konkurences padomes izceltais teksts treknraksta”.

> Skat. SIA ,,Livanu meliorators” paskaidrojumus (Iémuma 3.5.4. un 3.5.11.punkta).
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., Krustpils”, SIA ,,Jékabpils pakalpojumi-bitvniectba” un més. Citreiz vel citas firmas
piedalas. Ar Siem uznémumiem sarund vai objektu nemsim vai né”.

3.5.3. SIA CBS ,Aizkraukle” valdes priekssédéetajs J.L. inform&ja, ka vipa uzp€mums
noformé citadak cenu tames, nevis ka tas, kuras atrastas SIA ,,Mikor” datora: ,,SI4 CBS
Aizkraukle” savas cenu tames lieto darbu nosaukumu ,, trases atcelmosana’”, nevis ,, Celmu
lausana un sastumSana kaudzeés.”

3.5.4. SIA .Livanu meliorators” valdes priek$sédétajs V.B. sarunu protokola paskaidroja,
ka: ,, Pilniba lemumu pienemu par piedalisanos konkursos pats personigi. Pats ari veicu
darba tames aprékinus, rakstu ta teikt melnrakstu, rekinu izmaksas. Péc tam galiga veida
noformé gramatvedis, bet agrak kdadu paliidzu to izdarit, lai noformé. Vairak neviens no
darbiniekiem pie tamju izstrades nepiedalas. Visus dokumentus vizéeju es pats.

Cenu piedavajumu cenu aptaujai ,,5.Abelu meza iecirkna meza cela 199.-201.km
biivniecibas darbi” taisiju pats. Melnrakstu iedevu SIA , Mikor” direktoram (valdes
priekssedetajam) G.O., lai vips to noformé uz datora. Par to, ka SIA ,,Mikor” ari varétu
piedalities minétaja aptauja man informdcijas nebija. Melnraksts bija noforméts pilniba, ar
visiem cenu aprékiniem un summam. Ar SIA ,,OSukalns” parstavjiem nekdadu sarunu par
minéto cenu aptauju nebija. Cenu piedavdajumu cenu aptaujai "MezZa cela ,, Augssila trase”
rekonstrukcijas darbiem” gatavoju pilniba pats. Péc tam melnrakstu iedevu SIA , Mikor”
direktoram (valdes priekssedétajam) G.O., lai vins to noformé uz datora, ta varetu izskaidrot
Sis cenu tames atrasanos SIA ,, Mikor” datora. Par to, ka SIA ,,Mikor” ari varétu piedalities
minétaja konkursa, es nezinaju. Cenu piedavajumu cenu aptaujai - ,, Udenskratuves
ierikoSana Césu rajona Marsnénu pagasta ,,Mezainos” SAPARD 3.1. apakSprogrammas
., Lauku ekonomikas dazadosana, veicinot alternativos iendakumu avotus”” pilniba gatavoju
pats. Péc tam melnrakstu iedevu SIA ,, Mikor” direktoram (valdes priekssédetajam) G.O., lai
vins to noformé uz datora, ta varétu izskaidrot sis cenu tames atrasanos SIA ,, Mikor” datora.
Par to, ka SIA ,, Mikor” ari varétu piedalities minétaja konkursa, es nezinaju.

Pirms cenu tamju nosiitisanas pats tas parbaudiju, parakstiju un apzimogoju. Parbaudiju
to atbilstibu LVM izvirzitajam prasibam.”

3.5.5. SIA . Mikor” papildus sniegtie paskaidrojumi

12.05.2008. SIA ,Mikor” valdes priekSsedetajs G.O. tikSanas laika ar Konkurences
padomes amatpersonu sarunu protokola paskaidro: ,, Par cenam nekadu apmainu ar citiem
uznémumiem nenotiek. Cenu tames atseviskos gadijumos man péc konkursiem iedeva pasi
uznémumu parstavji. Kuri Sie uznéméji, precizi pateikt paslaik nevaru. Ari pats esmu péc
konkursiem dazreiz citu firmu parstavjiem iedevis misu uznémumd sagatavotu cenu tami.
Kuram konkreti, precizi neatceros. Tas, ka ir notikusi informacijas apmaina ar citiem
uznémumiem nenoliedzu, bet bridi, kad ta precizi ir bijusi, nevaru komentet. Esmu palidzéjis
SIA ,, Livanu meliorators” direktoram noformét cenu tames, kuras vinS man iedeva
melnraksta formdata. Vai tajas bija ierakstitas cenas, neatceros. Varbiit, ka bija, bet
iespéjams, ka SIA ,, Mikor” jau tani laika bija iesniedzis pieteikumu cenu aptaujam.”

17.06.2008. SIA ,,Mikor” valdes priekssédetajs G.O. sarunu protokola ar Konkurences
padomes amatpersonu atzina cenu tames melnrakstu sanemsanu no citam komercsabiedribam
(bet bez cenam):

”Viennozimigi, ka pirms cenu aptauju terminu beigam, bet konkreti, kuras tas bija, nevaru
tagad uzreiz pateikt, varétu biit ,,Osukalns”, ,, Krustpils”. Jo satikamies konkursu norises
vietas. Ne vienmer tie bija vaditaji, tik pat labi tie varéja bt tehniski darba vaditaji, reali
cilveki, kas tas tames gatavoja. Tik pat labi varéja parsiitit ari kada sekretare. Ir bijis gan
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pasrocigi rakstiti melnraksti, gan citreiz iedeva disketi vai elektroniski parsiutija melnrakstus.
Tadejadi ietaupot gan savu, gan kolégu laiku, jo cenu aptauju termini bija isi.

(Uz jautajumu: Ka Jis varat izskaidrot, ka esat sapémusi uz e-pastu () no SIA
., Krustpils” cenu aptaujas Salas pagasta 2005.gada maija lietavas bojato autocefu Nr.23.,
47. un 48. remonta piedavajumu? 26.07.2005. (izsutits uzaicinajums), 29.07.2005. dokuments
parsiitits no SIA ,, Krustpils” uz SIA ,, Mikor” pa e-pastu, 05.08.2005. (termins cenu aptaujai)
SIA ,,Mikor” valdes prieksseédétajs G.O. paskaidroja:

., Pielaujam, ka Sis fails ir atsutits kliidas péc. Informdcijas sanemsanas faktu nenoliedzu.
Bet iespéjams, ka to izdzésu ka mums nevajadzigu.”

26.06.2008. Konkurences padome sapeéma SIA ,Mikor” véstuli par papildus
informacijas sniegSanu saistiba ar cenu aptaujam, kuras minétas lietas p/08/10/3 materialos.
Vestule SIA ,,Mikor” valdes priekssédetajs G.O. paskaidro:

”Ta ka acimredzot SIA ,, Livanu meliorators” darbinieku vidii nebija personu ar
pietickamu latviesu valodas prasmi, ka ari pemot véra, ka pieteikumi cenu aptaujam
iesniedzami valsts valoda, 2004.gadd atseviskos izpémuma gadijumos no SIA ,, Livanu
meliorators” valdes priekssedétdja V.B. kunga sanému liigumu palidzét izlabot gramatiskas
klidas cenu aptauju pieteikumiem un ar garumziméem un mikstinajuma zimeém noformet tos uz
datora. Diemzél, SIA ,, Livanu meliorators” vajadzibam noformétos cenu aptauju pieteikumus
elektroniski atrast neizdevas un ta ka pagajusi vairaki gadi, tad precizi pateikt, vai
izlabosSanai un noformésanai iesniegtie melnraksti bija rakstiti pasrocigi vai elektroniski, ka
ari to, vai Sajos melnrakstos bija ietvertas cenas, nav iespéjams. Visticamak, ka Sie melnraksti
bija rakstiti pasrocigi un tajos cenas nebija ietvertas.

Jebkura gadijuma Mikor tika iesniedzis pieteikumus cenu aptaujam pirms SIA ,, Livanu
meliorators” (kas redzams ari no VAS , Latvijas valsts mezi” Vidusdaugavas un
Dienvidlatgales meZsaimniecibu atzimém uz sapemtajiem dokumentiem). Tadejadi, pat, ja
melnrakstos biitu ietvertas cenas, tad Mikor sdada informacija biitu bezjédziga, jo Mikor vairs
nevaréja mainit savu piedavajumu cenu aptaujai, lai iegiitu prieksrocibas cenu aptauja.

Ka Mikor tika informéjis Konkurences padomi jau ieprieks, celu biivé darbojosies
uzpémumi atseviskos iznémuma gadijumos cits citam nodeva dalibai cenu aptaujas precizétu
informaciju par darba apjomiem (iespéjams, pat ka tames dalu), tomér uznémumi nekad
neapmainijas ar apstiprindtu informaciju par darbu cenam. Sis apstdklis pilniba izskaidro
faktu, kade] vairaku uznemumu piedavajumi bija vizuali lidzigi noformeti, kade| tie saturéja
identiskas gramatiskas klidas, kadé] piedavajumos bija vienada vardu parveide vai vardu
izvele. Tapat Sis apstaklis izskaidro, kadeé| datoros varéja atrasties citu komercsabiedribu
tamju dalas (ja tames ari bija atrodamas cenas, tas visticamak informativiem nolitkiem
ierakstijusi pasi uznémumi péc iepirkumu procediras beigam).”

Neatceros, ka e-pasta vestuli, kas esot 29.07.2005. nosiitita no SIA ,, Krustpils” uz e-pastu
( *) biitu sanémis. It seviski nemot vera, ka Sai véstulei nebija teksta, bet gan tikai pielikums,
visticamak, ka ta vai nu bija Mikor nosiitita kliidaini vai ari So sutiSanu veica datorviruss. Pie
Sadiem apsverumiem e-pasta sitijums netika atvérts.”

22.08.2008. SIA ,,Mikor” valdes priekSseédéetajs G.O. saruna ar Konkurences padomes
amatpersonu paskaidro:

»Cenu aptauju uzaicinajumi sanemti tika dazadi, tika gan pazvanits un pateikts, lai
iebrauc pakal, citreiz jau objekta pateikts, ka drizumd biis kads konkurss, lai iebrauc pakal
uzaicinajumam. SIA ,, Mikor” uzaicindjumi netika registréti. To vai pasiutitaji pasi registréja
uzaicinajumu izsniegSanu, nevaru apgalvot, iespéjams, ka mezsaimniecibas to darija.

Par veicamo darba apjomu objektd precizéta informdcija tika sanemta no citiem konkursa
pretendentiem, parsvara elektroniski, dazreiz kads ieveda disketi. Bet tie bija iznémuma
gadijumi, ne katrd cenu aptauja.
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Faktu, ka SIA , Mikor” datora visas tames bija ar cenam izskaidroju ar to, ka st
informacija varéja biit nokjuvusi miisu ricibd, veidojot pilnsabiedribu ,, Daugavas celi”, kas
orientejosi tika dibindta 2-3 gadus atpakal, bet sarunas par So pilnsabiedribas dibindsanu
bija jau agrak, art finansu informacijas apmaina. Man iesitija dazadus tekstus, art pat ar
uznémeéja paraksta vietu. Pats es Sos iesiititos dokumentus Skiroju un veidoju savu datu bazi.
Varéju péc tam redzét, kura konkursa kas ir startéjis.

Ja, vins® man savas cenu tames melnrakstus, ar pilnu finansu informaciju, palidza
noformet uz datora. Bet domaju, ka tiri fiziski to izdarija kdda no gramatvedém, ta, ka pats
nemaz Sos melnrakstus neredzéju. Péc tam datora noformétas cenu tames atdevu SIA ,, Livanu
meliorators” valdes priekssédetajam. ™

3.5.6. SIA .. Jeékabpils pakalpojumi” papildus sniegtie paskaidrojumi

12.05.2008. Konkurences padome sanéma SIA ,,Jekabpils pakalpojumi” ekonomistes
S.K. paskaidrojumu pie 22.04.2008. sarunu protokola starp S.K. un Konkurences padomes
amatpersonam, kura vina raksta, ka: ,,7a@ ka sarunu protokolu pati nepierakstiju, to parlasot
griti bija izlasit uzrakstito un neiedzilindjos uzrakstita satura, jo biju uztraukusies. Nepareizi
ir saprasts par piedaliSanos cenu aptaujas, nevis ar uzpémumiem ir sarundts, bet miisu
uznémuma (SIA ,,Jekabpils pakalpojumi” specialisti veic aprékinus (apspriezas) vai rentéjas
piedalities cenu aptauja.”

13.05.2008. SIA ,,Jekabpils pakalpojumi” valdes priekSsédetajs G.S. sarunu protokola
ar Konkurences padomes amatpersonu paskaidro: ,,Runajot par Sakas Salas tilta tami visus
apreékinus veica tehniskais direktors V.G., kuram ari bija sertifikats asfaltbetonésanas joma.
Ar VAS ,,Latgales celi” nekada informacijas apmaina mums nav notikusi, vienada cena 3.ailé
ir izskaidrojama ar to, ka ir noteikts vienots tarifs visa republika sim pakalpojumam.
Izskaidrot SIA ,,Jékabpils pakalpojumi” sagatavotas tames atrasanos SIA ,, Krustpils” datora
nevaru. Cenu tames ir pieejamas vairakiem darbiniekiem, tdadel, kurs So informaciju ir
., nopludindjis nevaru pateikt, un tuksi nevienu apvainot negribu.”

3.5.7. VAS .“Latvijas autocelu uzturétajs” Jekabpils celu rajons” papildus sniegtie
paskaidrojumi_

14.05.2008. VAS ,,Latvijas autocelu uzturétajs” Jekabpils celu rajons” wvaldes
prieksseédetajs A.l. tikSanas laika ar Konkurences padomes amatpersonu sarunu protokola
paskaidro: ,,Ar iespéjamiem konkursa dalibniekiem notika informdcijas apmaina, jo bija
ierobezoti termini dokumentdcijas sagatavosSana, t.i., vienas firmas parstavis dazreiz
aizbrauca uz vietas apskatit objektu un péc tam aizsiutija parejam firmam, kas piedalijas Sinis
cenu aptaujas, precizétu informdciju par veicamo darbu apjomu. Ka zinajam, kas piedalisies?
Peéc iepriekséjas pieredzes, jo zinajam, ka , Latvijas valsts meZi” no citiem rajoniem
pretendentus uz konkréto objektu neaicinas stradat, jo vadisies péc pretendentu tehniskajam
iespéjam (karjeri, pieméram).

Rundjot par cenu tami ,Salas pagasta autocela objekta , Sakas Salas tilts” periodiskas
uzturésanas darbi”, neatceros vai vispar Sini cenu aptauja startéjam, neizslédzu, ka esam
bijusi uzaicindti taja piedalities. Vienada summa 237,44 tresaja aileé ar SIA ,,Jékabpils
pakalpojumi” cenu tames attiecigo poziciju ir vienkarsi sakritiba. Pielauju iespéju, ka ir
notikusi informdcijas parsutiSana SIA ,, Mikor”, bet, kurs un kad izdarijis, pateikt nevaru.
Pielauju iespeju, ka kads no darbiniekiem, kurs ir stradajis pie mums, aizgdjis stradat pie SIA
. Mikor” un panéemis sev lidzi informdciju par misu cenu tami.

* SIA ,,Livanu meliorators” valdes priek$sedétajs V.B.
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Runajot par cenu tami meza celam ,,Lapsas” lielo cenu piedavajuma nemaku komentét,
iespéjams, ka to ielikam speciali, lai So cenu aptauju nevinnétu, jo tani bridi darba pietika
tapat. Par informdcijas apmainu ar citiem uznémumiem komentét nevaru.

Rundjot par cenu tami ,,Sapnu cels”, iespéjams, ka miisu specialists bija aizbraucis
apskatit objektu uz vietas un konstatéjis, ka ir nepieciesams papildus grants apjoms konkréta
objekta rekonstrukcijai. Pielauju iespéju, ka par so papildus apjoma nepieciesamibu kolegiali
tika informétas parejas firmas, kas piedalijas konkursa.”

26.05.2008. Konkurences padome sanéma VAS ,‘“Latvijas autocelu uzturétajs”
Jekabpils celu rajons” valdes priekSseédetaja paskaidrojumu pie 14.05.2008. sarunu protokola
starp A.I. un Konkurences padomes amatpersonu, kura rakstits, ka: ,,...ir Joti svarigi
piedalities visas pasiititGja cenu aptaujas, jo pretéja gadijumd var rasties situdcija, ka
uzaicindjums piedalities turpmdkajas cenu aptaujas var ari tikt nesanemts. Tade], VAS
,, Latgales celi” piedalijas atseviskas cenu aptaujas. Ari neraugoties uz to, ka neveléejas tajas
uzvarét. Viena Sada cenu aptauja bija par objektu ,,MezZa cels , Lapsas””, kur, lai VAS
, Latgales celi” piedavdjums netiktu atzits par labako, apzindti tika iesniegts sadardzinats
piedavajums.

2004.dada 29.oktobri VAS ,,Latgales celi” veica datortehnikas atjaunosanu un rezultata
pardeva vairakus datorus Jékabpils pilsétas Z.Zemzara individualajam uzpémumam ,,ZED-
NET”. Ka noskaidroja LAU, tad 2004.g.1.novembri Jékabpils pilsétas Z.Zemzara
individualais uznémums ,,ZED-NET” pardeva SIA ,, Mikor” vismaz vienu no VAS ,,Latgales
celi” ieprieks piederoSajiem datoriem. Sis apstaklis pilniba izskaidro, ka VAS ,, Latgales celi”
dokumentacija varétu but atradusies SIA,,Mikor” datoros. 7 Pielikuma pievienotas 2
pavadzimju kopijas, kas apliecina faktu par VAS ,,,,Latgales celi” filiales ,,Jékabpils celi””
datoru pardosanu IU ,,ZED-NET”, kurs§ savukart pardevis datorus talak SIA , Mikor”.

20.06.2008. Konkurences padome sapéma VAS ,‘“Latvijas autocelu uzturétajs”
Jekabpils celu rajons”” vestuli par papildus informacijas sniegSanu saistiba ar cenu aptaujam,
kuras minétas lietas p/08/10/3 materialos. Véstule VAS ,“Latvijas autocelu uzturétajs”
Jekabpils celu rajons” valdes priekssédétajs A.l. paskaidro: ,,7a k@ pec mana riciba esosds
informacijas LAU nav sapémis no citam komercsabiedribam cenu aptauju pieteikumu
melnrakstus noformésanai uz datora, atbildi uz Siem jautdjumiem nav iespéjams sniegt.
Atkartoti informéju, ka iso pieteikumu iesniegsanas dej, iznémumu gadijumos cenu aptauju
pieteikumu melnraksti (bez tajos noraditam cenam) ar mérki ieekonomét laiku tika iegiiti no
konkurentiem, kuri objektu apskati un izvertésanu daba bija veikusi. Informacija par
konkurentu iespéjamu dalibu konkursos LAU nekad nav bijis un nav joprojam. Kas attiecas
uz cenu aptaujam, tad atSkirtba no konkursiem, tajos piedalds ierobezots pretendentu skaits,
t.i., tikai tas personas, kas tiek uzaicindtas piedalities cenu aptaujas. Péc manas pieredzes, lai
iespéjami noverstu risku, ka pretendenti netiktu pieaicinati piedalities turpmdakas cenu
aptaujas sakard ar iepriekséju neatsaucibu sniegt piedavajumus cenu aptaujam, uzaicindatie
pretendenti cenu aptaujas piedalijas neatkarigi no motivacijas tajas uzvaret.

Tapat, pretendentu loks bija [oti precizi prognozéjams balstoties uz to, ka pasititaji
pretendentus cenu aptaujam izvelas, nemot vera konkréta objektu specifiku (t.i., atrasands
vieta, grants karjeru tuvums u.tml.) un to tehniskdas iespéjas. Tadejadi uznémeéjiem nebija
Saubu par pretendentu loku cenu aptaujam.”

25.08.2008. VAS ,“Latvijas autocelu uzturétajs” Jekabpils celu rajons” valdes
priekssédetajs A.lL. tikSanas laika ar Konkurences padomes amatpersonu sarunu protokola
paskaidro: ,, Cenu aptauju uzaicinajumiem pasi braucam pakal (cela stradnieki, kas uz to pusi
brauca, iebrauca un panéma, dazreiz atsitija pa faksu, dazreiz pa e-pastu. Uznémuma sie
uzaicinajumi netika katrreiz registréti. Vai pasititajs tos registreja izsniedzot, nevaru pateikt.
Domaju, ka mezsaimniecibas tas tika darits.”
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Attieciba uz informdcijas precizésanu par veicamo darbu apjomu cenu aptaujas objekta,
kad sapémam informdciju no citam komercsabiedribam, tie varéja biit atseviski gadijumi.
lespéjams, ka informacija bija disketes vai flash datu neséja, varbit precizéjumi tika atsutiti
pa faksu. Precizi notikumus restaurét tagad nevaram. leprieks nekada vienoSanas ar citiem
konkursantiem par Stim apskatém un datu precizésanas parsiutiSanu nebija.

Konkursu gala cenas ir publiski pieejamas. Protams, ka pasi veidojam tadu ka cenu bazi,
kas balstita uz iepriekséjiem konkursiem, vdcam ari informdciju, ja ir pieejama par
konkurentiem. Péc cenu aptauju rezultatiem ir bijusi gadijumi, kad esam sanémusi citu
komercsabiedribu cenu tames, pat pasiutitdji pasi ir tas uzradijusi, sakot, ko Tu te piedava,
redz kdadu cenu piedava uzvarétdjs. Sis sanemtds cenu tames tika izmantotas informacijas
uzkrasanai, analizei.

Principa datoru administratoram bija jasaskano ar mani e-pasta izveide SIA ,, Mikor”, ja
tika izmantots musu doména vards Igc. Vai tas konkréti attieciba uz G.O. tika izdarits,
neatceros.

Faktu, ka visas VAS ,,,Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi”” cenu tames, kuras tika
atrastas SIA ,,Mikor” datord bija ar cenam, varu izskaidrot tiri ar cilvéku faktoru, jo abi
uznémumi atradds vienas telpas. lespéjams, ka kads no darbiniekiem kadu dokumentu varétu
biit parkopeéjis, nevaru to tagad komentét. Datoriem tani laika perioda nekada aizsardziba
nebija.”

3.5.8. SIA . Krustpils” sniegtie paskaidrojumi

27.05.2008. SIA , Krustpils” valdes priek§sedetajs E.K. tikSanas laika ar Konkurences
padomes amatpersonu, sarunu protokola paskaidro: ,,/r bijusi gadijumi, kad ari pie saja lieta
minétajam cenu aptaujam, esam némusi sev apaksuznemejus, jo termini izpildei bija isi.
Kuras firmas, precizi neatceros, bet pielauju, ka gan SIA ,, Mikor”, gan VAS ,,, Latgales celi”
filiale ,,Jékabpils celi””. Tapat neatceros precizi, kuras cenu aptaujas tas varétu biit bijis, jo
tas ir jau sen. Tas vareétu izskaidrot vienu no iespéjam ka SIA ,, Mikor” datora atradas miisu
cenu piedavdajumi, jo, ja més vinus nemam par apaksSuzpéméjiem, tad mums ir jaredz vinu
piedavatdas cenas, lai varam spriest vai ieklaujamies tani cend, par kadu ir uzvarets
konkreétais konkurss.

Par cenu aptauju meza celam ,,Sapnu cels” viendadas gramatiskas klidas varu izskaidrot
ar elektroniski parsitito darbu daudzumu minétaja objekta.”

10.06.2008. Konkurences padome sanéma SIA ,Krustpils” valdes priekssédétaja
paskaidrojumu pie 27.05.2008. sarunu protokola starp E.K. un Konkurences padomes
amatpersonu, kura cita starpa sniedz $adu informaciju: ,,Sadarbiba ar citiem uzpémumiem
darbu izpilde:

a) Krustpils cenu aptauja nepiedalijas, bet ka SIA ,,Mikor” apakSuzneémeéjs veica darbus
saistiba ar Darza ielas posma rekonstrukciju (Jaunjelgavas pilsétas domes cenu aptauja).

b) Izpétot Krustpils dokumentacijas arhivus no 2003.gada lidz 2006.gadam, esam
apkopojusi informaciju par objektiem, kuru izbiive veikta sadarbiba ar uzpémumiem SIA
,,Jekabpils pakalpojumi” SIA ,, Mikor”, VAS ,,, Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi”” un
SIA4 ,, Osukalns”:

1. Krustpils ka generaluznéméjs un SIA , Jékabpils pakalpojumi” ka apakSuzneméjs ir
sadarbojusies 5 objektos. SIA ,,Jekabpils pakalpojumi” ka generaluznéméjs un Krustpils ka
apaksuznémeéjs ir sadarbojusies art 5 objektos,”

2. Krustpils ka generaluznémejs un SIA ,,Mikor” ka apaksuzpeméjs ir sadarbojusies 2
objektos. SIA ,,Mikor” ka generaluznéméjs un Krustpils ka apaksuznemejs ir sadarbojusies
art 7 objektos;

3. VAS ., Latgales celi” filiales ,,Jékabpils celi”” ka generaluznémejs un Krustpils ka
apaksuznémeéjs ir sadarbojusies 7 objektos,
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4. SIA , Osukalns un Krustpils ka apakSuzneméjs ir sadarbojusies 7 objektos.”
Piedaloties cenu aptaujas, Krustpils nekad nav saskanojusi savus cenu piedavajumus ar
pretendentiem, pirms to iesniegSanas pasititajam.

21.08.2008. SIA ,Krustpils” valdes priekSseédetajs E.K. tikSanas laika ar
Konkurences padomes amatpersonu, sarunu protokola paskaidro: ,, Atseviskos gadijumos Sada
informacijas precizéSana par patiesajiem darba apjomiem varéja biit notikusi. Visticamak
sanemot pa faksu, vai kadam ievedot disketi. Ar pasutitaja projektétaju noteikti konsultdcijas
bija, bet ne katra cenu aptauja vai konkursa. To, cik firmas piedalisies konkursa, var redzét
péc iznemtajiem pieteikumiem (lielajos konkursos), cenu aptaujas dazreiz pasi pasititaji
izplapdjas, kam iedoti uzaicinajumi piedalities.

Tani laika (un ari tagad) cirkuléja nelegalas ,,gada vidéjas cenas”, kuras pamata bija par
planésanu, transporta izmaksam, greideréSanu u.c. Tas var teikt tirgoja ka tagad eksamenu
biletes skolas (domats parnestd nozimeé, més par sadu informdciju nemaksajam). Izcelsmi
gan nezinu. Uzpéméji tas izmantoja ka pamatu, ieviesot nelielas korekcijas. Ta veidojas oti
tuvas cenas, pat nesaskanojot starp komercsabiedribam. Art paslaik ir pieejamas pagajusa
gada vidéjas cenas, kuras katrs uzpéméjs cenSas dabiit un noslépt. St gada cenas vél nav
pieejamas. Oficiali nekur nekadas pakalpojumu cenas nav noteiktas, kuras uznéméjiem biitu
jaievero.

Faktu, ka visas SIA ,, Krustpils” cenu tames, kuras tika atrastas SIA ,, Mikor” datora bija
ar cenam, varu izskaidrot, ka informacijas noplide varétu bit notikusi caur
inZeniertehniskajiem darbiniekiem, kuri ir tuvaki savas darba attiecibas ar citam
komercsabiedribam. Bet tani pat laika man nav pamatu kdadu no Siem darbiniekiem apvainot,
jo konkrétu pieradijumu sim darbibam man nav. Varétu biit ar disketi vai pa faksu parsiitits,
citadi nezinu.

Gan tani laika, gan ari paslaik Sis e-pasts (( *)) ir viens uz visiem uzpémuma
darbiniekiem. To varéja un var lietot jebkurs darbinieks.

Ja, sis cenu tames ir parsititas no SIA , Krustpils” e-pasta uz e-pastu (). Es nevaru

2

uznémumda bija sesi datori.

3.5.9. SIA ,.O8ukalns” sniegtie paskaidrojumi

04.06.2008. SIA ,,Osukalns” valdes prieksseédétajs A.N. tikSanas laika ar Konkurences
padomes amatpersonu sarunu protokola paskaidro: ,,7Tika izvértéeta miisu kapacitate, un izejot
no tas tika gatavots pieteikums. Ari no kapacitates lieluma bija atkarigs cenu lielums. Cenu
tames Sabloni tika parsititi, lai atvieglotu firmu darbu, jo termini bija isi cenu tamju
iesniegSanai. Sabloni tika parsititi bez konkrétam cenam. Sabloni tika parsiititi atseviskos
gadijumos, ne visam cenu aptaujam.

16.06.2008. Konkurences padome sanéma SIA ,OSukalns” v&stuli par papildus
informacijas sniegSanu saistiba ar cenu aptaujam, kuras minétas lietas p/08/10/3 materialos.
Vestule SIA ,,O8ukalns” paskaidro: ,,... ar piegadatajiem informdcijas apmaina notika, tomer
— tikai ar tadu informdciju, kas bija nepiecieSama dalibai cenu aptaujas un kura nebija
Osukalns komercnosléepums.... Lai taupitu laiku un resursus, atseviskos iznémumu gadijumos
uzpémumi apmainijas ar informaciju par darbu apjomiem (dazkart izstradato un precizeto
piedavajumu Sablonu forma). Tomér ka noradits ieprieks...sabloni tika siititi bez konkrétam

2507.08.2008. Konkurences padome sané€ma SIA ,,Krustpils” véstuli Nr.120 no 01.08.2008.,
kura ir precizi minéti, kados iepirkumu konkursos SIA ,Krustpils” ir bijis ka
generaluznémejs, un kados ka apakSuzpnéméjs saistiba ar iepriek§ mingtajam
komercsabiedribam.
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cenam, lidz ar to informacijas apmaina par faktiskajiem un apstiprinatajiem cenu
piedavajumiem nenotika. Vienigais iespéjamais skaidrojums par to, ka SIA ,, Mikor” datora
varétu bit atrasti faili ar Osukalns finansu informaciju, ir tads, ka st informacija nonakusi st
uzpémuma riciba 2006.g.oktobr1i...pilnigi nejausi, vienlaicigi ar citu finansu informdciju, kas
bija nepieciesama un tika nodota pilnsabiedribas ,,Daugavas celi” izveides un dibindsanas
prieksdarbiem...”

3.5.10. SIA CBS .,Aizkraukle” papildus sniegtie paskaidrojumi

04.06.2008. SIA CBS ,Aizkraukle” valdes priekSsédetajs J.L. tikSanas laika ar
Konkurences padomes amatpersonu sarunu protokola paskaidro: ,,Faktu, ka SIA CBS
L Aizkraukle” cenu tames nokluva SIA ,, Mikor” datora komentét nevaru. Neesam neko
elektroniski parsutijusi. Ari citada veida informdcija nav nodota citai firmai. Vienigi esmu,
teiksim, uzzvanijis SIA “Mikor” un paprasijis, vai piedalisies konkursa, lai zinatu, cik augsi
var celt cenu.

Pieteikumus iesniedzam personigi, tos aizvedot, varbiit, ka dazreiz sutijam pa pastu, bet
Isti neatceros.

Neesam tani laika némusi apaksuznéméjus. Esam agrak, pirms 2002.gada bijusi pasi ka
apaksuznemeéji SIA ,,Jekabpils pakalpojumi”, pirms diviem gadiem SIA ,, Osukalns”.

Faktu, kapec nesakrit cenu aptauju dokumentdcija (pieteikumu skaits) mezsaimniecibas ar
misu uzpémuma registretajiem izejosajiem dokumentiem, varu izskaidrot tikai ar to, ka
lietvede ir aizmirsusi ieregistret.

Rundjot par terminu ,, Trases atcelmosana” un ,, Celmu lausana un sastumsana kaudzeés”,
acimredzot esam izmantojusi pasutitaja formu.

Cenu 520,-Ls par ha (trases atcelmosana) biju domajis par laika periodu 2002.-2005.gads.
Bet acimredzot ,, Trases atcelmosana’ un ,,Celmu lausana un sastumSana kaudzes” ir divi
dazadi darbi, tade] ir ari divas dazadas cenas (attiecigi 520,- Ls un 360,-Ls).

22.04.2008. Sarunu protokola minétais teikums, ka SIA CBS ,, Aizkraukle” neparsitis
cenu tames citiem, jo vienalga piedavas zemako cenu, bija domats par Aizkraukles pilsétas
konkursiem, ielu remontdarbiem, izbiwvvéem. Par meZa celiem nevaru apgalvot, ka més biitu
spéjigi piedavat zemako cenu.

3.5.11. SIA ,.Livanu meliorators” papildus sniegtie paskaidrojumi

18.08.2008. SIA ,Livanu meliorators” valdes priekSsédetajs V.B. tikSanas laika ar
Konkurences padomes amatpersonu sarunu protokola paskaidro: ,,Ja, es SIA ,, Mikor” iedevu
tames melnrakstus sekojosam cenu aptaujam: ,,5. Abelu meza iecirkna meza cela 199.-
201.km biuvniecibas darbi” (iepirkuma identifikdcijas Nr.DL/2004/66/ca), , Meza cela
, Augssila trase” rekonstrukcijas darbi” (iepirkuma identifikacijas Nr.VD/2004/54/ca),
,, Udenskratuves ierikoSana Césu rajona Marsnénu pagasta , Mezainos” SAPARD 3.1.
apaksprogrammas ,, Lauku ekonomikas dazadosana, veicinot alternativos iendkumu
avotus””, lai tos noformé datorraksta. Minétajos melnrakstos bija ierakstitas art
pakalpojumu/biivniecibas izmaksas un cenas, ka art kopeja summa. Melnrakstus iedevu SIA
. Mikor” valdes priekssédetajam G.O., vina darba kabineta. Kas konkréti parrakstija, to gan
es nezinu, varbiit sekretare. Atpakal ari sanému jau gatavu noformétu piedavajumu, ar visam
cenam, kuras biju uzradijis. Man atlika tikai uzlikt parakstu.”

3.6. Iepirkumu organizatoru sniegta informacija

3.6.1. Salas pagasta padome
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05.09.2008. Konkurences padome sanéma Salas pagasta padomes v&stuli par papildus
informacijas sniegSanu saistiba ar cenu aptaujam, kuras minétas lietas p/08/10/3 materialos.
Salas pagasta padome véstulé paskaidro, ka: ,, Minétajai cenu aptaujai bitvprojektu izstraddaja
IK ,,Metrs”. Uzaicinajumi par piedaliSanos cenu aptauja tika registréti nositamo dokumentu
registracijas zurnala ar sekojosiem Nr.1-11/877, 1-11/878, 1-11/879. Uzaicinajumi tika
nosititi pa pastu. Pieteikumi tika iesniegti Salas pagasta padomé un registreti Sanemto
dokumentu registra (ar programmu ,, lenakoso dokumentu registrs”) ar numuriem 1257,
1258, 1267. Persona, kura iesniedza pieteikumus netika registréta. Registréta ir
komercsabiedriba. Salas pagasta padomei nav zipu vai cenu aptaujas norises laika
pretendenti veica konsultdcijas ar projektétdaju par tames izstradi. Salas pagasta padomes
arhiva nav atrodami apsekosanas akti kopa ar pretendentiem, lai precizetu veicamos darbu
apjomus. Nav zipu, ka Salas pagasta padomes darbinieks biitu piedalijies cenu aptaujas
objektu apsekosana kopa ar komercsabiedribas darbiniekiem.”

3.6.2. Vidusdaugavas meZsaimnieciba

16.09.2008. Konkurences padome sanéma Vidusdaugavas mezsaimnieciba vestuli Nr.4.1-
1.2/0659/125/08/189 par papildus informacijas sniegSanu saistiba ar cenu aptaujam, kuras
minétas lietas p/08/10/3 materialos. Vidusdaugavas meZsaimnieciba véstulé paskaidro, ka:
,, Uzaicinajumus nositijam pa pastu, visi uzaicindjumi tika registréti saskand ar apstiprinato
lietu nomenklatiiru registracijas zurndla , Aréjie nosiititie” — Sarakste par iepirkumu
procediiru pazinojumiem, cenu aptaujam un konkursiem.

Komercsabiedribas piedavdajumus nogadaja personigi iesniedzot Vidusdaugavas
mezsaimniecibas biroja sekretarei - lietvedei vai pa pastu. Pieteikumi tika registreti
registracijas zZurnala, tacu persona, kura iesniedza klatiené pieteikumu netika registréta, jo
registreja komercsabiedribas nosaukumu.

Mums nav informacijas par to, vai pretendenti konsultéjas ar projektétajiem cenu aptaujas
norises laika.

Dokumentetas informdcijas par cenu aptauju pretendentu biivejamo/rekonstruéjamo
objektu apsekosanu misu riciba nav, tacu komercsabiedribu parstavjiem bija iespéja
sazinaties ar attiecigd meza iecirkna vaditaju, lai noskaidrotu, kur objekts atrodas, un
apskatit daba biivejamo/ rekonstruéjamo cefu. Speciali Vidusdaugavas mezsaimniecibas
darbinieki kopa ar komercsabiedribu parstavjiiem cenu aptauju norises laika
biivejamo/rekonstruéjamo meza celu apsekosanu neveica.”

4. Tirgus dalibnieku ricibas izvertéjums

Izanalizgjot SIA ,,OSukalns”, SIA ,Mikor” un VAS ,, Latgales celi” filiales ,,Jékabpils
celi” iesniegtos cenu piedavajumus LVM Dienvidlatgales meZsaimniecibas cenu aptaujai
., 5.Abelu meza iecirkna, meZa cela posma , Lapsas” bivniecibas darbu veikSana
(iepirkuma identifikacijas Nr.DL/2003/42/ca), Konkurences padome secina, ka savstarp&ji
nesaistitu tirgus dalibnieku - VAS , Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi”, SIA ”Osukalns”
un SIA ,Mikor” cenu piedavajumos mingtaja cenu aptauja ir noteiktas sakritibas, kuras
liecina par  aizliegtas vienoSanas parkapumu minétaja cenu aptauja (skat. 1€muma
3.1.1.punktu).

Izanalizgjot SIA ,,Mikor”, SIA CBS ,,Aizkraukle” un VAS ,, Latgales celi” filiales
»Jekabpils celi”” iesniegtos cenu piedavajumus LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas cenu
aptaujam ,, 3.Viesites meza iecirkna cela posma , Dzelzcelins” 11.-12.km rekonstrukcijas
darbu veiksana ” (iepirkuma identifikacijas Nr. DL/2004/22/ca) un ,, 3.Viesites meza iecirkna
cela posma , Paltupes” rekonstrukcijas darbu veiksana” (iepirkuma identifikacijas

Nr.DL/2004/34/ca), Konkurences padome secina, ka savstarpgji nesaistitu tirgus dalibnieku -
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SIA ,,Mikor”, SIA CBS ,,Aizkraukle” un VAS ,,,,Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi””’ cenu
piedavajumos minétajas cenu aptaujas ir noteiktas sakritibas, kuras liecina par aizliegtas
vieno$anas parkapumu minétajas cenu aptaujas (skat. [emuma 3.1.2. un 3.1.3.punktu).

Izanalizgjot SIA ,,O8ukalns”, SIA ,,Mikor”, SIA ,,Livanu meliorators” un VAS ,,,,Latgales
celi” filiales ,Jekabpils celi”” iesniegtos cenu piedavajumus LVM Dienvidlatgales
meZsaimniecibas cenu aptaujai ,,5. Abelu meza iecirkna mezZa cela 199.-201.km bitvniecibas
darbi” (iepirkuma identifikacijas Nr.DL/2004/66/ca), Konkurences padome secina, ka
savstarpgji nesaistttu tirgus dalibnieku - SIA ,Mikor” un VAS | Latgales celi” filiales
»Jekabpils celi”” cenu piedavajumos minétaja cenu aptauja ir noteiktas sakritibas, kuras
liecina par aizliegtas vienoSanas parkdpumu mingtaja cenu aptauja (skat. l€émuma
3.1.4.punktu). Savukart SIA ,Livanu meliorators” sniegtie paskaidrojumi (skat. lémuma
3.5.4. un 3.5.11.punktu) kopsakara ar pargjo lieta iegito informaciju, liecina, ka ari SIA
,L1vanu meliorators” darbibas satur aizliegtas vienoSanas parkapumu minétaja cenu aptauja.

Izanalizéjot VAS ,,,,Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi””, ,,Mikor” un SIA , Krustpils”
iesniegtos cenu piedavajumus LVM Vidusdaugavas mezsaimniecibas cenu aptaujai ,, Meza
cela ,,Sapnu cels” rekonstrukcija” (iepirkuma identifikdacijas Nr.VD/2002/66/ca),
Konkurences padome secina, ka savstarp&ji nesaistitu tirgus dalibnieku - SIA ,,Mikor”, SIA
»Krustpils” un VAS ,,,Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi”” cenu piedavajumos minétaja
cenu aptauja ir noteiktas sakritibas, kuras liecina par aizliegtas vienoSanas parkapumu
minétaja cenu aptauja (skat. Iémuma 3.2.1.punktu).

Izanalizéjot SIA ,Mikor”, SIA ,,Granits 2”, SIA ,Bréku studenti” un SIA ,Livanu
meliorators” iesniegtos cenu piedavajumus LVM Vidusdaugavas mezsaimniecibas cenu
aptaujai ,,MezZa cela ,, Augssila trase” rekonstrukcijas darbi” (iepirkuma identifikdcijas
Nr.VD/2004/54/ca), Konkurences padome secina, ka tirgus dalibnieku cenu piedavajumos
minétaja cenu aptauja nav konstat€jamas sakritibas, kuras liecinatu par aizliegtas vienoSanas
parkapumu minétaja cenu aptauja (skat. I@muma 3.2.2.punktu), tomér SIA ,Livanu
meliorators” sniegtie paskaidrojumi (skat. lémuma 3.5.4. un 3.5.11.punktu) kopsakara ar
pargjo lieta iegiito informaciju, liecina, ka SIA ,Mikor” un SIA ,Livanu meliorators”
darbibas satur aizliegtas vienoSanas parkapumu min&taja cenu aptauja.

Izanaliz€jot SIA "Mikor", SIA "Krustpils" un VAS ,,,Latgales celi” filiales ,,Jeékabpils
celi” iesniegtos cenu piedavajumus Salas pagasta padomes cenu aptaujai ,,Salas pagasta
2005.gada maija lietavas bojato autocelu Nr.23., 47 un 48. remonta darbi” (iepirkuma
identifikacijas Nr.2005/06), Konkurences padome secina, ka savstarp&ji nesaistitu tirgus
dalibnieku - SIA ,Mikor” un VAS ,, Latgales celi” filiales ,Jekabpils celi”” cenu
piedavajumos minétaja cenu aptauja redzamas sakritibas (skat. lémuma 3.3.1.punktu), ka art
notikusT informacijas apmaina starp SIA ,,Krustpils” un SIA ,,Mikor liecina, ka SIA "Mikor",
SIA "Krustpils" un VAS ,,, Latgales celi” filiale ,,Jekabpils celi”” darbibas satur aizliegtas
vienoSanas parkapumu minétaja cenu aptauja.

Izanaliz€jot SIA "Mikor", SIA ,,OSukalns” un SIA ,,Livanu meliorators” iesniegtos cenu
piedavajumus R.K. rikotaja cenu aptauja ,, Udenskratuves ierikosana Césu rajona Marsnénu
pagasta ,,Mezainos” SAPARD 3.1. apakSprogrammas , Lauku ekonomikas dazdadosana,
veicinot alternativos ienakumu avotus””’, Konkurences padome secina, ka savstarpgji
nesaistitu tirgus dalibnieku - SIA ”OSukalns” un SIA ,,Mikor” cenu piedavajumos miné&taja
cenu aptauja ir noteiktas sakritibas, kuras liecina par aizliegtas vienoSanas parkapumu
minétaja cenu aptauja (skat. l@muma 3.4.1.punktu). Savukart SIA ,Livanu meliorators”
sniegtie paskaidrojumi (skat. [emuma 3.5.4. un 3.5.11.punktu) kopsakara ar pargjo lieta iegiito
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informaciju, liecina, ka ar1 SIA ,,Livanu meliorators” darbibas satur aizliegtas vienoSanas
parkapumu minétaja cenu aptauja.

Konkurences padome, izvertgjot lietas materialus, secina, ka S§is sakritibas radusas
kontaktu, kas versti uz informacijas apmainu, starp tirgus dalibniekiem rezultata. Apstaklis,
ka savstarp€ji nesaistitu tirgus dalibnieku piedavajumos kltidas ir identiskas ar citu tirgus
dalibnieku klidam un pazimém, nepastavot tirgus dalibnieku savstarpgjiem kontaktiem, ir
pretruna ar jebkuru logikas un varbitibas principu, ka arT ar jebkuru pieredzi komercdarbiba.

Konkurences padomes konstatetas sakritibas tirgus dalibnieku piedavajumos, kuras ir
neatbilstoSas uzaicinajuma iesniegt cenu piedavajumu noraditajam, nav iesp&jamas, izslédzot
savstarpgjus kontaktus, kas versti uz informacijas apmainu. Konkurences padome norada, ka
komercialaja darbiba nav pielaujama konkurentu apmaina ar komercialas darbibas planiem un
citu komerciali jutigu informaciju. Aizliegta vienoSanas ir konstat€jama, ja puses nonak pie
vienpratibas vai plana, kas ierobezo vai sliecas ierobezot to komercialo brivibu, nosakot pusu
kopigos darbibas nosacijumus un neievéro, ka katrai uzneéméjsabiedribai sava komerciala
politika ir janosaka neatkarigi. Minéta prasiba nepielauj tieSus vai netieSus kontaktus starp
uznémgéjsabiedribam, kuru meérkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgli saskanosana un
ietekméSana. Pie lidziga secinajuma Konkurences padome nonakusi arT 2008.gada 25.jiinija
Iémuma Nr.E02-68 lieta Nr. Nr.3028/06/10/12.%°

Lai konkréta tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanotu darbibu, ir jaizpildas sadiem
nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabiit vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;
2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabut sasniegtai verbali un to var biit
izraisTjusi tiesi vai netieSi kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurents ir formali
apnémies, attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties zinama veida vai
konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu tirgt. Ir pietiekami, ka konkurents ar savu
pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai, vismaz, ir butiski samazinajis neskaidribu par
uzvedibu, kuru gaidit no ta tirgli. Saskanotas darbibas jedziens ietver sevi divpus€ju kontaktu
eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai
ricibu citam, kad pédgjais to lidz vai, vismaz, akcepté §adu informacijas apmainu. Sadu
secinajumu Konkurences padome ir izdarijusi arT 2006.gada 25.oktobra 1émuma Nr.E02-127
lietda Nr.970/05/10/6>" un citas lietas 2007.un 2008.gada*®.

Administrativa rajona tiesa, Riga, 2008.gada 19.augusta, sava lieta Nr.A42454106,
Sprieduma Nr.A613-08/18> ir secindjusi, ka interpretgjot terminu ,,vienodanas” ir jamekle
vieno$anas pazimes, nemot veéra sadas vienoSanas formalo dabu. Par vienosanos var uzskatit
ar1 tadas vieno$anas, kuras nav parakstitas vai pat ir izbeigtas — izskirosais ir tas, vai tirgus
dalibnieku faktiska riciba atbilst $adas vienoSanas noteikumiem (autoru kolektivs, Eiropas
Savienibas tiesibu piemérosana. Rokasgramata praktizeéjosiem juristiem, Tiesu namu
agentiira, 2007, 175.lpp).

Izvertejot visus lieta konstatetos apstaklus, Konkurences padome secina, ka:
2002.gada laika posma no 9.oktobra Iidz 15.oktobrim ir noticis aizliegtas vienoSanas

parkapums SIA , Mikor”, SIA ,Krustpils” un VAS ,,Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi””
darbibas, piedaloties LVM Vidusdaugavas mezsaimniecibas cenu aptauja Nr.VD/2002/66/ca,

20 http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2008/E02_68 2506.pdf
T http://www.kp.gov.lv/uploaded files/2006/VE02 127 2510.pdf

8 http://www.kp.gov.Iv
2 htp://www.tiesas.gov.1v/files/AL/2008/08_2008/19 08_2008/AL_1908 raj A-0613-08 18.pdf

23


http://www.tiesas.gov.lv/files/AL/2008/08_2008/19_08_2008/AL_1908_raj_A-0613-08_18.pdf

kas izpaudies ka tirgus dalibnieku saskanotas darbibas, kuru ietvaros tika saskanota
piedaliSanas mingtaja cenu aptauja.

2004.gada laika posma no 6.unija lidz 21.junijam ir noticis aizliegtas vienoSanas
parkapums SIA ,Mikor” un SIA ,Livanu meliorators” darbibas, piedaloties LVM
Vidusdaugavas mezsaimniecibas cenu aptauja Nr.VD/2004/54/ca, kas izpaudies ka tirgus
dalibnieku saskanotas darbibas, kuru ietvaros tika saskanota piedaliSanas minétaja cenu
aptauja.

2003.gada laika posma no 1l.augusta lidz 12.augustam ir noticis aizliegtas vienoSanas
parkapums SIA ,,Mikor”, SIA ,,Osukalns” un VAS ,,,Latgales celi” filiales ,,Jeékabpils celi””
darbibas, piedaloties LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas cenu aptauja Nr.DL/2003/42/ca,
kas izpaudies ka tirgus dalibnieku saskanotas darbibas, kuru ietvaros tika saskanota
piedaliSanas minétaja cenu aptauja.

2004.gada laika posma no 1. lidz 26.martam ir noticis aizliegtas vienoSanas parkapums
SIA ,,Mikor”, SIA CBS ,,Aizkraukle” un VAS ,, Latgales celi” filiales ,,Jékabpils celi””
darbibas, piedaloties LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas cenu aptauja Nr.DL/2004/22/ca,
kas izpaudies ka tirgus dalibnieku saskanotas darbibas, kuru ietvaros tika saskanota
piedaliSanas min&taja cenu aptauja.

2004.gada laika posma no 29.marta lidz 27.aprilim ir noticis aizliegtas vienoSanas
parkapums SIA ,,Mikor”, SIA CBS ,,Aizkraukle” un VAS ,,, Latgales celi” filidles ,,J€kabpils
celi”” darbibas, piedaloties LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas cenu aptauja
Nr.DL/2004/34/ca, kas izpaudies ka tirgus dalibnieku saskanotas darbibas, kuru ietvaros tika
saskanota piedaliSanas min€taja cenu aptauja.

2004.gada laika posma no 8.junija Iidz 2.jilijam ir noticis aizliegtas vienoSanas
parkapums SIA ,Mikor”, VAS ,,, Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi”” un SIA ,,Livanu
meliorators” darbibas, piedaloties LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas cenu aptauja
Nr.DL/2004/66/ca, kas izpaudies ka tirgus dalibnieku saskanotas darbibas, kuru ietvaros tika
saskanota piedaliSanas mingtaja cenu aptauja.

2005.gada laika posma no 26.jilija Iidz S5.augustam ir noticis aizliegtas vienoSanas
parkapums SIA ,,Mikor”, SIA , Krustpils” un VAS ,,,,Latgales celi” filiales ,,Jeékabpils celi””
darbibas, piedaloties Salas pagasta padomes cenu aptauja ,,Salas pagasta 2005.gada maija
lietavas bojato autocelu Nr.23., 47. un 48. remonta darbi”, kas izpaudies ka tirgus dalibnieku
saskanotas darbibas, kuru ietvaros tika saskanota piedaliSanas minétaja cenu aptauja.

2003.gada laika posma no 8.jilija Iidz 11.julijam ir noticis aizliegtas vienoSanas
parkapums SIA ,,Mikor”, SIA ,,O8ukalns” un SIA ,,Livanu meliorators” darbibas, piedaloties
R.K. rikota cenu aptauja ,, Udenskratuves ierikoSana Césu rajona Marsnénu pagasta
, Mezainos” SAPARD 3.1. apaksprogrammas ,, Lauku ekonomikas daZddosana, veicinot
alternativos ienakumu avotus””, kas izpaudies ka tirgus dalibnieku saskanotas darbibas, kuru
ietvaros tika saskanota piedaliSanas min&taja cenu aptauja.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka ir aizliegtas un kop$
noslégSanas briza speéka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai sekas ir
konkurences kavésSana, ierobezoSana vai deformasana Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas
par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai par §is darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darfjusi zinamu kopigu
piedavajumu un $a piedavajuma méerkis nav kavet, ierobezot vai deformé&t konkurenci.

Iepriek§ mingétas tirgus dalibnieku darbibas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 5.punkta noteikta parkapuma tiesiska sastava pazimeém.

legiitie pieradijumi (skat. lémuma 3.1.1.- 3.1.4., 3.2.1., 3.2.2., 3.3.1. un 3.4.punktu),
izvertejot tos kopsakara ar visiem lietas Nr.p/08/10/3 materialiem (skat. lémuma 3.5.un 3.6.
punktu) ir pietickami, lai konstatetu Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta
parkapumu SIA , Mikor”, SIA , Krustpils”, SIA CBS ,,Aizkraukle”, SIA ,,Osukalns”, VAS
»Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi”” un SIA ,,Livanu meliorators” darbibas.
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Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka vienoSanas netiek
uzskatita par aizliegtu tikai tad, ja konkurenti veic darbibas, kuras noteiktas $aja punkta, t.i.,
lai noverstu Saubas par to ricibas tiesiskumu, tiem ir pienakums publiski darit zinamu kopigu
piedavajumu, turklat $adu piedavajumu iesp&jams Istenot tikai tada gadijuma, ja mérkis nav
kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.

Konkurences likuma meérkis ir aizsargat, saglabat un attistit brivu un godigu un
vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozar€s sabiedribas interesés. Godigas
konkurences bitiska izpausme ir katra tirgus dalibnieka sp€ja noteikt savu komercialo
politiku neatkarigi no saviem konkurentiem un nepielaut tieSus vai netieSus kontaktus starp
komersantiem, kuru mérkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgii saskanoSana vai ietekmesana.

Eiropas Kopienu tiesa savos spriedumos (pieméram, 1986.gada 23.aprila l€émuma
Polypropylene lieta Nr. 86/398/EEC) ir atzinusi, ka saskanotas darbibas koncepcija attiecas
uz tadu koordinaciju starp tirgus dalibniekiem un tada forma, kura netiek sasniegta tada
stadija, kada tiek noslégts ligums. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts
aizliedz tirgus dalibniekiem saskanot savas darbibas, piedaloties (vai nepiedaloties)
konkursos, ka ari vienoties par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem. Sada vienosanas var
izpausties gan ka atseviSku konkurentu atteikSanas piedalities konkursa par labu citam
(bezdarbiba), gan ka vienoSanas starp konkurentiem iesniegt neizdevigakus piedavajumus,
laujot uzvarét izvéleétam konkurentam, gan cita veida. Pie lidziga secindjuma Konkurences
padome nonakusi arf 2006.gada 25.oktobra lémuma Nr.E02-127 lieta Nr.970/05/10/6°°.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu ,,konkurence — pastavosa vai potenciala
ekonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem
konkrétaja tirgli”. Sancensiba nenotiek un konkurence ir izslégta, ja konkurenti saskano savus
planus vai dara tos zinamus viens otram. Ar $o vienosanos konkurence iepirkumu procediiras
tika izslegta un aizstata ar savstarp€ji saskanotu ricibu. Lidz ar to ir secinams, ka S§is
vienoSanas mérkis bija konkurences deformésana.

Konkurences padome uzskata, ka katrai uznémgjsabiedribai sava komerciala politika ir
janosaka neatkarigi. Min&ta prasiba gan neliedz uznp€méjsabiedribam tiesibas izvertét, un
paredz€t konkurentu darbibas, bet ta strikti nepielauj tieSus vai netieSus kontaktus starp
uznémeéjsabiedribam, kuru meérkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgli saskanoSana un
ietekm@Sana. Pie $ada secinajuma Konkurences padome nonakusi ari 2004.gada 20.decembra
lemuma lieta Nr.P/03/06/6°".

Tadgjadi kaut ar1 netika iegiti tieSi pieradijumi par to, kada veida notika informacijas
apmaina un saskanoSana starp tirgus dalibniekiem, vertgjot lietas Nr.p/08/10/3 materialus
kopsakara, konstatgjams, ka SIA ,,Mikor”, SIA ,Krustpils”, SIA CBS , Aizkraukle”, SIA
»OSukalns”, VAS “Latvijas autocelu uzturétajs” Jekabpils celu rajons” un SIA , Livanu
meliorators” ir saskanojusi savstarp&jas darbibas ar mérki panakt kopigu ricibu, lai iepirkumu
procediiras uzvarétu noteikts pretendents, un $adas darbibas ir uzskatamas par Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu. Turklat neatkarigi no ta, vai minétas
darbibas veikusi komercsabiedribas amatpersona vai jebkur§ cits tas darbinieks, atbildiba
gulstas uz tirgus dalibnieku.

Vienlaicigi Konkurences padome secina, ka lietas izp&té nav iegiiti pieradijumi, lai
konstatétu Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkta parkapumu SIA ,,Jekabpils
pakalpojumi” darbibas.

Konkurences padome uzskata, ka Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkta
parkapums konstatgjams:

3% http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2006/VE02 127 2510.pdf
3! http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2004/V88 2012.pdf
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1) SIA ,,Mikor” darbibas, piedaloties 8 cenu aptaujas — LVM Dienvidlatgales
mezsaimniecibas cenu aptaujas ar identifikacijas numuru DL/2003/42/ca, DL/2004/22/ca,
DL/2004/34/ca, DL/2004/66/ca, LVM Vidusdaugavas meZsaimniecibas cenu aptaujas ar
identifikacijas numuru VD/2002/66/ca, VD 2004/54/ca, Salas pagasta padomes cenu aptauja
Salas pagasta 2005. maija lietavas bojato autocelu Nr.23., 47. un 48. remonta darbi” un
R.K. cenu aptauja ,, Udenskratuves iertkosana Césu rajona Marsnénu pagasta ,, MeZainos”
SAPARD 3.1. apaksprogrammas , Lauku ekonomikas dazddosana, veicinot alternativos

IINEN

ienakumu avotus””;

2) VAS ,,,.Latgales celi” filiales ,, Jekabpils celi”” darbibas, piedaloties 6 cenu
aptaujas — LVM Dienvidlatgales mezsaimniecibas cenu aptaujas ar identifikacijas numuru
DL/2003/42/ca, DL/2004/22/ca, DL/2004/34/ca, DL/2004/66/ca, LVM Vidusdaugavas
mezsaimniecibas cenu aptauja ar identifikacijas numuru VD/2002/66/ca un Salas pagasta
padomes cenu aptauja ,,Salas pagasta 2005.gada maija lietavas bojato autocelu Nr.23., 47.
un 48. remonta darbi”’;

3) SIA ,Livanu meliorators” darbibas, piedaloties 3 cenu aptaujas - LVM
Dienvidlatgales meZsaimniecibas cenu aptaujas ar identifikacijas numuru DL/2004/66/ca,
LVM Vidusdaugavas meZsaimniecibas cenu aptauja ar identifikacijas numuru VD/2002/54/ca
un R.K. cenu aptauja ,, Udenskratuves ierikoSana Césu rajona Marsnénu pagasta ,, MeZainos”
SAPARD 3.1. apaksprogrammas ,, Lauku ekonomikas dazadosana, veicinot alternativos

9999,

ienakumu avotus””;

4) SIA CBS ,Aizkraukle” darbibas, piedaloties 2 cenu aptaujas - LVM
Dienvidlatgales meZsaimniecibas cenu aptaujas ar identifikacijas numuru DL/2004/22/ca,
DL/2004/34/ca;

5) SIA ,,O8ukalns” darbibas, piedaloties 2 cenu aptaujas - LVM Dienvidlatgales
mezsaimniecibas cenu aptaujas ar identifikacijas numuru DL/2003/42/ca un R.K. cenu aptauja
,, Udenskratuves ierikoSana Césu rajona Marsnénu pagasta , Mezainos” SAPARD 3.1.
apaksprogrammas ,,Lauku ekonomikas dazadosana, veicinot alternativos ienakumu

2399,

avotus

6) SIA ,,Krustpils” darbibas, piedaloties 2 cenu aptaujas - LVM Vidusdaugavas
mezsaimniecibas cenu aptauja ar identifikacijas numuru VD/2002/66/ca un Salas pagasta
padomes cenu aptauja ,,Salas pagasta 2005.gada maija lietavas bojato autocelu Nr.23., 47.
un 48. remonta darbi”.

5. Tirgus dalibnieku viedokli un argumenti

5.1. SIA ,Mikor” nepiekrit Konkurences padomes viedoklim, argumentiem un
secinajumiem, uzskata tos par klidainiem un nepamatotiem $adu apstaklu un apsvérumu del:

5.1.1. Lietas faktiskie apstakli

= Informacijas apmaina par piedaliSanos vai nepiedaliSanos iepirkumu procediiras
Valsts uzpémumi, paSavaldibas un privatpersonas organizé cenu aptaujas celu
bitvniecibas un uzturésanas jomd, balstoties uz vienotiem principiem — pretendenti, kam tiek
izsutiti piedavajumi tiek izveleti atkariba no ta, kuri atrodas vistuvak karjeriem (tadejadi
nodrosinot zemaku cenu par materialu piegadi), ka ari nemot véra to, kuri noteiktos terminos
veicamo darbu var veikt.

26



Attieciga pasititdja cenu aptaujas vairaku gadu garumd tika aicindti vieni un tie pasi
attiecigaja regionda salidzinosi nedaudz esoSie celu biives uzpémumi. Lidz ar to Siem
uznémumiem bija diezgan drosi zinams uznéméju loks, kuri tiks aicinati piedalities cenu
aptauja. Cenu aptauja iepirkuma komisija pati izvélas iespéjamos pretendentus un nosiita
tiem uzaicindjumu un darbu sarakstu. Lidz ar to, lai iespéjami samazinatu risku, ka kads no
uzaicinatajiem pretendentiem neatsaucibas dé| varétu netikt uzaicinats uz kadu no
turpmakajam cenu aptaujam, Vvisi uzaicindtie pretendenti cenu aptaujas piedalijas
neraugoties uz to, ka dazkart tiem nebija reala nodoma cenu aptauja uzvarét (pieméram,
noslodzes vai tehnisko resursu ierobezZotibas de]). Tadel, neraugoties uz to, ka apzinata
apmaina ar informdciju par piedaliSanos vai nepiedalisanos iepirkumu procediirdas nenotika
(lietas materialos ari nav neviena pierdadijuma, ka apmaina ar Sadu informaciju biitu
notikusi), reali Sada informdcijas apmaina ari nebija lietderiga, jo visi uznémeji tapat [oti
precizi apjauta uznéméju loku, kas ir uzaicinati piedalities cenu aptauja un zindja, ka visi
uznéméji, kuri ir uzaicindati — iepriekS minéto apstakju dé] visticamak piedalisies cenu
aptauja.

Konkurences padome uzskata, ka iegtitie pieradijumi, izvertgjot tos kopsakara ar visiem
lietas Nr.p/08/10/3 materialiem (skat. l@muma 4.punktu), ir pietieko$i, lai konstatetu, ka
pretendenti ir saskanojusi savas darbibas, piedaloties attiecigajas cenu aptaujas, t.sk. notikusi
informacijas nodoSana un talaka izmantoSana. Par to liecina $adi apstakli: kontaktu esamiba
starp pretendentiem (skat. Iémuma 3.5.4., 3.5.5., 3.5.7. un 3.5.11.punktu), sakritibas (vienadas
kludas vai neatbilstibas pasiititaja paraugam, vizuali [idzigais noform&ums un atseviskos
gadijumos - vienadas cenas konkréto darbu pozicijas) pretendentu piedavajumos (tames), ka
arT LVM Dienvidlatgales un Vidusdaugavas meZsaimniecibu, Salas pagasta padomes un R.K.
organizg€tajos iepirkumos viena vai vairaku pretendenta elekroniska veida esosa piedavajuma
(tames), kursS atbilst pasttitajam iesniegtajam cenu piedavajumam, atrasanas SIA , Mikor”
valdes priekSsédetaja G.O. darba vieta esoSaja datora (skat. Iémuma 3.punktu). Nemot véra
minéto, Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,Mikor” arguments nav pamatots.

* Laika tritkums un nepieciesamiba radit vienlidzigus apstaklus

Apstakjos, kad visi uzpéméji tapat Joti precizi nojaus, kas ir uzaicinati piedalities
iepirkumu procediird un zina, ka visi uznéméji iepriekSmineto apstakju de| saja procediira
piedalisies, ka ari apstaklos, kad objektivai faktiskdas situacijas izpétei laika ir parak maz,
tikai informacijas apmaina par objekta situaciju daba (veicamo darbu apjomu), ka art
izejmaterialu un apaksuznemeju pieejamibu Jauj noverst risku nokavét piedavajuma
iesniegSanas terminu vai iesniegt piedavajumu, kas péc biitibas neatbilst reali veicamajiem
darbiem. Sadas informdcijas nodosana un sanemsana notiek tikai atseviskos gadijumos un ar
merki nodroSinat vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret pretendentiem un nodrosinat
vienlidzigu konkurenci.

Lidz ar to, ka norddits ari lietas materialos, uznémumi atseviskos iznémuma gadijumos
cits citam nodeva sadu informaciju (iespéjams, pat ka tames dalu), tomér uznémumi nekad
neapmainijas ar apstiprindatu informaciju par darbu cenam pirms iepirkuma beigam. Sis
apstaklis pilniba izskaidro faktu, kade] vairaku uznémumu piedavajumi bija vizuali lidzigi
noformeéti, kadel tie saturéja identiskas klidas, kadée| piedavajumos bija vienada vardu izvéle.
Tapat sis apstaklis izskaidro, kade] datoros varéja atrasties citu komercsabiedribu tamju
dalas (ja tames art bija atrodamas cenas, tas visticamak informativiem nolitkiem ierakstijusi
pasi uznémumi péc iepirkuma procediiras beigam).

Ne visus darbus, kuri javeic konkrétd piedavajuma ietvaros, parasti veic pats pretendents.
BieZi vien konkrétu poziciju no darbiem veic kdads no apaksuznéméjiem (kas vairakiem
uznémumiem nereti médz biit vieni un tie pasi) un ar izejmaterialiem, ko izvélas pats
apaksuznémejs, vai ar izejmaterialiem, ko parasti vairakiem konkuréjosiem izpilditajiem
piegada viens un tas pats piegadatajs. Pie sadiem apstakliem ir tikai logiski un neizbegami,
ka Sadai darbu pozicijai dazdadu uznémumu tamés var biit lidziga vai viendda cena.
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Cits veids, ka faili, kas attiecinami uz cenu aptaujam un kuri saturéja cenu piedavajumus
ar konkuréjosu uznémumu rekvizitiem, varéja nondakt ,, Mikor” datora, bija datoru iegade. Ka
, Mikor” ir noradijis Konkurences padomei sarunds ieprieks, lietotajos datoros, kurus
iegadajas Mikor, parasti jau bija uzinstaléta gan operétdjsistema, gan aridzan biroja
programmatira. Dazkart datoros bija ari saglabdjusies ieprieksejo lietotaju informdcija. Péc
Jjaunu (citu) datoru iegades, visa vecajos (iepriekséejos) datoros uzkrata informacija bez
ipasas atlases tika kopéta uz jaunajiem datoriem. Loti iespéjams, ka Sada veidda jaunajos
datoros varétu bit nondkusi ari datoru iepriekséjo lietotdju informacija.

Kas attiecas uz e-pasta sutijumu, kurs attiecinams uz cenu aptauju ,salas pagasta
2005.gada maija lietavas bojato autocelu Nr.23.,47. un 48. remonta darbi”, kurs saturéja
pielikumu ar konkuréjosu uznémumu cenu piedavajumiem, tad ka ,, Mikor” ir noradijis
Konkurences padomei jau ieprieks sarunas, , Mikor” ikdiena sanem dazadus e-pasta
sitijumus, tomeér ne visi Sie sitijumi ir patieSam adreseti ,,Mikor”. Médz gadities ari, ka
, Mikor” kads e-pasts tiek nosiitits kludaini (t.i., sutitajs ir klidijies ierakstot e-pasta adresi
vai ari kludaini e-pastam pievienojis tadu pielikumu, kas paredzets citam adresatam vai
citiem mérkiem). Visbeidzot, ,, Mikor” ik pa laikam sanem ari epastu no ar datorvirusiem
inficétiem datoriem. Lai cik vien iespéjams noverstu datora inficesanas risku, ka ari ietaupitu
laiku, ,, Mikor” parasta datorlietosanas politika ir tdada, ka tiek atvertas tikai tas véstules, par
kuram ,,Mikor” nav Saubu, ka tas apzinati adresétas ,,Mikor” un par kuram ,, Mikor” ir
parliecinats, ka tas nav inficétas.

Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,Mikor” argumenti noraidami, nemot véra lémuma
4.punkta mingto, t.sk., ka komercialaja darbiba nav pielaujama konkurentu apmaina ar
komercialas darbibas planiem un citu komerciali jitigu informaciju. Aizliegta vienoSanas ir
konstat€jama, ja puses nonak pie vienpratibas vai plana, kas ierobezo vai sliecas ierobezot to
komercialo brivibu, nosakot puSu kopigos darbibas nosacijumus un neievéro, ka katrai
uznémgéjsabiedribai sava komerciala politika ir janosaka neatkarigi. Min&ta prasiba nepielauj
tieSus vai netieSus kontaktus starp uznémejsabiedribam, kuru mérkis vai sekas ir konkurentu
ricibas tirgii saskanoSana un ietekméSana. Ir pietieckami, ka konkurents ar savu pazinojumu
par planoto ricibu ir izslédzis vai, vismaz, ir butiski samazinajis neskaidribu par uzvedibu,
kuru gaidit no ta tirgii. Bez tam 18.08.2008. SIA ,,Livanu meliorators” valdes priekSsédetajs
V.B. sarunu protokola (skat. lémuma 3.5.11.punktu) norada: ,,Ja, es SIA ,,Mikor” iedevu
tames melnrakstus sekojosam cenu aptaujam: ,,5. Abelu meza iecirkna meza cela 199.-
201.km buvniecibas darbi” (iepirkuma identifikdacijas Nr.DL/2004/66/ca), , Meza cela
, Augssila trase” rekonstrukcijas darbi” (iepirkuma identifikacijas Nr.VD/2004/54/ca),
., Udenskratuves iertkoSana Césu rajona Marsnénu pagasta , MeZainos” SAPARD 3.1.
apaksprogrammas ,,Lauku ekonomikas dazadosana, veicinot alternativos iendkumu
avotus””, lai tos noformé datorraksta. Minétajos melnrakstos bija ierakstitas art
pakalpojumu/bitvniecibas izmaksas un cenas, ka ari kopeja summa. Melnrakstus iedevu SIA
, Mikor” valdes priekssedétajam G.O., vina darba kabinetd.”’ Ari SIA ,Mikor” valdes
priek$sédetajs G.O. 22.08.2008. sarunu protokola (skat. Ilémuma 3.5.5.punktu) ir atzinis, ka:
() Ja, vips man savas cenu tames melnrakstus, ar pilnu finansu informaciju, paliidza
noformét uz datora. Bet domaju, ka tirvi fiziski to izdarija kdda no gramatvedém, ta, ka pats
nemaz Sos melnrakstus neredzéju. Péc tam datora noformétas cenu tames atdevu SIA ,, Livanu
meliorators” valdes priekssédetajam”. Savukart SIA ,Krustpils” valdes priekSsédetajs E.K.
21.08.2008. sarunu protokola (skat. [emuma 3.5.8.punktu) noradijis, ka: ,, (..)Faktu, ka visas
SIA ,,Krustpils” cenu tames, kuras tika atrastas SIA ,,Mikor” datora bija ar cenam, varu
izskaidrot, ka informdcijas noplide varétu biit notikusi caur inZeniertehniskajiem
darbiniekiem, kuri ir tuvaki savas darba attiecibas ar citam komercsabiedribam. Varétu biit

* SIA ,,Livanu meliorators” valdes priek$sedétajs V.B.
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ar disketi vai pa faksu parsiitits, citadi nezinu. Ja, Sis cenu tames ir parsititas no SIA
., Krustpils” e-pasta uz e-pastu (). Es nevaru noliegt acimredzamo (..).”

Tapat Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,Mikor” noraditais attieciba par cenam nav
pamatots, nemot véra gan pretendentu piedavajumos (tamés) konstatétas identiskas cenas
konkrétu darbu pozicijas, gan procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus par aprékinu
veikSanu un cenu noteikSanu, ka ar1 apakSuzp€méju piesaistiSanu (skat. lémuma
3.5.8.punktu).

5.1.2. Likuma pieméroSana

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka ir aizliegtas un kops
noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir
konkurences kavésana, ierobezoSana vai deformasana Latvijas teritorija, par piedalisanos
vai nepiedalisanos konkursos vai izsoles vai par Sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, (..).
Tadéjadi secinams, ka aizliegums attiecinams tikai uz vienoSanos par piedalisanos vai
nepiedalisanos konkursos vai izsolées vai par Sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem,
savukart aizliegums par vienoSanos par piedaliSanos vai nepiedaliSanos cenu aptaujas vai
jebkadas citas iepirkuma metodes vai par Sis darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, nav
paredzéta. (..). Tomer likumdevéjs neapsaubami apzinati nav veéléjies attiecinat Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktu uz visam iepirkumu metodéem, bet no visam iepirkumu
metodém kd vienigo, kurd iespéjams deformét konkurenci, noteicis tiesi konkursu. Sada izvéle
ir pamatota, jo pastav vairakas biitiskas atskiribas starp Sim iepirkumu metodém.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 11.pantu, privatpersonai nelabveligu
administrativo aktu izdot vai faktisku ricibu veikt iestade var uz Satversmes, likuma, ka art uz
starptautisko tiesibu normas pamata. Tadéjadi, nemot véra, ka Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkta nav atrunas par cenu aptauju, nepastav likumisks pamats izdot SIA
., Mikor” nelabveligu administrativo aktu.

Tapat saskand ar Konkurences likuma 11.pantu, aizliegtas ir vienoSanas, kuru merkis vai
sekas ir konkurences kavesana, ierobezoSana vai deformésana Latvijas teritorija. Pat, ja
pastavetu Sada vienosSands, kuras mérkis vai sekas ir konkurences kavesana, ierobezosana vai
deformeésana, tas raksturs biitu izteikti regiondals un maznozimigs un konkurenci visa Latvija
neietekmetu.

Konkurences padome, pamatojoties uz tiestbu normu sapratigas piemerosanas principu
(Ratio legis) terminu ,konkurss” Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta
izpratn€ interpret€ ka jebkuru iepirkuma procediiras veidu. Konkurences likuma mérkis ir
aizsargat godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozar€s, tapéc nav
pamatota Saura termina ,.konkurss” interpretacija, attiecinot Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkta noteikto vienoSanas aizliegumu tikai uz kadas konkrétas iepirkuma
procediiras veidu. Konkurences likuma pirmas dalas 5.punkta mingtais termins ,.konkurss”
attiecas uz jebkuru iepirkuma procediiru, kuras ietvaros, izmantojot konkurenci, kas pastav
vai kurai butu japastav starp konkursa pretendentiem, pasiititajs (konkursa izsludinatajs)
noskaidro tam izdevigako piedavajumu. Sadu viedokli Konkurences padome paudusi ari
18.10.2006. lemuma Nr.E02-119 lieta Nr.722/06/10/5%. Iepriek§ mingtais atbilst arf
pastavosajai tiesu praksei, saskana ar kuru, tiesa ir konstatgjusi, ka no Konkurences likuma
l1.panta pirmas dalas S.punkta gramatiski neizriet, kada veida wvalsts un pasvaldibas
iepirkumu metodes tiek ieklautas jédziena ,konkurss™**. Merkis konkurences cinas rezultata
starp pretendentiem noskaidrot pasiititajam izdevigako piedavajumu ir ari pasiititaja veiktai
cenu aptaujai. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas S.punkts aizliedz tirgus
dalibniekiem saskanot savas darbibas, piedaloties (vai nepiedaloties) konkursos, ka art

33 http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2006/VE02 119 1810.pdf
3% Administrativas rajona tiesas 25.04.2007. spriedums lieta A42426505, 24.punkts.
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vienoties par §1s darbibas (bezdarbibas) noteikumiem. Tadgjadi nav pamata apgalvojumam, ka
normativajos aktos noteiktais aizliegums attieciba uz konkursiem, neietver sevi tadu
iepirkuma procediiru ka cenu aptaujas, jo tas biitu pretgji gan Konkurences likuma, gan
likuma ,,Par iepirkumu valsts vai paSvaldibu vajadzibam” mérkim.

Konkurences likuma 11.panta pirma dala nosaka, ka aizliegtas ir vienoSanas, kuru mérkis
vai sekas ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas teritorija, tomeér tas
nenozimé, ka vienoSanas mérkim vai sekam jabiit konkurences ietekmé&Sanai visa Latvijas
teritorija. Horizontalas kartela vienoSanas, kas skar visu dalibvalsti, parasti ir spgjigas
ietekm@t tirdzniecibu starp dalibvalstim, Iidz ar to uz tam attiecas Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 81.pants.

Lidz ar to Konkurences padome uzskata, ka minétie SIA ,,Mikor” iebildumi ir noraidami.

5.1.3. Apnemsands pildit noteiktus tiesiskos pienakumus

Atbilstosi Konkurences likuma (ar grozijumiem 16.04.2008.) 27.? pantam, léemumu par
lietas izpétes izbeigsanu var pienemt, ja tirgus dalibnieks rakstveida apnemas pildit noteiktus
tiesiskos piendakumus, kas novers konkurences kavésanu, ierobeZosanu vai deformésanu, un
Konkurences padome, izvértéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uzskata to par
lietderigu. SIA ,,Mikor” ar So apliecina, ka ir gatava un apnemas neveikt nekadas lidzigas
darbibas tam, kas tika konstatetas lietas izpétes laika un izpildit citus tiesiskos pienakumus,
kas péc Konkurences padomes uzskata noverstu konkurences kavesanu, ierobeZosanu vai
deformésanu, ja Konkurences padome, izvértejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstakjus,
uzskatitu to par lietderigu.

Nemot vérd augstak minéto, Konkurences padomes izdodamais administrativais akts
Administrativa procesa likuma konteksta ir uzskatams par satura izvéles administrativo aktu
(-.).

Lidz ar to, saskanda ar Administrativa procesa likuma Konkurences padomei, lemjot par
administrativa akta saturu, ir pienakums nemt véra lietderibas apsverumus, (..).

Saskana ar Konkurences likuma 27.2 panta otro dalu, tirgus dalibniekam jaapnemas pildit
noteiktus tiesiskos pienakumus, kas noveér§ konkurences kavéSanu, ierobezoSanu vai
deformésanu, Iidz ar to SIA ,,Mikor” appemsanas neveikt nekadas lidzigas darbibas tam, kas
tika konstatétas lietas izp&tes laika, neatbilst mingtaja tiesibu norma ietvertajam prasibam, jo
SIA ,,Mikor” minétas darbibas jau ir aizliegtas ar likumu. Konkurences padome uzskata, ka
lemt par lietas izp€tes izbeigSanu nav pamata, nemot véra, ka cenu aptaujas ir beigusas un lidz
ar to parkapumi ir izbeigti, savukart sekas — konkurences deformesana, kas izpaudas ka
ekonomiskas sacensibas likvidéSana starp attiecigajas cenu aptaujas pretendentiem,
nenodroSinot valsts lidzeklu efektivu izmantoSanu, ir iestajusas, un SIA ,,Mikor” apnemsSanas
tas nenovers. Lietderibas apsverumi izverteti [emuma 6.sadala.

5.2. SIA ,Krustpils” nepiekrit Konkurences padomes viedoklim un uzskata to par
nepamatotu $adu apsveérumu del:

5.2.1. Lietas faktiskie apstakli
» Informdcijas apmaina par piedaliSanos vai nepiedalisanos iepirkumu procediiras

(...) Nemot vera, ka gan SIA , Krustpils” (17.10.2008. véstule Nr.180), gan SIA ,,Mikor”
(15.10.2008. véstule Nr.KP-3/10/2008) paudusas analogiska satura viedokli un iebildumus,
kas ir redzami lémuma 5.1.1. punkta, Konkurences padome uzskata, ka pamatojoties uz
iepriek§ (Iémuma 5.1.1.punktd) mingtajiem Konkurences padomes argumentiem, SIA
,»Krustpils” iebildumi ir noraidami.

Informacijas apmaina par veicamo darba saturu un samaksu
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Konkurences padome lietas Nr.p/08/10/3 izmeklésanas gaita konstatéja, ka konkuréjoso
uzpémumu datoros ir atradusies cenu piedavajumi ar ,, Krustpils” rekvizitiem. Sie pieradijumi
nav uzskatami par pietiekamiem (..) turpmako izklastito apstaklu de:

(..)[Lai] veicinatu konkurenci uznémumi, kas izmantojot tikai savus resursus, nevar veikt
pasiititos darbus biezi pienem léemumu izmantot apaksuzneméju pakalpojumus. Tadejadi, lai
atrastu sev piemérotako partneri biivniecibas uzpémumiem ir nepiecieSams sazindties ar
konkurentiem par iespéjamu sadarbibu. Sadu komunikdciju neatpemama sastavdala ir
Jjautdjumi par atsevisku darbu izmaksam, aprikojumu, utt. (..)

Turklat informacija, kas nonakusi konkurentu riciba ir par iepriekséjo darbu izmaksam
(tames), t.i., informacija, kas nav attiecinama par aktualiem pasiitijumiem. Sadas
informdcijas apmaina neietekmé turpmako konkurenci vai nepauz veélmi par cenu aptauju
sadali, bet ta ir paSsaprotama sazina starp uznémumiem, kas apsver iespéju iesniegt kopéju
piedavajumu.

Ka jau tika noradits ,, Krustpils” 2008.gada 28.augusta rakstveida atbilde uz 2008.gada
augusta sarunu protokola 11.punktda uzdoto jautajumu, tad no konkurenta datora atrasta e-
pasta nevar secindt, ka notikusi vienoSands par piedavajuma saturu. Konkréetais e-pasts
saturéja vienigi pielikumu bez pavadteksta, kas neatbilst parastai komunikaciju praksei. Tacu
tas drizak vedina domat, ka ir notikusi klida vai tas ir datorvirusa sekas, kas no inficéta
datora bez ta lietotaja bridinasanas var nositit dokumentus uz nejausu adresi.

Konkurences padome, papildus lémuma 5.1.1. punkta paustajiem Konkurences padomes
argumentiem, norada, ka 07.08.2008. Konkurences padome sanéma 01.08.2008. SIA
»Krustpils” vestuli Nr.120, kura ir precizi minéts, kados iepirkumu konkursos SIA
,Krustpils” ir bijusi ka generaluznémgjs, un kados ka apakSuznémgéjs saistiba ar procesa
dalibniekiem. Mingtaja veéstulé ir redzams, ka neviena no lieta Nr.p/08/10/3 aprakstitajam
epizodeém SIA , Krustpils” nav izmantojis procesa dalibniekus ka apakSuzneémgjus, ne ar1 SIA
,Krustpils” bijis ka apakSuznémejs procesa dalibnieckiem. Lidz ar to Konkurences padome
uzskata, ka, STA ,,Krustpils” argumenti nav pamatoti.

Konkurences padome norada, ka no SIA ,Krustpils” e-pasta adreses () 29.07.2005.
sttitais e-pasts ar pielikumu uz e-pasta adresi (), kur§ satur€ja tames piedavajumus ar VAS
»»Latgales celi” filiale ,,Je€kabpils celi””, SIA ,,Mikor” un CB SIA ,,Krustpils” rekvizitiem, ir
pirms minéta cenu aptauja bija noslégusies ( skatit lémuma 3.3.1 punktu), [idz ar to
Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,Krustpils” iebildumi ir noraidami.

5.2.2. Likuma piemérosana

(...) SIA , Krustpils” neuzskata, ka aizliegums, kas noradits sSaja pantd (..) biitu
attiecinams uz konkréto gadijumu. Ne tikai tapéc, ka vienosanas nav notikusi, bet ari tas, ka
aizliegums attiecas vienigi uz konkursiem un izsolem, nevis cenu aptaujam, kas ka jau
noradits, satur atskiribas. Turklat, ja vards ,, konkurss” tiek tulkots paplasindti, ietverot cenu
aptaujas, tad tiek parkapts tiesiskas palavibas princips.

Konkurences padome savu viedokli attieciba uz Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 5.punkta piem@roSanu ir izteikusi lémuma 5.1.2. punkta, un uzskata, ka SIA , Krustpils”
viedoklis, ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts nav pietickami skaidri
noformuléts, nav pamatots,. Lidz ar to Konkurences padome uzskata, ka SIA , Krustpils”
iebildumi ir noraidami.

5.3.  SIA ,Jekabpils pakalpojumi” (14.10.2008. vestule Nr.257/1-9) paskaidro, ka Sakas
Salas tilta remontu piedavdja Salas pagasts ar norunu, ka pasiem ,,uznémeéjiem” jasagatavo
darbu apjomi un to izmaksas, jo projekta par tilta remontu pagastam nebija. SIA ,,Jekabpils
pakalpojumi sagatavoja darba apjomus un izmaksas, iesniedza Salas pagastam, kurs
acimredzot meklédams létakus uznéméjus sniedza informaciju par minéta objekta iespéjamam
izmaksam (SIA ,, Krustpils”, u.c.).
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Konkurences padome uzskata, ka sakara ar to, ka SIA ,Jekabpils pakalpojumi” cenu
tames cenu aptaujai ,Salas pagasta autocela objekta , Sakas Salas tilts” periodiskas
uzturésanas darbi” (iepirkuma identifikacijas Nr.2004-05-18, pasititajs Salas pagasta
padome) parsiitisana no e-pasta adreses (*) 29.07.2005. ka e-pasts ar pielikumu uz e-pasta
adresi ( *)) ir veikta vairak ka gadu péc min&tas cenu aptaujas termina (06.05.2004.), tad nav
pamata uzskatit, ka SIA ,,Jekabpils pakalpojumi” minétaja cenu aptauja biitu veikusi darbibas,
kas satur€tu 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapuma pazimes.

5.4. VAS ,Latvijas autocelu uzturétajs” (17.10.2008. vestule Nr.A/1-20/786) norada, ka ir
sanémusi un iepazinusies ar Konkurences padomes 06.10.2008. véstuli Nr.2732 Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu.

VAS ,Latvijas autocelu uzturétajs” uwuzskata, ka Konkurences padomes sniegtais
,,saskanotas darbibas” skaidrojums ir parak paplasindts, jo ietver jebkuru tirgus dalibnieka
darbibu, kas versta uz tirgus situdcijas analizi, konkurentu darbibu monitoringu,
ekonomiskam prognozém, ricibu atbilstosi apstakliem, resursu ekonomésanu, pie noteikuma,
ka katrs lemumus pienem neatkarigi. Uzskatam, ka Konkurences padome nav spéjusi noskirt
parastu atlautu sadarbibu no aizliegtam vienosanam Konkurences likuma izpratné.

(...) Pirmkart, VAS ,Latvijas autocelu uzturétdjs” nav saskanojis ne ar vienu no
Konkurences padomes véstuleé minétajam sabiedribam savu pieddvajumu cenu aptaujam.
lespejams, ka kads no VAS ,,Latvijas autocelu uzturétajs” darbiniekiem, vai citu uznémumu,
pieméram, SIA ,,Mikor”, kas nomaja telpas blakus un dazbrid iznéemuma gadijumos
izmantoja VAS ,,Latvijas autocelu uzturétajs” biroja tehniku, ir ka no valsts uznémuma, kam
lielaka pieredze valsts iepirkumu proceduras, panémusi dokumentu formu no VAS ,,Latvijas
autocelu uzturétajs” un aizpildijusi ar savu piedavajumu. (..) Otrkart, konkrétais tirgus Saja
lieta ir Joti Saurs, taja ir nedaudz dalibnieku, pie tam, biivniecibas nozaré tirgus dalibnieki
biezi praktizé savu biznesu ne tikai ka generaluznéméji, bet arl ka apakSuzpéméji. Sada
sadarbibas forma nav aizliegta ar Konkurences likumu. Cenu aptaujas galvenais konkurences
elements ir tiesi cena, Tabulas lidziba nekada veida neietekmé So konkurences elementu.
Cenu aptaujas dalibnieki ari bieZi bija paredzami, jo par to informéja pasititdajs, vai nejausi
to varéja uzzinat. Ari Sada informacija, kas iegiita nejausi, nevis apzindati, nav kvalificejama
ka likuma parkapums. (...) Treskart, VAS ,Latvijas autocelu uzturétajs” nav uzvaréjis
neviena no Jusu vestulé minétajam cenu aptaujam, kas pierada, ka VAS ,Latvijas autocelu
uzturetajs” iesaistiSanas it ka konstatetaja aizliegtaja vienosands ir absurda. (...) Piektkart,
VAS ,Latvijas autocelu uzturétajs” informéja Konkurences padomi, par pardoto
datortehniku, kas varéja kalpot par izskaidrojumu datu nonaksanai citas personas riciba. Sis
fakts nav nemts véra.

Konkurences padome ir veikusi tirgus dalibnieku ricibas izvert§jumu (skat. l@muma
4.punktu), kura jau ir noradijusi, ka saskanotas darbibas jédziens ietver sevi arl divpus€ju
kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes
nodomus vai ricibu citam, kad pe&dg€jais to ludz vai, vismaz, akcepté $adu informacijas
apmainu. Sadu secinajumu Konkurences padome ir izdarfjusi ari 2006.gada 25.oktobra
lemuma Nr.E02-127 lieta Nr.970/05/10/6™ un citas lietas 2007.un 2008.gada. No lémuma
atspogulotajiem materialiem (skat. lémuma 3.punktu) ir redzams, ka ir notikusi informacijas
apmaina starp VAS ,,Latgales celi” filiales ,Jekabpils celi”” un pargjiem procesa
dalibniekiem, un tas, ka [émuma min&to cenu aptauju VAS ,,, Latgales celi” filiales ,,Jékabpils

1999

celi”” piedavajumi ir atrasti SIA ,,Mikor” valdes priekSsédétaja G.O. darba vieta esoSaja

3 http://www .kp.gov.lv/uploaded files/2006/VE02 127 2510.pdf
3 http://www.kp.gov.lv

32



datora (skat. l@émuma 3.punktu), liecina par faktu, ka SIA ,Mikor” ir akcept&jis Sadu
informacijas apmainu.

Konkurences padome norada, ka VAS ,,Latvijas autocelu uzturétajs” neizmantoja savas
tiestbas un neiesniedza Konkurences padomei pieradijumus Konkurences padomes
06.10.2008. vestule Nr.2732 aprakstitajam cenu aptauju epizodém, ka VAS ,,, Latgales celi”
filiales ,,Jeékabpils celi”” tanis biitu izmantojis procesa dalibniekus ka apakSuznémejus, vai
kadam no procesa dalibniekiem VAS ,,,,Latgales celi” filiales ,,Jeékabpils celi”” butu bijis ka
apakSuznéméjs.

Konkurences padome norada, ka l[émuma 3.punkta aprakstitajas cenu aptauju epizod@s ir
redzams, ka procesu dalibnieku piedavajumos ir vienadas kliidas teksta, ka ar1 daudzviet
sakrita piedavajumu cenas, kas norada uz to, ka konkurenti kop&ja vai planoja viens otra
piedavajumus. Fakts, ka VAS ,,, Latgales celi” filiales ,,Jeékabpils celi”” nav uzvar€jis neviena
no minétajam epizodém, nav uztverams ka attaisnojoSs arguments tam, ka nav notikusi
informacijas apmaina ar cenu tamju piedavajumiem starp konkurentiem.

12.06.2008. Konkurences padomes amatpersonas parbaudija VAS ,,’Latvijas autocelu
uzturétajs” sniegto informaciju par pardoto datortehniku SIA ,,ZEDNET”. Konkurences
padome konstatgja, ka precu pavadzimes rékinos neviens dators precizi identificéts netiek,
tadeél Konkurences padomei nav pamata uzskatit, ka 30.05.2007. Konkurences padomes
amatpersonu veiktaja inspekcija SIA ,Mikor”, valdes priekSseédetaja G.O. darba vieta
iznemtais dators, par kuru sapemts 27.07.2007. eksperta atzinuma par kibertehniskas
ekspertizes veikSanu Nr.0709601, biitu kads no tiem datoriem, kuru VAS |, Latgales celi”
filiale ,,Jékabpils celi”” ir pardevusi SIA ,,ZEDNET”.

Lidz ar to Konkurences padome uzskata, ka VAS , Latvijas autocelu uzturétajs” argumenti
nav pamatoti un iebildumi ir noraidami.

5.5. SIA ,,0Osukalns” liidz atjaunot nokaveto terminu viedokla un informacijas sniegSanai, ka
arl pienemt un izskatit SIA ,,O8ukalns” izteikto viedokli un informaciju, jo Konkurences
padomes véstule no SIA ,,OSukalns” juridiskas adreses (sanemta 08.10.2008.) uz faktisko
biroju ir nogadata tikai 13.10.2008.

Konkurences padome, pamatojoties uz labas parvaldibas principu pienem un izskata SIA
,»OSukalns” izteikto viedokli un iesniegto papildus informaciju.

5.5.1. Sakritibas piedavajumos.

Piedavajuma sablona izstradasana un sagatavosana elektroniska veida aizpéma
nesameérigi daudz laika attieciba pret to ierobeZoto laika pieddavajuma sagatavoSanai, kurs
bija noradits uzaicinajumd piedalities cenu aptauja. (...) Lai taupitu laiku un resursus,
atseviskos iznémuma gadijumos uzpémumi apmainijas ar informaciju par darba apjomiem
(dazkart izstradato un precizéto piedavajumu Sablonu forma). Tomér, ka noradits ieprieks
Sajos papildinajumos un sarunu protokola, Sabloni tika siititi bez konkrétam cenam, lidz ar to
informacijas apmaina par faktiskajiem un apstiprindtajiem cenu piedavajumiem nenotika.

Konkurences padome ir konstatéjusi, ka cenu aptauja ,, 5.Abelu meza iecirkna, meza cela
posma ,,Lapsas” bitvniecibas darbu veiksana ”, vairaku uznémumu piedavajumos ir viendada
cena par veicamo darbu , Aramkartas nomnemsSana, klatnes veidoSana” .Informéjam, ka
vienddas cenas esamiba pati par sevi vél nepierada, ka starp pusém bitu pastavejusi
., kontakti starp komercsabiedribam, kuru mérkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgi
saskanosana un ietekmésana”. Sadas vienddas cenas esamiba varétu biit gan sagadisands,
gan visticamak rezultats apstaklim, ka sadu cenu piedavajis iespéjamais apaksuznéméjs gan
., Osukalns ”, gan citiem komersantiem, kuri veléjusies piedalities konkrétaja cenu aptauja.
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Konkurences padome savu viedokli par VAS , Latvijas autocelu uzturétaja” analogiski
izteiktiem iebildumiem ir paudusi minéta 1€muma 5.4. punkta, tad€] Konkurences padome
uzskata, ka SIA ,,OSukalns” argumenti nav pamatoti un iebildumi ir noraidami.

5.5.2. Informdcijas nonaksana ,, Mikor” datora

Pec lietas Konkurences padomé ierosinasanas, , OSukalns” ir veicis parbaudes, ka
., Osukalns”  informacija varéja noklit konkurentu datoros. So parbauzu rezultatd,
,,Osukalns” ir nondcis pie secinajuma, ka vienigais raciondalais skaidrojums par to, ka SIA
. Mikor” datorda varétu but atrasti faili ar ,,Osukalns” finansu informdciju, ir tads, ka St
informacija nonakusi St uznémuma riciba 2006.gada oktobri (...) pilnigi nejausi, vienlaicigi
ar citu finansu informaciju, kas bija nepieciesama un tika nodota pilnsabiedribas ,, Daugavas
celi” izveides un dibinasanas priekSidarbiem, kur , OSukalns” bija tikai viens no
piesaistitajiem uznemumiem. ,,OSukalns” tapat neizslédz, ka informacija varetu bit nokjuvusi
St uznémuma riciba citos veidos, pieméram ,,OSukalnam” ka iespéjamam apaksuznémeéjam
iesniedzot finansu piedavajumu SIA ,, Mikor”, tomer ,,Osukalns” noliedz, ka tas biitu siitijis
SIA ,,Mikor” finansu informdciju par cenu aptauju pirms attiecigds cenu aptaujas
piedavajumu iesniegSanas termina beigam.

Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,OSukalns” argumenti nav pamatoti, jo SIA
,»OS8ukalns” nevar precizi izskaidrot savas finansu informacijas noklasanu SIA ,Mikor”
datora, ka arT izsakot savu versiju par apakSuzn@méju piesaisti, tas tiek izteikts pielavuma
forma, nevis konkréti iesniedzot pieradijumus Konkurences padomei, precizi noradot, kura
cenu aptauja ir piesaistits kads apakSuzpéméjs, vai ar1 SIA ,OSkalns” ir bijis ka
apakSuznéméjs kadam no procesa dalibniekiem [émuma aprakstitajas cenu aptaujas, kaut tada
iesp&ja SIA ,,Osukalns” bija visas lietas izp€tes gaita. Bez tam, Konkurences padome uzskata,
ka SIA ,,OSukalns” argumenti par informacijas apmainu pilnsabiedribas ,,Daugavas celi”
izveides laika nav pamatoti, jo minéta pilnsabiedriba ir registréta komercregistra 25.10.2006.,
savukart [@muma noradito cenu aptauju piedavajumos konstatétas vienadas gramatiskas
kludas un identiskas cenas norada uz informacijas apmainu starp procesa dalibniekiem cenu
aptauju norises laika, tadeé] Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,OSukalns” iebildumi ir
noraidami.

5.5.3.Likuma pieméroSana

Saskana ar administrativa procesa principu — in dubio pro civis (visas Saubas par labu
cilvekam), pieradisanas nastai jagulstas péc iespéjas uz amatpersonas, un Saubu gadijuma
risindjumam ir jabit par labu individam®’. So principu ieprieks piemérojusi ari LR
Konkurences padome™. (...) Konkurences padome Véstules 3.Ipp norada, ka ,, [Tadejadi, kaut
art nav iegiiti tiesi pieradijumi par to, konkreti kada veida notika informdcijas apmaina un
saskanosana starp tirgus dalibniekiem, ieprieks minétais , t.i., ka starp tirgus dalibniekiem
pastavéja sasvstarpéji kontakti kopsakard ar paréjo lieta iegiito informaciju norada uz to, ka
[...] [konkuréjosas sabiedribas] ir saskanojusas savas darbibas”. Tadejadi Konkurences
padome atzist, ka lietda esosie materiali tikai pamatojies uz logikas un varbiitibas principiem,
ka ari pieredzi komercdarbiba liecinot par varbiteju parkapumu un tai nav objektivu
pieradijumu par parkapuma fakta esamibu. (...)

Saskana ar Administrativa procesa likuma 11.pantu, privatpersonai nelabvéligu
administrativo aktu izdot vai faktisku ricibu veikt iestade var uz Satversmes, likuma, ka art uz
starptautisko tiesibu normas pamata. Nemot véra, ka Konkurences likuma 11.panta pirmas
dajas 5.punktd nav atrunas par cenu aptauju, nepastav likumisks pamats izdot SIA

37 Skat. Administrativas rajona tiesas spriedumu lieta Nr.A42583306(A 1596 — 08/17);
3% Skat. Konkurences padomes 2008.gada 16.aprila lémumu Nr.E02-49 lietd Nr.p/08/10/1 Par
Konkurences likuma 15.panta otras dalas parkapumu SIA ,,LMT” darbiba.
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., Osukalns” nelabvéligu administrativo aktu. Tadejadi, pat ja ,, Osukalns” butu sanémis
informaciju no citiem tirgus dalibniekiem par piedaliSanos vai nepiedalisanos cenu aptaujas
vai par Sis darbibas (bezdarbibas)noteikumiem, nav iespéjams un biitu klidaini secinat, ka
., Osukalns” butu pielavis Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noradito
parkapumu un lidz ar to Konkurences padomei nav pamata pienemt ,,Osukalns” nelabveligu
administrativu aktu.

Konkurences padome savu viedokli attieciba uz Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 5.punkta pieméroSanu ir izteikusi minéta lémuma 5.1.2. punkta, un uzskata, ka SIA
,»Krustpils” viedoklis, ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts nav pietickami
skaidri noformul&ts, nav pamatots,.. Vienlaikus Konkurences padome norada, ka lietas var
pastaveét gan tieSie, gan netieSie pieradijumi. Jo 1pasi aktuals ir jautdjums par pieradijumu
vertéSanu kompuma, neizol€jot tos, jo vairaki netieSie pieradijumi tikai kopuma sniedz
pilnigu izpratni par lietas faktiskajiem apstakliem.”> Konkurences padome uzskata, ka
nepastav Saubu, par to, ka ir notikusi informacijas apmaina ar finansu informaciju starp SIA
»O8ukalns” un pargjiem procesa procesa dalibniekiem. Lidz ar to Konkurences padome
uzskata, ka SIA ,,OSukalns” argumenti nav pamatoti un iebildumi ir noraidami.

6. Naudas soda aprekins

Saskana ar Konkurences likuma 12.panta pirmo dalu ,,ja Konkurences padome konstaté
tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem lémumu par
parkapuma konstateSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu”.

Konkurences padome uzskata, ka uzlikt tiesisko pienakumu tirgus dalibniekiem nav
pamata, jo cenu aptaujas ir beigusas un Iidz ar to parkapumi ir izbeigti.

Pamatojoties uz lietderibas apsv€rumiem un samériguma principu, kur§ paredz, ka
labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabut lielakam
neka vina tiestbu vai tiesisko interesu ierobezojumam, Konkurences padome secina, ka
administrativa akta izdoSana ir nepiecieSama, piemerota, vajadziga un atbilstiga, lai sasniegtu
tiesisku merki, proti soditu parkap&u par ta veikto parkapumu. Saskapa ar taisniguma
principu, par katru izdarito parkapumu parkap&am japieméro samerigs sods. Turklat
administrativa akta izdoSana un parkap&ju sodiSana ir nepiecieSama, lai atturtu citus tirgus
dalibniekus no Konkurences likuma parkapSanas. Konkurences padome secina, ka ar citiem
lidzekliem, kas mazaka méra ierobezotu privatpersonas tiesibas, tiesisko mérki sasniegt nav
iesp&jams.

Ta ka aizliegtds vienoSanas parkapums noticis starp konkurentiem, tad saskapa ar
Konkurences likuma 12.panta treSo dalu Konkurences padome ir tiesiga uzlikt konkurentiem
naudas sodu Iidz 10% apmeéram no to pedgja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne
mazak ka 500 latu katram.

Lai noteiktu soda naudas apméru, Konkurences padome izveértgja parkapumus atbilstosi
Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumiem Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.pantd min&tajiem parkapumiem” (turpmak -
Noteikumi).

Saskana ar Noteikumu 3.punktu naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnicka
pédgja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu SIA ,Mikor”, SIA
»Krustpils”, SIA ,,O8ukalns”, VAS ,,,Latgales celi” filiales ,,Jekabpils celi””’, SIA Celu

3% Skat. AT Sendta Administrativo lietu departamenta 7.06.2005. spriedumu lieta Nr.SKA-176
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biivniecibas sabiedriba ,,Aizkraukle” un SIA ,,Livanu meliorators” darbibas Konkurences
padome ar l€émumu konstateé 2008.gada 12.novembri, tad€jadi naudas soda apmérs ir
aprékinams no minéto tirgus dalibnieku neto apgrozijuma 2007.gada. Saskana ar Latvijas
Republikas  Uzpémumu registra 15.09.2008. véstules Nr.7-3-126718  pielikuma
pievienotajiem ,,Pelnas un zaud€jumu aprékiniem” SIA ,,Mikor” neto apgrozijums 2007.gada
bija 3 836 424 LVL, SIA ,Krustpils” neto apgrozijums 2007.gada bija 2 636 241 LVL, SIA
»Livanu meliorators” neto apgrozijums 2007.gada bija 1211 557 LVL, SIA CBS
»Aizkraukle” neto apgrozijums 2007.gada bija 598 909 LVL, VAS ,Latvijas autocelu
uzturétajs” neto apgrozijums 2007.gada bija 51 508 614 LVL. Saskana ar SIA ,,OSukalns”
14.10.2008. vestules Nr.246 pielikuma pievienoto ,,Pelnas un zaud&jumu aprekinu” SIA
,»OSukalns” neto apgrozijums 2007.gada bija 11 213 541 LVL.

Saskana ar Noteikumu 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu 14.punktu nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem vera:

- parkapuma veidu. Atbilstosi Noteikumu 15.punktam §ads parkapums ir kvalificéjams
ka sevisSki smags parkapums — horizontalas kartelu vienoSanas;

- parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Konkurences padome uzskata, ka
parkapumi radija sekas konkurencei — SIA ,Mikor” ar savam darbibam deforméja
konkurenci astonas iepirkuma procediras, septinas no tam kliistot par iepirkumu procediiru
uzvarétaju, VAS ,Latvijas autocelu uzturétajs” - seSas iepirkuma procediiras, SIA ,,Livanu
meliorators” - trTs iepirkuma procediiras, SIA ,,Krustpils” - divas iepirkuma procediiras, viena
no tam klistot par iepirkumu procediiru uzvarétaju, SIA CBS ,,Aizkraukle” - divas iepirkuma
procediiras, SIA ,,OSukalns” - divas iepirkuma procediiras;

- katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Lieta nav iegiiti pieradijumi, kurs$
no iesaistitajiem tirgus dalibniekiem ir parkapumu iniciators, ka ari, kuriem no parkapgjiem
bija aktiva vai pasiva loma parkapumos.

Saskana ar Noteikumu 18.4.apakSpunktu, ja izdarits seviski smags parkapums, naudas
soda apmérs nosakams no 1,5 1idz 7% no pedgja finansu gada neto apgrozijuma. Nemot véra
izdarito parkapumu smagumu, sods nosakams SIA ,,Mikor” 2,5% apméra no p&dgja finansu
gada neto apgrozijuma, SIA ,Krustpils” 1,5% apméra no pédga finanSu gada neto
apgrozijuma, VAS ,Latvijas autocelu uzturétajs” 2% apmeéra no pédéja finanSu gada neto
apgrozijuma, SIA ,Livanu meliorators” 1,5% apmera no peédeja finanSu gada neto
apgrozijuma, SIA ,,OSukalns” 1,5% apméra no p&dg€ja finansu gada neto apgrozijuma, SIA
CBS ,,Aizkraukle” 1,5% apméra no pédgeja finanSu gada neto apgrozijuma. 2,5% no SIA
»Mikor” neto apgrozijuma 3 836 424 LVL ir 95 910,60 LVL, 1,5% no SIA ,,Krustpils” neto
apgrozijuma 2 636241 LVL ir 39 543,62 LVL, 1,5% no SIA ,SIA ,OSukalns” neto
apgrozijuma 11 213 541 LVL ir 168 203,12 LVL, 2% no VAS ,,Latvijas autocelu uzturétajs”
neto apgrozijuma 51 508 614 LVL ir 1 030 172,28 LVL, 1,5% no SIA ,,Livanu meliorators”
1211557 LVL ir 18 173,36 LVL, 1,5% no SIA CBS ,,Aizkraukle” neto apgrozijuma 598 909
LVL ir 8§ 983,64 LVL.

Nemot véra, ka SIA ,Mikor”, SIA ,Krustpils”, SIA ,,OSukalns”, SIA ,Livanu
meliorators”, VAS ,Latvijas autocelu uzturétajs” un SIA CBS , Aizkraukle” parkapums
izpaudies ka vairakas epizodes, bet to kop€jais ilgums neparsniedz vienu gadu, tad, saskana ar
Noteikumu 19.1.apakspunktu, Konkurences padome uzskata, ka nav pamata palielinat naudas
sodu apméru.

Konkurences padome uzskata, ka lieta nepastav parkap&ju atbildibu pastiprino$i un
mikstino$i apstakli, lai palielinatu vai samazinatu naudas soda apmeéru atbilstosi Noteikumu
21. un 23.punktam.

Saskana ar Noteikumu 23.1.3.apakSpunktu kop€jo naudas soda apméru var samazinat
tirgus dalibniekiem, kas p&c savas iniciativas sniegusSi padomei informaciju, kura ir biitisks
konkréto parkapumu pieradijums. Konkurences padome secina, ka neviens no parkapumos
iesaistitajiem tirgus dalibniekiem p&c pasu iniciativas nav sniedzis informaciju, kura ir biitisks
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konkréto parkapumu pieradijums, lidz ar to saskana ar noteikumu 23.1.3. apakSpunktu
noteikto naudas soda apméru katram parkap€jam nav pamata samazinat.

Tomér Konkurences padome uzskata par pamatotu samazinat parkapgjiem (,,Mikor”, SIA
»Krustpils”, SIA ,,Osukalns”, VAS , Latvijas autocelu uzturétajs”, SIA ,,Livanu meliorators”
un SIA CBS ,,Aizkraukle”) naudas sodu, ieverojot:

1) tiesibu normu sapratigas pieméroSanas principu, kur§ paredz, ka iestade, piemérojot
tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako
un lietderigako rezultatu;

2) samériguma principu, kur§ paredz, ka labumam, ko sabiedriba ieglst ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko interesu
ierobezojumam. Konkrétaja situacija Konkurences padome uzskata, ka labums sabiedribas
interesém, var tikt sasniegts ar mazaku naudas soda apmeéru, neka aprékinatais apmers;

3) attieciba uz SIA ,,O8ukalns” ari to, ka konkr&to iepirkumu (attieciba uz kuriem tiek
konstatets parkapums katra no min&to tirgus dalibnieku riciba) apjomu naudas izteiksmé, kuri
ir nelieli salidzindjuma ar tirgus dalibnieku neto apgrozijumiem. Tad€jadi Konkurences
padome uzskata, ka naudas soda apmers biitu samerigi samazinams uz tadu summu, kas biitu
pamatota attieciba pret parkapuma apméeru.

4) attieciba uz VAS ,,Latvijas autocelu uzturétajs” ari to, ka darbibas, kuras Konkurences
padome konstaté Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu, veica VAS
»»Latgales celi” filiale ,,Jékabpils celi””, kas v€lak reorganizacijas procesa ietvaros kluva par
VAS ,,Latvijas autocelu uzturétaja” sastavdalu. Savukart VAS ,,Latvijas autocelu uzturétajs”,
kurai ar lémumu tiek uzlikts naudas sods, ir VAS , Latgales celi”, t.sk., ,,,Latgales celi”
filiales ,,Jekabpils celi”” tiesibu un saistibu parnéméja. Tadejadi Konkurences padome
uzskata, ka naudas soda apmers biitu samérigi samazinams uz tadu summu, kas biitu pamatota
attieciba pret parkapuma apméru, ka arT nemot véra parkapgja ta briza juridisko statusu.

Nemot véra minéto, Konkurences padome uzskata, ka naudas sods nosakams S$ada
apméra: SIA ,Mikor” 19 182,12 LVL, SIA ,Krustpils” 13 181,21 LVL, SIA ,,OSukalns”
11213,54 LVL, VAS ,Latvijas autocelu uzturétajs” 25 754,31 LVL, SIA ,Livanu
meliorators” 6 057,79 LVL, SIA CBS ,,Aizkraukle” 2 994,55 LVL.

Nemot vera iepriek$ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
3.punktu, 11.panta pirmas dalas 5.punktu, 12.panta pirmo un tre$o dalu, Ministru kabineta
29.09.2008. noteikumiem Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 1l.panta pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem” 3., 13.; 14., 15,
16.punktu, 18.4., 19.1. apakSpunktu, 21., 23.punktu, ka arT uz Administrativa procesa likuma
8., 12., 13., 65. un 66.pantu, Konkurences padome

noléma:

1. Konstateét Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu SIA
»Mikor”, SIA | Krustpils”, SIA ,Livanu Meliorators”, SIA ,,Osukalns”, SIA CBS
»Aizkraukle”, VAS , Latvijas autocelu uzturétajs” darbibas.

2. Uzlikt SIA ,,Mikor” naudas sodu 19 182,12 LVL (devinpadsmit tiikstosi viens simts
astondesmit divi lati un divpadsmit santimi) apmeéra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu
laika no §1 lémuma spéka staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé reg.
Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1
lémuma datumu un numuru. Uzlikt SIA ,,Mikor” pienakumu 10 dienu laika p&c miné&ta
termina notec€juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

3. Uzlikt STA , Krustpils” naudas sodu 13 181,21 LVL (trispadsmit tukstoSi viens simts
astondesmit viens lats lats un divdesmit viens santims) apmeéra. Uzlikto naudas soda summu
45 dienu laika no T [émuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé reg.
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Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1
lémuma datumu un numuru. Uzlikt SIA , Krustpils” pienakumu 10 dienu laika p&c minéta
termina notec&juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

4. Uzlikt SIA ,,.Livanu meliorators” naudas sodu 6057,79 LVL (sesi tiikstoSi piecdesmit
septini lati un septindesmit devini santimi) apmeéra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu
laika no §1 lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé reg.
Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1
lémuma datumu un numuru. Uzlikt SIA ,,Livanu meliorators” pienakumu 10 dienu laika péc
minéta termina notecgjuma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

5. Uzlikt STA ,,OSukalns” naudas sodu 11 213,54 LVL (vienpadsmit tiikstosi divi simti
trispadsmit lati un piecdesmit Cetri santimi) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu
laika no §1 lémuma spcka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé reg.
Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1
lémuma datumu un numuru. Uzlikt SIA ,,08ukalns” pienakumu 10 dienu laika p&c minéta
termina notec€juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

6. Uzlikt SIA CBS ,,Aizkraukle” naudas sodu 2994,55 LVL (divi tikstosi devini simti
devindesmit Cetri lati un piecdesmit pieci santimi) apmera. Uzlikto naudas soda summu 45
dienu laika no §1 lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasg reg.
Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1
lémuma datumu un numuru. Uzlikt SIA CBS ,,Aizkraukle” pienakumu 10 dienu laika p&c
minéta termina notec&juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu

7. Uzlikt VAS ,,Latvijas autocelu uzturétajs” naudas sodu 25 754,31 LVL (divdesmit pieci
tukstosi septini simti piecdesmit Cetri lati un trisdesmit viens santims) apméra. Uzlikto naudas
soda summu 45 dienu laika no §1 lémuma speka staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta
(Valsts kas€ reg. Nr.90000050138, konta Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22),
noradot §1 lémuma datumu un numuru. Uzlikt VAS ,,Latvijas autocelu uzturétajs” pienakumu
10 dienu laika p&c minéta termina notec€juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta
naudas soda samaksu.

8. Izbeigt lietu dala par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu
SIA ,,Jekabpils pakalpojumi” darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro daJu Konkurences padomes l€mumu var
parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no [émuma spéka stasanas dienas.

(") — IerobeZotas pieejamibas informacija

Prieksseédéetaja v.i. R.Jonitis
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