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15.02.2013. Konkurences padome (turpmak — KP) p&c savas iniciativas, pamatojoties uz
Konkurences likuma (turpmak — KL) 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu,
24.pantu un 11.panta pirmo dalu, ierosinaja lietu Nr.p/13/03.01./2 ,, Par Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas parkapumu SIA ,,RCI Gulbene” un [lesniedzéjs] darbibas, piedaloties
publiskajos bitvdarbu iepirkumu konkursos” (turpmak — Lieta).

Lietas pamata ir KP iegita informacija par SIA ,RCI Gulbene” (turpmak—
RCI Gulbene) un [Iesniedzgjs] aizliegtu vienoSanos par piedaliSanos vai nepiedali$anos
publiskajos biivdarbu iepirkumu konkursos vai par §ts darbibas (bezdarbibas) noteikumiem.

26.06.2014. KP nositija RCI Gulbene pazinojumu Nr.985, kura informgja, ka Lieta ir
konstateti Iémuma pienemsanai nepiecieSamie fakti, kas liecina par KL 11.panta pirmas dalas
5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu, un aicingja trisdesmit dienu laika no pazinojuma
sanemsanas dienas iepazities ar Lietas materialiem, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu
informaciju. RCI Gulbene izmantoja KL 26.panta septitaja dala paredz&tas tiesibas un sniedza
savu viedokli KP izvértésanai. Minétais RCI Gulbene viedoklis tika sanemts 19.08.2014.

26.06.2014. KP nositija [Iesniedzg€js] pazinojumu Nr.986, kura informg&ja, ka Lieta ir
konstat€ti lemuma pienemsanai nepiecieSamie fakti, kas liecina par KL 11.panta pirmas dalas
5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu, un aicinaja trisdesmit dienu laikd no pazinojuma
sanemsanas dienas iepazities ar Lietas materialiem, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu
informaciju. [Iesniedzgjs] izmantoja KL 26.panta septitaja dala paredzetas tiesibas iepazities
ar lietu, tacu viedokli vai papildu informaciju neiesniedza.

Nemot véra iepriek§ minéto, Konkurences padome

konstatéja:

1. LIETAS DALIBNIEKI

SIA ,,RCI Gulbene” — Latvijas Republikas Komercregistra 14.11.2003. ierakstita
komercsabiedriba ar reg.Nr.44603001695, juridiska adrese — Balozu iela 4, Gulbeng,
Gulbenes novada, LV-4401.

[lesniedz&js] — Latvijas Republikas Komercregistra [Datums] ierakstita
komercsabiedriba ar reg.Nr. [Numurs], juridiska adrese — [Adrese].

Atbilsto§i KL 1.panta 9.punktam, RCI Gulbene un [Iesniedzgjs] ir uzskatami par
savstarpgji neatkarigiem tirgus dalibniekiem. Turklat mingtie tirgus dalibnieki sniedz
celtniecibas un remonta darbu pakalpojumus Latvijas teritorija un ir uzskatami par
savstarpgjiem konkurentiem, t.SK. konkréto iepirkumu ietvaros. Konkréta tirgus robezas no
geografiska un preCu aspekta netiek sikak noteiktas, un preciza konkréta tirgus definicija tiek
atstata atvérta $is Lietas izskatiSana, jo horizontalo kartelu vienoSanos lietas konkréta tirgus
noteiksana ir nepiecieSama vienigi, lai noteiktu, vai tirgus dalibnieki ir savstarp&ji uzskatami
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par konkurentiem®. Turklat Lietas ietvaros nav iegiiti pieradijumi par pretgjo, t.i., ka Lietas
dalibnieki nebiitu konkurenti un nedarbotos viena konkrétaja tirgi.

RCI Gulbene viedoklis Seit nesaskan ar KP viedokli, jo RCI Gulbene uzskata, ka
Leémuma 2.punktd mingtajas iepirkuma procediiras RCI Gulbene un [lesniedzgjs] nebija
konkurenti. RCI Gulbene atsaucas uz $adiem [Iesniedz&js] paskaidrojumiem Lieta:

a) Par dalibu Sveku iepirkuma (sk. Lémuma 2.punktu) — pirms RCI Gulbene
piedavajuma sanemsanas, [lesniedz€js] neplanoja piedalities Sveku iepirkuma, jo objekts
atrodas tuvak Latgales regionam, kur ir sivaka cenu konkurence, turklat Sveku iepirkums tika
izsludinats krizes laika ar milzigu konkurenci.

b) Par dalibu Miarnieku iepirkuma (sk. Lémuma 2.punktu) — pirms piedavajuma
iesniegSanas Miirnieku iepirkumam [Iesniedz€js] neplanoja piedalities $aja iepirkuma, jo
uznémuma ieprieks€ja pieredze ar Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD) projektiem
nebija veiksmiga. RCI Gulbene uzskata, ka attieciba uz Zosénu iepirkumu (ka LAD projektu),
vertgjot [lesniedzgjs] ricibu, piedaloties $aja iepirkuma, véra ir pemami tas paskaidrojumi par
dalibu Mirnieku iepirkuma.

KP atzime, ka KL 1.panta 7.punkts nosaka, ka konkurenti ir divi vai vairaki tirgus
dalibnieki, kas konkuré. KL 1.panta 6.punkts noteikts, ka konkurence ir pastavosa vai
potenciala ekonomiska (saimnieciskd) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus
dalibniekiem konkrétaja tirgii. Par konkréto tirgu atbilstosi KP pastavoSajai praksei Lieta
uzskatami konkrétie iepirkumi.

KP noraida RCI Gulbene viedokli par konkurentu attiecibu neesamibu, jo citétajos
[Iesniedzgjs] paskaidrojumos runa ir par [Iesniedzgjs] subjektivajiem nodomiem un vértéjumu
attieciba uz dalibas iesp&jamibu minétajos iepirkumos.

Saskana ar KL 1.panta 6.punktu arT potenciala sacensiba ir uzskatama par konkurenci.
Turklat pretendenti RCI Gulbene un [Iesniedz&js] bija iesniegusi savus piedavajumus
iepirkuma procediram, pastitajam atzistot, ka abi pretendenti izpildija gan likuma, gan
iepirkumu nolikumos noteiktas prasibas, proti, [lesniedzgjs] objektivi ir uzskatams par
konkurentu, jo spgja izpildit tas pasas kvalifikacijas prasibas, ko RCI Gulbene.

Aizliegtas vienoSanas gadijuma sancensiba (konkurence) starp diviem vai vairakiem
tirgus dalibniekiem nekad nevar biit patiesa, bet tikai fiktiva, aizliegtaja vienoSanas
iesaistitajiem tirgus dalibniekiem tikai imit&jot konkurenci.

Mingétajas iepirkuma procediiras RCI Gulbene un [Iesniedzgjs] imit&ja konkurenci, lai
gan arpus §1m iepirkuma procediiram pastavot realai sancensibai (konkurencei) starp tiem.

Konkurence nenozimé tikai piedavajumu iesniegSanu publiskai iepirkuma procediirai,
bet gan stavokli tirgt, kura neskaitami tirgus dalibnieki savstarp&ji mijiedarbojas ik dienu un
izdara savstarp&ju konkurences spiedienu. Turklat konkurenta statuss ir nosakams, nevis
pamatojoties uz tirgus dalibnieku subjektivajiem uzskatiem, bet gan uz to objektivo stavokli
tirgd.

Papildus RCI Gulbene norada, ka ari konkrétai tirgus situacijai ir nozime, vertgjot
konkurences attiecibu esamibu. RCI Gulbene ieskata, [Iesniedz&js] savos paskaidrojumos
viennozimigi norada, ka konkrétaja tirgus situacija ta nevar€ja piedavat konkurétsp&jigu cenu
piedavajumu, izmantojot savus resursus, jo buvniecibas objekts neatradas tas darbibas
regiona.

KP pilniba noraida $adu apgalvojumu ka nepamatotu, jo no [lesniedzgjs]
paskaidrojumiem nekadi neizriet, ka [lesniedz€js] nesp&ja piedavat konkurtspgjigu cenu
piedavajumu minétajam iepirkuma procediiram. Attieciba uz Sveku iepirkumu [Iesniedzgjs]
paskaidroja, ka pirms RCI Gulbene piedavajuma sanemsanas neplanoja piedalities Saja
iepirkuma, jo tobrid uzskatija, ka iepirkuma bis siva konkurence un, galvenokart, bus
jakonkurg ar cenu®. Attieciba uz Mirnieku un Zosénu iepirkumu [Iesniedzgjs] paskaidroja, ka

! LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.04.2011. spriedums lieta SKA-100/2011 Adizputes celinieks un Cefu, tiltu
biivnieks pret KP, 23.punkts.
? Lietas 2.sgjuma 133.Ip. / 30.01.2014. Sarunu protokols ar [Iesniedzgjs] valdes locekli U.B.
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uznémuma iepriekSgja pieredze ar LAD projektiem nebija Veiksmiga3, tomér lidzigos
zemnieku saimniecibu iepirkumu konkursos [lesniedzgjs] ir spgjis gan izpildit kvalifikacijas
prasibas, gan sagatavot konkur€tsp&jigu piedavajumu, nemot vera pasiititdja noteiktos
piedavajumu vérteianas kriterijus’. Turklat tas, cik liela méra divi tirgus dalibnieki ir
savstarp€ji konkurétspejigi vai efektivi, neietekmé to uzskatiSanu par konkurentiem.

RCI Gulbene arT uzskata, ka nozime, veértgjot konkurences attiecibas, ir arl iesaistito
uznémumu specializacijai konkrétos darbos vai attieciba uz konkrétiem klientiem.

KP norada, ka, balstoties uz lidz§ingjo pieredzi, KP Lieta vérteé RCI Gulbene un
[lesniedzgjs] attiecibas tikai min&tajas iepirkuma procediiras. Apstaklis, ka abu tirgus
dalibnieku darbibai ir atSkirigas specializacijas, neatsver faktu, ka abi tirgus dalibnieki
piedalijas minétajos iepirkumos un Iidz ar to uzskatami par konkurentiem.

2. LIETAS IZPETES PROCESS

09.05.2013. [Iesniedzgjs] iesniedza rakstisku pieteikumu par atbrivojumu no naudas
soda, kas bija sagatavots atbilstosi 29.09.2008. Ministru kabineta noteikumiem Nr.796
, Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta paredzetajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.796).

Pieteikuma noradita informacija par kartela vieno$anos starp RCI Gulbene un
[Iesniedzgjs] par piedalisanos tris publisko iepirkumu konkursos:

1) 12.02.2010. izsludinatais atklatais konkurss ,,Sveku specialas internatpamatskolas
infrastruktiiras un aprikojuma uzlabosana”, iepirkuma identifikacijas Nr. SSIS 2010/1 ERAF,
(turpmak — Sveku iepirkums).

2) 02.03.2011. izsludinatais iepirkums Nr.175493 | Lauksaimniecibas nojumes
biivnieciba”, projekta Nr.11-05-L12100-000087 (turpmak — Murnieku iepirkums).

3) 11.09.2012. izsludinatais iepirkums ,,Govju kiits un méslu kratuves biuvnieciba”,
projekta Nr.11-07-L12100-002755 (turpmak — Zosénu iepirkums).

30.01.2014. no [Iesniedzgjs] tika sanemti papildus materiali.

19.08.2014. KP sanéma RCI Gulbene véstuli Nr.43 ar izteiktu viedokli, atbildot uz KP
26.06.2014. vestule Nr.985 apkopotajiem faktiem un secinajumiem (iepriek§ un turpmak —
RCI Gulbene viedoklis).

Lietas izmekl&Sanas gaita tika pieprasita informacija no LAD un Sveku specialas
internatpamatskolas (turpmak — Sveku skola).

Galvenie pieradijumi Lieta, uz kuriem balstiti KP secinajumi:

1) [Iesniedzgjs] pieteikuma un sarunu protokolos sniegtas liecibas, iesniegtie
dokumenti.

2) [Iesniedzgjs] apmekl&juma laika sanemta informacija un paskaidrojumi.

3) No LAD un Sveku skolas iegiita iepirkumu dokumentacija.

Lietas izmekléSanas laika KP amatpersonas veica KL 9.panta piektas dalas 4.punkta
noteiktas procesualas darbibas pie [lesniedz€js]. Lieta tika sanemti Lietas dalibnieku
paskaidrojumi un viedokli.

3. LIETA IEGUTA INFORMACIJA UN PIERADIJUMI

3.1. Sveku iepirkums

12.02.2010. Sveku skola izsludinaja Sveku iepirkumu ar piedavajumu iesniegSanas
terminu 18.03.2010. Piedavajumus iesniedza divi pretendenti — RCI Gulbene un [Iesniedzgjs]
(sk. tabulu Nr.1). 29.03.2010. Sveku skola pienéma l€émumu ligumu slégt ar [Iesniedzgjs],
kura tika atzita par uzvarétaju ar piedavato ligumcenu 89 326,19 LVL jeb 127 099,71 EUR
(bez PVN).

® Lietas 2.sgjuma 134.Ip. / 30.01.2014. Sarunu protokols ar [Iesniedzgjs] valdes locekli U.B.
# Lietas 9.s&juma 77.-78.1p. / 04.09.2014. Sarunu protokols ar [lesniedzgjs] valdes locekli U.B.



Tabula Nr.1

Sveku iepirkuma pretendentu piedavajumu salidzinajums®

Piedavijuma | Piedavata | Piedavata Darbu lalitsaﬁf:l“:;‘:s ,
Pretendenta iesniegS§anas | ligumcena | ligumcena apmaksas ies é'amﬁu
nosaukums datums un LVL (bez | EUR (bez nfsacijumi ! dgf é'kta
laiks PVN) PVN) noversanu
NepiecieSama
SIA 18.03.2010. 6 ikménesa 12 stunda jeb
,,RCI Gulbene” 14:40 97 569,12 138 828,35 izpildito darbu 1 diena
apmaksa
NepiecieSama
ikménesa .
N 18.03.2010. Lemene 1 stunda jeb
[Iesniedzejs] 1449 89 326,19 | 127 099,71 1z(jp;icé150 0,04 dienas
apmaksa

Aptuveni laika posma no 12.02.2010. Iidz 11.03.2010. [Iesniedzgjs] valdes loceklis
U.B. no SIA ,,Rubate” (turpmak — Rubate) valdes priekSsédétaja A.A. sanéma telefona zvanu
uz savu mobilo talruni. Saruna A.A. inform&ja, ka cits vinpam piederosais uzp€mums
RCI Gulbene gatavojas piedalities Sveku iepirkuma un ir vajadzigs veél viens konkursa
pretendents.’

Saruna A.A. paskaidroja, ka [Iesniedzgjs] biis janostarté ar zemaku cenu un javinng, bet
pec tam ka apakSuznémumu japiesaista RCI Gulbene, kas reali izpildis visus darbus. U.B.
ligumam piekrita, jo nevargja atteikt sadarbibas partnerim, ar kuru [Iesniedzgjs] sadarbojas
aptuveni desmit gadus, piesaistot Rubate ka apaksuznéméju dazados objektos.

11.03.2010. no RCI Gulbene e-pasta adreses rci@siarci.lv uz rubate@apollo.lv tika
nosiitita e-pasta véstule, kura tika doti noradijumi: ,,Cau, nosiiti So meilu A., tas ir tehniska
piedavajuma paraugs, kas [Pilséta] uznémumam japarveido, lai nav tapatas... ... 9 Pielikuma
tika pievienoti §adi dokumenti, kuros bija janovers sakritibas un lidzibas:

e 1.Biivdarbu stadijas organizéSana.doc;

e 2.Apliecinajums materialu kvalitatei.doc;

e 5.Reagesanas laiks un iesp&jama defekta noveérsanas laiks.doc;

e 6.Kvalitates vadibas sist€émas apraksts.doc;

e 7.Vides aizsardzibas pasakumu apraksts.doc.

KP uzskata, ka ar A. iepriek§ minétaja saraksté tick domats Rubate valdes priekssédéetajs
AA., bet ar [Pilséta] uznémumu — [Iesniedz&js]. Sads secindjums izriet gan no [Iesniedzgjs]
liecibam, gan no elektroniskajiem pieradijumiem (e-pasta sarakstes).

11.03.2010. [Iesniedzgjs] no e-pasta adreses [nosaukums]@apollo.lv nosiitija A.A. Uz e-
pasta adresi [lietotajvards]@rubate.lv [Iesniedzgjs] uznémuma veidlapu, kas, iesgéjams, bija
paredzeta kadu [Iesniedzg€js] piedavajuma dalu sagatavoSanai Sveku iepirkumam.1

12.03.2010. RCI Gulbene biroja vaditaja E.L. A.A. nositija lidziga satura e-pastu jau
iepriek§ 11.03.2010. nosutitajam: ,,Labrit, Nosutu tehniskda piedavajuma paraugu, kas

® Iepirkuma v&rtesanas kritérijs — saimnieciski izdevigakais piedavajums

® RCI Gulbene Finansu piedavajuma piedavata ligumcena bija 93 482,26 LVL jeb 133 013.27 EUR (bez PVN), tadu 29.03.2010. Sveku
skolas lepirkumu komisija, veicot pretendentu piedavajumu atbilstibas vérté$anu, RCI Gulbene piedavajuma konstatgja aritmétisko kladu.

" Lietas 2.sgjuma 132.-133.Ip. / 30.01.2014. Sarunu protokols ar [Iesniedzgjs] valdes locekli U.B.

8 Lietas 2.sgjuma 132.-133.Ip. / 30.01.2014. Sarunu protokols ar [Iesniedzgjs] valdes locekli U.B.

® Lietas 1.sgjuma 149.1p. / 11.03.2010. RCI Gulbene e-pasta véstule Rubate

0 Lietas 1.s&uma 148.Ip. / 11.03.2010. A.A. parsitita e-pasta véstule RCI Gulbene un 9.sgjuma 57.lp. / [lesniedzgjs] véstule A.A.;
[lesniedz&js] uznémuma veidlapu skatit Lietas 1.s&uma 181.1p. un 9.s&uma 55.1p.
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Jjaparveido [lesniedzéjam]**. Pielikuma tika pievienoti §adi dokumenti, kuros bija janovers
sakritibas un lidzibas:

e 1.Biuvdarbu stadijas organizéSana.doc;

e 2 Apliecinajums materialu kvalitatei.doc;

e 5.Reagésanas laiks un iespéjama defekta novérSanas laiks.doc;

e 6.Kvalitates vadibas sistemas apraksts.doc;

e 7.Vides aizsardzibas pasakumu apraksts.doc.

KP ieskata, ST e-pasta sarakste ar ietvertajam noradeém (pieméram, ,,japarveido, lai nav
tapatas”) norada uz RCI Gulbene noradém [Iesniedz€js] noverst sakritibas un lidzibas Sveku
iepirkuma piedavajumos. Sis KP secinajums pilniba saskan ar [Iesniedzgjs] sniegtajiem
paskaidrojumiem, kuros [Iesniedz€js] noradija, ka atsttitiec dokumenti bija japieskano
[lesniedzgjs] un jaizmaina ta, lai pasttitajam raditu iespaidu par divu neatkarigu pretendentu
piedavajumiem.

Papildus jaatzimé jau iepriekS mingtais, ka pécak A.A. Sos dokumentu paraugus
parsitija [lesniedzgjs], savukart preti sanéma tuksSu [Iesniedz&js] uznémuma veidlapu, kas, ka
atzist [lesniedzgjs], iesp€jams, paredz€ta kaut kadu [lesniedzgjs] piedavajuma dalu
sagatavosanai Sveku iepirkumam. RCI Gulbene un [Iesniedzgjs] piedavajumos ir daudz
dazadu dokumentu, kas abiem pretendentiem ir pietickami lidzigi, lai teiktu, ka tos gatavojusi
viena persona. Turklat Sie dokumenti ir drukati uz uzp€émumu veidlapam.

12.03.2010. Rubate valdes loceklis A.A. no e-pasta adreses [lictotajvards]@rubate.lv uz
e-pasta adresi [e-pasta adrese] atsiitija elektronisko dokumentu paraugus:

¢ RCI Gulbene Biivdarbu stadijas organizéSanas apraksts no RCI Gulbene Tehniska
piedavajuma Sveku iepirkumam,

e RCI Gulbene ,Apliecindjumi materialu (iekartu) kvalitatei un atbilstibas
standartiem” no RCI Gulbene Tehniska piedavajuma Sveku iepirkumam,

e RCI Gulbene ,,Reagésanas laiks un iesp&jama defekta noversanas laiks (stundas)” no
RCI Gulbene Tehniska piedavajuma Sveku iepirkumam.*?

Sie paraugi bija paredzéti, lai [Iesniedzgjs] uz to pamata sagatavotu savu piedavajuma
variantu. Lai dokumentu sagatavosana notiktu atrak, RCI Gulbene sagatavoja un iedeva
gatavus dokumentus, kurus [Iesniedzgjs] nedaudz papildinaja un partaisija. Dokumenti tika
partaisiti, lai nebatu tadi pasi ka RCI Gulbene.™

Neatbilst patiesibai RCI Gulbene apgalvojums, ka [Iesniedzgjs] nebija informéta par
RCI Gulbene piedavajuma nosacijumiem. 12.03.2010. e-pasta sarakste starp RCI Gulbene un
[lesniedzgjs] pierada, ka [Iesniedzgjs] zinaja vismaz par vairakiem butiskiem RCI Gulbene
piedavajuma elementiem, proti, A.A. nosititais RCI Gulbene ,,Reagesanas laiks un iespejama
defekta novérsanas laiks (stundas)” no RCI Gulbene Tehniska piedavajuma Sveku
iepirkumam pilniba atbilst tam ,,ReagéSanas laiks un iespéjama defekta noversanas laiks
(stundds)” dokumentam, kuru RCI Gulbene ieklava Sveku iepirkumam iesniegtaja
piedavajuma.

Sai nodotajai informacijai ir loti biitiska nozime, jo saskana ar Sveku iepirkuma
nolikuma 5.5.2.punktu Reagésanas laiks dienas uz iesp&jama defekta novérSanu tika uzskatits
par vienu no saimnieciski izdevigaka piedavajuma vértéSanas kriterijiem.

RCI Gulbene atzist, ka no RCIGulbene 1pasSnicka A.A. e-pasta adreses
[lietotajvards]@rubate.lv [Iesniedzgjs] nosiititos dokumentu paraugus RCI Gulbene izmantoja
ar1 sava piedavajuma gatavoSanai, par ko [lesniedzgjs], it ka, nav zinajis. Tacu KP atzimég, ka
visi atstititie dokumentu paraugi bija sagatavoti ka pretendenta RCI Gulbene dokumenti, kuri
pilniba atbilst RCI Gulbene Sveku iepirkuma iesniegtajiem. Tad€jadi jau dokumentu paraugu
nosttisanas bridi RCI Gulbene skaidri apzinajas, ka sniedz atbalstu konkurentam un
vienlaikus aizliegtas vienoSanas dalibniekam. Savukart, [Iesniedz€js] saprata, ka atsttitie

" Lietas 1.sgjuma 163.Ip. / 12.03.2010. RCI Gulbene e-pasta véstule A.A.
%2 Lietas 9.sgjuma 58.-68.Ip. / 12.03.2010. A.A. e-pasta véstule [Iesniedzgjs]
3 Lietas 2.sgjuma 133.1p. / 30.01.2014. Sarunu protokols ar [lesniedzgjs] valdes locekli U.B.
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dokumenti ir paredz€ti iesniegSanai, bet izdarot tajos nebutiskas izmainas, t.i., ierakstot
[lesniedzgjs] nosaukumu un mainot noform&jumu.

Pirms A.A. piedavajuma sanems$anas, [lesniedzgjs] neplanoja piedalities Sveku
iepirkuma, jo objekts atrodas tuvak Latgales regionam, kur ir sivaka cenu konkurence, turklat
Sveku iepirkums tika izsludinats krizes laika ar milzigu konkurenci.*®

Biivdarbu izmaksu aprékinus [Iesniedz€js] piedavajumam sagatavoja RCI Gulbene
tamétaji un ari [Iesniedz€js] piedavato ligumcenu noteica RCI Gulbene. Visas [Iesniedzgjs]
piedavajumam pievienojamas tames [lesniedzgjs|] sanéma jau gatavas papira forma.
[lesniedz&js] uzdevums bija tikai sagatavot atlases dokumentus/kvalifikacijas dokumentus,
pievienot atnestas tames, sasiit piedavajumu un parakstit tames un piedavajumu. [lesniedzgjs]
piedavajuma tames tika iedotas gatavas, U.B. tas tikai parakstija. Pat ja [lesniedz&js] butu
grib&jusi, ta nevartu tames un [lesniedzgjs] piedavato ligumcenu izmainit, jo tames bija
sanémusi tikai papira forma.™

Jau pirms konkursa pastavgja [lesniedz€js] un RCI Gulbene vienoSanas, ka [Iesniedzgjs]
piedalisies ar zemaku cenu (tadu kadu bija aprékinajusi RCI Gulbene), bet RCI Gulbene
piedalisies ar augstaku cenu. [lesniedzg€js] uzvaras gadijuma [lesniedzgjs] nekadus darbus
neveiks, bet 100% darbu izpildi nodos RCI Gulbene. [Iesniedz&js] par So vienosanos Sveku
iepirkuma sanéma atlidzibu 2 479,33 LVL jeb 3 527,77 EUR (bez PVN) apméra, kas sastadija
apméram 3% no ngmcenas.16

RCI Gulbene apgalvo, ka Sveku iepirkuma starp RCI Gulbene un [lesniedzgjs]
pastavéja generaluznpémuma un apakSuznémuma attiecibas. RCI Gulbene sniegusi
[lesniedzgjs] informaciju, kas [lesniedzgjs], it ka, ir bijusi nepiecieSama, lai piedalitos
konkursos ka generaluznémumam, kas piesaista apakSuznpémumu RCI Gulbene, ka ari
RCI Gulbene ka apakSuznémums konsult&jis un sniedzis atbalstu [lesniedzgjs] atsevisku
dokumentu noformésana un sagatavosana.

KP pilniba noraida S$o apgalvojumu, jo Lieta esoSie pieradijumi ([Iesniedzgjs]
piedavajums Sveku iepirkumam, Sveku skolas Iepirkuma komisijas s€zu protokoli un
zinojums un [lesniedz&js] valdes locekla U.B. liecibas) norada uz to, ka generaluznémuma un
apakSuzpémuma attiecibas starp RCI Gulbene un [lesniedzgjs] Sveku iepirkuma laika
nepastavéja. Sie pieradijumi sava starpa saskan un nav pamata apSaubit [Iesniedzgjs]
paskaidrojumus par notikumu gaitu un tiem piemit augsta ticamibas pakape, jo ipasi, nemot
vera, ka [Iesniedzgjs] valdes loceklis U.B. pats personigi ir apspriedis [lesniedz&js] dalibas
iepirkumos nosacijumus ar RCI Gulbene parstavjiem un $adu paskaidrojumu sniegSana bija
pret [Iesniedzgjs] paSas interesem'’. Turklat RCI Gulbene un [lesniedzgjs] attiecibas nebija
juridiski noformétas ka generaluznémuma un apakSuznémuma attiecibas. Starp konkurentiem
RCI Gulbene un [Iesniedzg&js] nepastavot legalam attiecibu ietvaram, par kuru eksistenci bitu
iesniegti ticami pieradijumi, kas nebiitu pretruna Lieta iegiitajiem pieradijumiem, atzistams,
ka starp RCI Gulbene un [Iesniedzgjs] pastavéja aizliegta vienoSanas par dalibas
nosacijumiem Sveku iepirkuma.

Konkursa wuzvarétajs tika noteikts péc vert€Sanas krit€riju kopuma, izv€loties
saimnieciski izdevigako piedavajumu. Saimnieciski izdevigakais piedavajums tika noteikts
péc Sadiem krit€rijiem: piedavata ligumcena, darbu apmaksas nosacijumi, objekta apskate un
reagesanas laiks dienas uz iespgjama defekta noversanu. RCI Gulbene noradija [Iesniedzgjs]
ka péc Siem kriterijiem javeido [lesniedzgjs] piedavajums ta, lai [lesniedzgjs] piedavajums
butu labaks par RCI Gulbene piedavajumu. [lesniedzgjs] zinaja, ka RCI Gulbene piedavajums
pec verteSanas krit€rijiem bis sliktaks neka [lesniedz€js] piedavajums, kaut gan abu
uznémumu galvenos piedavajuma elementus (kurus vértgja pasititajs, nosakot uzvarétaju)
izstradaja RCI Gulbene.

¥ Lietas 2.sgjuma 133.Ip. / 30.01.2014. Sarunu protokols ar [Iesniedzgjs] valdes locekli U.B.

15 Lietas 2.s&juma 133.1p. / 30.01.2014. Sarunu protokols ar [Iesniedzgjs] valdes locekli U.B.

16 Ljetas 2.s&juma 133.Ip. / 30.01.2014. Sarunu protokols ar [Iesniedzgjs] valdes locekli U.B.

Y ES Vispargjas tiesas 08.07.2004. spriedumi apvienotas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering Corp. and others v.
Commission, 205.-210.punkts
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Ta ka RCI Gulbene sagatavoja visas [Iesniedzgjs] tames, tad, protams, RCI Gulbene
zinaja ne tikai [lesniedzgjs] piedavajuma tameés ieklautos biivdarbu izmaksu aprékinus, bet ar1
[Iesniedzgjs] piedavato gala ligumcenu. Ne RCI Gulbene, ne [Iesniedzgjs] nebija domas kaut
ko mainit un abiem uzp@mumiem bija parlieciba, ka piedavajumi tiks iesniegti, ka bija
norunats. Piedavajumu iesniegSanas termins bija 18.03.2010. [Iesniedzgjs] piedavajumu
Sveku iepirkumam pasiititajam nogadaja U.B. personigi.

29.03.2010. tika pienemts pasiititaja lémums ligumu slégt ar [Iesniedz€js]. Tomér visas
sarunas par Uzpémuma Iiguma Nr.14/04/10U noteikumiem ar pasiititaju Sveku skolu risinaja
RCI Gulbene. 12.04.2010. RCI Gulbene valdes loceklis S.B. Sveku skolas direktoram A.L.
nosiitlja Uzpémuma liguma projektu. 13.04.2010. S.B. skolas direktoram nosiitija preciz&to
ligumu. 13.04.2010. notika Uzp€muma liguma projekta ieksS€ja apsprieSana uzpémuma
RCI Gulbene. 13.04.2010. notika arT ApakSuznémuma liguma projekta iek$g€ja apsprieSana
uzpémuma RCI Gulbene.*®

14.04.2010. Sveku skola un [Iesniedzgjs] nosledza Uzpe€muma ligumu Nr.14/04/10U
par Sveku iepirkuma paredz€&to buvdarbu veiksanu.

14.04.2010. [Iesniedzgjs] un RCI Gulbene noslédza ApakSuzpémuma ligumu
Nr.09/10U par Sveku iepirkuma paredzéto biivdarbu veikSanu, apakSuznp€mumam
RCI Gulbene nododot visu darbu izpildi.

No U.B. sniegtajam liecibam izriet, ka buivdarbu izpildes gaita, U.B. pats vairakas reizes
apmekl&ja objektu, lai parliecinatos, ka darbi notiek, ka paredz&ts, jo jutas atbildigs par darba
pieklajigu izpildi. Tacu $ada [lesniedzgjs] kontrole patiesiba nemaz nebija nepiecieSama, jo
visus biivdarbus RCI Gulbene spg&ja pati paveikt ar saviem spkiem un resursiem. Turklat
generaluznéméja un apakSuznémgja attiecibas tika veidotas tikai ka piesegs konkurences
imitacijai.

3.2. Mirnieku iepirkums

02.03.2011. tika izsludinats Mirnieku iepirkums ar piedavajumu iesniegSanas terminu
16.03.2011. Piedavajumus iesniedza tris pretendenti, t.sk. RCI Gulbene un [lesniedzgjs] (sk.
tabulu Nr.2). 16.03.2011. tika pienemts lémums ligumu slégt ar RCI Gulbene par piedavato
ligumcenu 44 471,77 LVL jeb 63 277,63 EUR (bez PVN).

Pasttitajs Saja iepirkuma bija Gulbenes novada ZS ,Mirnieki’, piedavajumu
iesniegSanas un paredzama liguma izpildes vieta: ,,Lapenieki 17, Dzelzavas pag., Madonas
nov.

Tabula Nr.2
Miirnieku iepirkuma pretendentu piedavajumu salidzinz'ljums19
Piedavata Piedavata Garantijas termins
Pretendenta nosaukums ligumcena LVL ligumcena EUR izpilditajiem
(bez PVN) (bez PVN) biivdarbiem
SIA ,,RCI Gulbene” 44 471,77 63 277,63 24 ménesi
[lesniedzgjs] 48 527,55 69 048,48 24 menesi

Pirms piedavajumu iesniegSanas Mirnieku iepirkumam lidzigi ka Sveku iepirkuma
U.B. sanéma A.A. vai RCI Gulbene valdes locekla S.B. telefona zvanu, kura [Iesniedzgjs] tika
piedavats piedalities Miirnieku iepirkuma un iesniegt piedavajumu, kas faktiski bija saskanots

'8 Lietas 1.sgjuma 166.-172.Ip. / RCI Gulbene e-pasta sarakste ar Sveku skolu, 173.-179.Ip. / RCI Gulbene ick3gja e-pasta sarakste
' Tepirkuma vertesanas kritérijs — saimnieciski izdevigakais piedavajums
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ar RCI Gulbene. U.B. piedavajumu pienéma. [lesniedz&js] loma éaoié iepirkuma bija tikai
piedalities, radot iespaidu par cita konkurgjosa piedavajuma esamibu.’

Pirms piedavajuma iesniegSanas Mirnieku iepirkumam [lesniedz€js] neplanoja
piedalities Saja iepirkuma, jo uznémuma ieprieks¢ja pieredze ar LAD projektiem nebija
veiksmiga.

17.03.2011. [Iesniedzg&js] no RCI Gulbene sané€ma e-pasta vestuli ar noradém visos
dokumentos ka dokumentu sastadiSanas datumu noradit 16.datumu, nelikt bilances,
atsauksmes, bet tikai galvena biivdarbu vaditaja sertifikatu. Paraugam tika pievienots objektu
saraksts. Bija teikts, ka piedavajumam jabut gatavam 18.03.2011. E-pasta pielikuma bija
pievienoti vairaki dokumenti:

e lepirkuma pieteikuma forma,

e lepirkuma nolikums,

e Biivdarbu saraksts, kas apliecina pretendenta pieredzi lidzigu biivdarbu veikSana
(objekti virs 50 000Ls 2004-2010.doc).?

[lesniedzgjs] Sos dokumentus izmantoja sava piedavajuma sagatavoSana. lepirkuma
nolikuma varé€ja izlasit visas prasibas pretendentiem, savukart pargjie dokumenti [lesniedzgjs]
tika iedoti jau gatavi vai ari [lesniedzgjs] tos sagatavoja, izmantojot un partaisot RCI Gulbene
atsttitos. Savukart tadi dokumenti ka Objektu saraksts [Iesniedz&js] bija jau sagatavoti, jo
regulari nepiecieSami iepirkumos un tie tiek papildinati periodiski.

18.03.2011. RCI Gulbene biroja vaditaja-uzskaitvede E.L. nositija [Iesniedzgjs] e-pasta
vestuli, kura bija teikts, ka atkartoti tiek nosiatiti: Mirnieku iepirkuma nolikums, Iepirkuma
pieteikuma forma un Bivdarbu saraksts.?

Arm Miurnieku iepirkumam visas biivdarbu izmaksas rékinaja, tames sagatavoja un
[Iesniedzgjs] piedavato ligumcenu noteica RCI Gulbene. [Iesniedz&js] nekadas tames vai
cenas neanaliz&ja. Ar1 [lesniedzg€js] piedavato liguma izpildes terminu noteica RCI Gulbene.
Tadgjadi, saskanojot piedavajumus, [lesniedz€js]| piedavajums tika izveidots pasititajam
neizdevigaks (dargaks) par RCI Gulbene piedavajumu.

No Lietas materialiem izriet, ka [Iesniedz€js] Miurnieku iepirkumam gatavoja tikai dalu
no [lesniedzgjs] piedavajuma dokumentiem, bet lielako dalu (t.sk. tames) sanéma jau gatavu
no RCI Gulbene. RCI Gulbene sagatavotie dokumenti [Iesniedzgjs] tika nogadati uz [Pilséta],
kur notika [Iesniedzgjs] piedavajuma galiga noformésana un dokumentu parakstiSana. Uzreiz
péc parakstisanas [lesniedz&js] gatavais piedavajums tika atdots atpaka] RCI Gulbene
parstavim, kas to nogadaja pasititajam. Tad&jadi [lesniedzgjs] piedavajuma nogadasanu
pasiititajam nodroSinaja RCI Gulbene, tacu noteikti to nedarija pats [lesniedzgjs].

Péc piedavajuma iesniegSanas [Iesniedz€js] neinteres€jas par rezultatu, jo jau ieprieks
bija zinams, ka [Iesniedz€js] Mirnieku iepirkuma neuzvarés. Nekada atlidziba par dalibu
Miirnieku iepirkuma [Iesniedzgjs] nebija paredzeta.

RCI Gulbene var€ja biit droSa, ka [lesniedzgjs] neiesniegs pasiititajam izdevigaku
piedavajumu neka pati RCI Gulbene, jo, pirmkart, abi uznémumi bija vienojusSies, otrkart,
tames [lesniedzgjs] tika iedotas jau gatavas papira forma un [Iesniedzg&js] nebija iesp&jams tas
labot. Ta ka Murnieku iepirkuma [Iesniedz&js] bija tikai statists, uznémumam nebija nekadas
domas uzvarét un tas neplanoja veikt kadas darbibas, lai uzvarétu.”*

18.03.2011. Pasutitajs ZS ,Miurnieki” sagatavoja visu pretendentu piedavajumu
apliecinatas kopijas un tas nosttija LAD, kas tas sanéma 21.03.2011.

Attieciba uz 17.03.2011. e-pasta saraksti starp RCI Gulbene un [Iesniedzgjs]
RCI Gulbene noradija, ka informacija, kas atspogulota Saja e-pasta saraksté, nevar tikt
uzskatita par komercnoslépumu un tas izpauSana neatklaj konkrétus dalibas iepirkuma
nosacijumus, kas varétu kroplot konkurenci. RCI Gulbene ieskata S$1 e-pasta sarakste

20 [ jetas 2.sgjuma 134.Ip. / 30.01.2014. Sarunu protokols ar [Iesniedzgjs] valdes locekli U.B.
2! Lietas 1.sgjuma 226.-233.Ip. / 17.03.2011. RCI Gulbene e-pasta véstule [Iesniedzgjs]

2 Lietas 1.sgjuma 235.Ip. / 18.03.2010. RCI Gulbene e-pasta véstule [Iesniedzgjs]

2 Lietas 2.sgjuma 135.Ip. / 30.01.2014. Sarunu protokols ar [Iesniedzgjs] valdes locekli U.B.
% Lietas 2.s&juma 135.Ip. / 30.01.2014. Sarunu protokols ar [Iesniedzgjs] valdes locekli U.B.
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nepierada ne patstavigi, ne kopa ar citiem pieradijumiem Lieta, ka starp RCI Gulbene un
[lesniedzgjs] pastav€ja aizliegta vienoSanas. RCI Gulbene uzskata, ka §1 sarakste arl
neapstiprina [Iesniedz&js] sarunu protokola un pieteikuma par naudas soda samazinajumu
sniegto paskaidrojumu patiesumu.

KP noraida $o RCI Gulbene iebildumu, jo [Iesniedzgjs] sarunu protokola un pieteikuma
sniegtie paskaidrojumi par $adu dokumentu nosiitiSanas faktu pilniba saskan ar pieradijumiem
Lieta.

Talak RCI Gulbene norada, ka KP savus secinajumus par aizliegtu vienoSanos pamato
ar 17.03.2011. elektronisko saraksti, kaut gan piedavajumu iesniegSanas termins bija
16.03.2011. RCI Gulbene uzskata, ka sarakste ir notikusi jau p&c piedavajumu iesniegSanas
un Lieta iegiitie fakti nepierada, ka 17.03.2011. elektroniska sarakste attiecas uz Mirnieku
iepirkumu.

KP noraida ari So iebildumu, jo e-pasta nosititajos dokumentos skaidri paradas
Mirnieku iepirkumu identificgjosi dati (iepirkuma nosaukums, identifikacijas nr., pasttitaja
nosaukums u.c.). Tatad tie nevar attickties ne uz vienu citu iepirkumu ka tikai Mirnieku
iepirkumu. Gan §1 e-pasta sarakste, gan [Iesniedzgjs] liecibas pierada to, ka ST sarakste notika
pirms piedavajumu iesniegSanas, neatkarigi no ta, kurd datuma tika izsludinati iepirkuma
konkursa rezultati. Turklat e-pastos ietvertas norades par vakardienas datumu ka sastadiSanas
bridi un piedavajuma sagatavoSanas dienu 18.03.2011., rada Saubas par pasiititdja noteikta
piedavajumu iesniegSanas termina isteno datumu, nemot vera, ka pasititdjs piedavajumu
kopijas izsiitija LAD ne agrak ka 18.03.2011. (LAD nosiitito pretendentu piedavajumu kopiju
apliecinasanas datums)®.

3.3. Zosénu iepirkums

11.09.2012. tika izsludinats Zosénu iepirkums ar piedavajumu iesniegSanas terminu
02.10.2012. Piedavajumi tika sapemti no diviem pretendentiem — RCI Gulbene un
[lesniedzgjs] (sk. tabulu Nr.3). 05.10.2012. tika piepemts lémums ligumu slégt ar
RCI Gulbene par piedavato ligumcenu 347 524,67 LVL jeb 494 483,05 EUR (bez PVN).

Pasutitajs Saja iepirkuma bija Gulbenes novada ZS ,Lejas Zoséni”, piedavajumu
iesniegSanas un paredzama liguma izpildes vieta: ,,Alsupes”, Tirzas pag., Gulbenes nov.

Tabula Nr.3

- o . o - - o = 2
Zosénu iepirkuma pretendentu piedavajumu salidzinajums ®

Pretendenta nosaukums

Piedavata Iigumcena LVL

Piedavata ligumcena EUR

(bez PVN) (bez PVN)
SIA ,,RCI Gulbene” 347 524,67 494 483,05
[lesniedzgjs] 352 741,24 501 905,56

Laika posma no 11.09.2012. lidz 17.09.2012. U.B. no A.A. vai S.B. sanéma telefona
zvanu uz savu mobilo talruni. Saruna U.B. tika informéts, ka RCI Gulbene plano piedalities
Zosénu iepirkuma, bet konkurences imite€Sanai nepiecieSama [lesniedzgjs] Iidzdaliba
iepirkuma. U.B. tika paskaidrots, ka [Iesniedzgjs] iesniegs piedavajumu ar pasttitajam mazak
izdevigiem nosacijumiem (visupirms ar augstaku cenu) neka RCI Gulbene, tapéc uzvares
RCI Gulbene. Nemot véra, ka [lesniedz&js] nekadu finansialu labumu no S$adas dalibas

% Lietas 9.sgjuma 83.1p. / 24.09.2014. TUB véstule
% |epirkuma vertesanas kritérijs — zemaka cena
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negitu, RCI Gulbene piekrita [Iesniedz&js] vieta sagatavot dalu [Iesniedz&js] piedavajuma
dokumentu, t.sk. veikt nepieciesamos biivdarbu izmaksu aprékinus un sagatavot tames.?’

Talak 17.09.2012. RCI Gulbene nosttija [lesniedzgjs] e-pastu ar noradijumu — pieprasit
Zoseénu iepirkuma dokumentus. [Iesniedzgjs] ta art izdarija un pasiititajam pieprasija Zosénu
iepirkuma dokumentus.

[lesniedzgjs] piedavaja 352 741,24 LVL jeb 501 905,56 EUR (bez PVN), jo tada bija ar
RCI Gulbene sarunata piedavajuma Iigumcena. To pierada U.B. sniegtas liecibas®®,
[lesniedzgjs] sniegtie paskaidrojumi un iesniegtie pieradijumi — e-pasta sarakste®®

08.10.2012. RCI Gulbene nosiitija [lesniedzgjs] e-pasta vestuli, noradot, kadi dokumenti
[lesniedzgjs] japieliek savam piedavajumam:

1. Komersanta, biivkomersanta registracijas apliecibas,

2. Biivdarbu vaditaja sertifikats,

3. Objektu saraksts ar dazadam atsauksmju kopijam,

4. Izzina par finanSu apgrozijumu ar cipariem,

5. Tehnikas saraksts,

6. Satura raditajs

+ nogadatie dokumenti.®

Vestules pielikuma bija pievienoti jau vairaki iesniedzamie dokumenti:

o [lesniedzgjs] pieteikums dalibai Zosénu iepirkuma (bija noradita [lesniedzgjs]
piedavata ligumcena 352 741,24 LVL jeb 501 905,56 EUR (bez PVN)),

e Satura raditajs,

o [lesniedzgjs] apliecinajums par izpildito darbu garantijas terminu,

o [lesniedzgjs] uzzina par vidgjo finansu apgrozijumu biivnieciba,

e [lesniedzgjs] pieteikums dalibai iepirkuma.®!

Parbaudot atsiititos dokumentus, konstatgjams, ka Sos dokumentus [Iesniedzgjs] vieta ir
sagatavojusi RCI Gulbene. RCI Gulbene sagatavoja ari [lesniedzgjs] pieteikumu dalibai
Zosénu iepirkuma, kur ir konstatéjama RCI Gulbene noteikta [Iesniedz&js] piedavajuma
ligumcena. [lesniedzgjs] pasSai bija jaaprekina tikai finanSu apgrozijums par iepriek$gjiem
3 gadiem, ko RCI Gulbene nezingja, tacu paSu izzinas veidlapu sagatavoja RCI Gulbene.
[Iesniedz&js] maz uzmanibas pievérsa iesniedzamajiem dokumentiem, jo RCI Gulbene pateica
kadi dokumenti jasagatavo un dalu atstitija jau sagatavotus iesniegSanai.

Ar1 [lesniedzgjs] piedavajuma Zosénu iepirkumam tapat ka Miirnieku un Sveku
iepirkumam visas buvdarbu izmaksas rékinaja, piedavajuma tames gatavoja, piedavato
ligumcenu un citus piedavajuma galvenos elementus (kurus vért§ja pasititajs, nosakot
uzvarétaju) noteica RCI Gulbene. RCI Gulbene nodeva [Iesniedzgjs] jau gatavas tames, kuras
[Iesniedz&js] bija tikai japaraksta un japievieno [lesniedzgjs] piedavajumam.

Sadu secinajumu KP izdarija balstoties uz U.B. sniegtajam liecibam™ [lesniedzgjs]
sniegtajiem paskaidrojumiem un iesniegtajiem pieradijumiem — e-pasta saraksti33, notikumu
attistibas Sveku iepirkuma, RCI Gulbene un [Iesniedzgjs] piedavajumu Sveku iepirkuma
analizes. RCI Gulbene nekadus paskaidrojumus attieciba uz RCI Gulbene un [Iesniedzgjs]
piedavajuma tapSanas apstakliem nesniedza.

[lesniedzgjs] gala piedavajumu Zosénu iepirkumam uzpémums atdeva RCI Gulbene
parstavim, kas to nogadaja pasiititajam.

10.10.2012. Pasutitajs ZS ,,Lejas Zoséni” sagatavoja lepirkuma dokumentus un abu
pretendentu piedavajumu apliecinatas kopijas un Sos dokumentus nosttija LAD, kas tos
sapéma 17.10.2012.%

%7 Lietas 2.s&juma 135.Ip. / 30.01.2014. Sarunu protokols ar [Iesniedzgjs] valdes locekli U.B.
% jetas 2.s&juma 135.Ip. / 30.01.2014. Sarunu protokols ar [Iesniedzgjs] valdes locekli U.B.
2 Lietas 2.sgjuma 54.-61.Ip. / 24.04.2013. Sarunu protokols

% Lietas 2.sgjuma 54.-61.Ip. / 24.04.2013. Sarunu protokols

® Lietas 2.sgjuma 54.-61.Ip. / 24.04.2013. Sarunu protokols

* Ljetas 2.sgjuma 135.1p. / 30.01.2014. Sarunu protokols ar [Iesniedzgjs] valdes locekli U.B.
% Lietas 2.sgjuma 54.-61.Ip. / 24.04.2013. Sarunu protokols

% Lietas 9.sgjuma 84.Ip. / 24.09.2014. TUB véstule
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Attieciba uz 08.10.2012. e-pasta saraksti starp RCI Gulbene un [Iesniedzgjs]
RCI Gulbene noradija, ka minéta elektroniska sarakste notika 08.10.2012., bet Zosénu
iepirkuma piedavajumu iesniegSanas datums bija 02.10.2012., bet lémums tika piepemts
05.10.2012. RCI Gulbene wuzskata, ka minétad sarakste notika jau p€c piedavajumu
iesniegsanas un lémuma pienemsanas. RCI Gulbene veértéjuma, informacija, kas atspogulota
Saja e-pasta sarakst€, nevar tikt uzskatita par komercnoslépumu un tas izpausana neatkldj
konkrétus dalibas iepirkuma nosacijumus, kas varétu kroplot konkurenci. RCI Gulbene
ieskata ST e-pasta sarakste nepierada ne patstavigi, ne kopa ar citiem pieradijumiem Lieta, ka
starp RCI Gulbene un [Iesniedzgjs] pastavétu aizliegta vienoSanas. RCI Gulbene uzskata, ka
ST sarakste neapstiprina [lesniedzgjs] sarunu protokola un pieteikuma par naudas soda
samazinajumu sniegto paskaidrojumu patiesumu.

KP noraida So RCI Gulbene iebildumu, jo Lieta esoSie dokumentalie pieradijumi
liecina, ka 17.09.2012. jeb tris ned€las pirms piedavajumu iesniegSanas RCI Gulbene nosiitija
[lesniedzgjs] e-pastu ar noradijumu — pieprasit Zosénu iepirkuma dokumentus. [Iesniedzgjs] ta
ar1 izdarija un pasutitajam pieprasija Zosénu iepirkuma dokumentus. Papildus RCI Gulbene
nosiitfja [lesniedzgjs] pieteikuma dalibai Zosénu iepirkuma veidlapas formu, kura ietverta
[lesniedzgjs] faktiska piedavajuma summa iepirkuma.

Pamatojoties uz min€to e-pasta saraksti, kur redzams, ka tris nedélas pirms piedavajumu
iesniegSanas no RCI Gulbene tika sagemti pirmie noradijumi, ka arT pamatojoties uz
[lesniedzgjs] liecibam, KP secina, ka minéta sarakste un piedavajumu saskanosana tomer
notika pirms piedavajumu iesniegSanas. Citadi nav arl logiski, kapéc butu nepiecieSams
saskanot piedavajuma cenas un gatavot dokumentus jau notikusam konkursam. Turklat
pasiititaja riciba, nositot piedavajumu kopijas LAD ne agrak ka 10.10.2012. (LAD nositito
pretendentu piedavajumu kopiju apliecinaSanas datums)®® jeb divas dienas pec RCI Gulbene
un [lesniedzgjs] sarakstes, bet piecas dienas pec oficiala lémuma par iepirkuma rezultatu,
neizslédz iesp@ju, ka pasititajs ir pielavis iesp&ju iesniegt piedavajumus p&c oficiala termina.

3.4. [Iesniedzgja] liecibu ticamiba

KP pilniba noraida RCI Gulbene parmetumu par to, ka [lesniedz&js] sniegto
paskaidrojumu ticamiba nav parbaudita. [Iesniedz&js] sniegto paskaidrojumu ticamiba ir
parbaudita un nerada Saubas par to patiesumu.

[lesniedzgjs] nevar biit ieintereséta sniegt nepatiesu informaciju, jo ar savu Pieteikumu
biittba atzinas, ka bijusi aizliegtas vienoSanas dalibniece, risk&ot ar tiesiskam sekam.
Nevainigam uzpémumam nav nekada pamata atzities taja, ko tas nav izdarijis. Arl
[lesniedzgjs] maldiba Seit ir izslégta, jo papildus detalizé€tos paskaidrojumos tika precizétas
jebkuras neskaidribas un noverstas Saubas par [Iesniedz€js] liecibu patiesumu. KP art atzimg,
ka I1dz pat [éemuma pienemsSanas bridim [lesniedz€js] nesanéma nekadas garantijas par to, ka
tiks atbrivota no soda. Iepriek§ KP saskana ar Noteikumu Nr.796 35.punktu bija apstiprinajusi
tikai [Iesniedzgjs] pieteikuma pienemsanu.

Sados apstaklos KP augstak novérté tas liecibas, kuras sniegtas pirmas, ka ari tas
liecibas, kuras sniegtas péc pasa komersanta iniciativas, turklat saturot atziSanos (liecibas pret
sevi). Papildus KP norada, ka [Iesniedz&js] liecibu ticamiba ir nostiprinata ar aizliegtas
vienoSanas konstat€Sanu tris savstarp€ji nesaistitos iepirkumos, kuru izmekl€Sanas rezultati
Lieta viens otru savstarp&ji papildina.

% Lietas 9.sgjuma 84.1Ip. / 24.09.2014. TUB véstule
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4. TIESISKAIS NOVERTEJUMS

4.1. Piemeérojamas normas

KL 11.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka: ,,Ir aizliegtas un kops noslegsanas briza
speka nesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavésana,
ierobezoSana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaitd vienoSands par:

5) piedalisanos vai nepiedalisanos konkursos vai izsolés vai par Sis darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi zinamu
kopigu piedavajumu un 5t piedavajuma mérkis nav kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.”

Saskana ar MK 29.09.2008. noteikumu Nr.798 ,,Noteikumi par atsevisku horizontalo
sadarbibas vienosanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam
vienoSanas aizliegumam” (turpmak — Noteikumi Nr.798) 2.9.apakspunktu ,horizontala
kartela vienosanas — vienosSanas starp konkurentiem, kuras mérkis ir kavet, ierobezot vai
deformét konkurenci starp tiem, tai skaita vienoSandas par tiesu vai netieSu cenu vai tarifu
noteiksanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, kda ari par tadas informacijas
apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem, vienosandas par razosanas vai
realizdcijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai investiciju ierobeZosanu vai kontroli,
vienoSanas par tirgus sadali, nemot vera teritoriju, pircéjus, piegadatdjus vai citus
nosacijumus, un vienosands par piedalisanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par
Sts darbibas (bezdarbibas) noteikumiem”.

4.2. Aizliegtas vienoSanas parkapuma skaidrojums

Atbilstosi KL mérkim (kas definéts KL 2.panta), katram tirgus dalibniekam, konkurgjot
ar citiem, ir jakonkur€, izmantojot brivas, vienlidzigas un godigas konkurences lidzeklus.
Tadgjadi tirgus dalibniekam patiesas konkurences apstaklos ir jabtt ieinteres€tam nodroSinat
un tam janodroSina informacijas neizpausanu konkurentiem par savu planoto ricibu, t.sk
iepirkuma.

KL 11l.panta pirmaja dala lietota termina ,,vienoSanas” piemé&roSana netiek ierobeZota
tikai ar divpusgji vai daudzpusgji noslégtu ligumu. KL ir piemérojams arT tirgus dalibnieku
sadarbibai, kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu un to sauc par
saskanotu darbibu. Tadgjadi vienoSanas ir ar1 jebkura citada forma panakta un Tstenota
sadarbiba starp konkurentiem, kuras ietvaros notiek apmaina ar informaciju par cenam vai to
veidoSanas noteikumiem, jo $ada darbiba p&€c sava meérka ir veérsta uz konkurences
mazinasanu starp tiem, t.i., kavéSanu, ierobezosanu vai deform&sanu starp konkurentiem.

No Lieta ieglitajiem pieradijumiem, tostarp Lietas dalibnieku ricibas un [lesniedzgjs]
paskaidrojumiem, izriet, ka abi Lietas dalibnieki bija neformali vienojuSies par dalibas
nosacijumiem tris konkursos, kuros [lesniedz&js] nebija paredzéts patstavigi noteikt
piedavajuma cenas. Lai gan Lieta nav konstatéts rakstveida ligums par dalibas konkursa
nosacijumiem, vienoS$anas forma nav biitiska KL 11.panta pirmas dalas pieméroSana. Ari
saskanotas darbibas, kas nesasniedz tieSu vienpratibu par uzvedibas noteikumiem, starp tirgus
dalibniekiem, kas ir verstas uz savstarpgjas konkurences deforméSanu, ir aizliegta saskana ar
KL 11.panta pirmo dalu.

Lai tirgus dalibnieku darbibas konstateétu saskanotu darbibu, ir jaizpildas sekojoSiem
nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabiit vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabiit sasniegtai verbali un to var but
izraisTjusi tiesi vai netieSi kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

Pamatojoties uz KL 11.panta pirmo dalu, ka ar7 atsaucoties uz KP iepriek§ pienemtajiem
lémumiem un judikatiira iedibinatajiem principiem36, katram tirgus dalibniekam janosaka

% LR Augstikas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedums lieta SKA-234/2009 Stats, Info Serviss un Alti A pret
KP, 18. un 24.punkts, 29.04.2011. spriedums lieta SKA-100/2011 Aizputes ceinieks un Celu, tiltu biavnieks pret KP, 12.punkts.
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sava riciba tirgl patstavigi. Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs piemeéroties tirgus
apstakliem un noteikt preces cenu atbilstosi tas izmaksam, tacu ir aizliegti jebkuri kontakti
starp tirgus dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekmé&t esosa vai potenciala konkurenta
ricibu tirgt vai atklat konkurentam savu planoto ricibu, lai piemérotos tirgus apstékliem.37

Saskanosanas un sadarbibas kritériji, kas ir iedibinati tiesu judikatira attieciba uz
saskanotas darbibas jédzienu, un kas nekada gadijuma nenozimé, ka ir jabut izstradatam
konkrétam planam, ir jasaprot tadgjadi, ka katram tirgus dalibniekam ir neatkarigi janosaka
politika, kuru tas plano realizet tirgﬁ.38 Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav
nepieciesams, ka konkurents ir formali apn€mies attieciba uz vienu vai daziem citiem
konkurentiem rikoties zinama veida vai konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu tirgi.
Ir pietiekami, ka konkurents ar savu pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai, vismaz, ir
butiski samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru sagaida no ta tirgii. Saskanotas darbibas
jeédziens sevi ietver divpus&ju kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens
konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad p&dgjais to liidz vai, vismaz,
akcepte sadu informacijas apmatir,lu.39

Aizliegti ir jebkadi tieSi vai netieSi kontakti starp komercsabiedribam, kuru mérkis vai
sekas ir konkurentu ricibas tirgii saskanosSana vai ietekméSana. Nav pielaujama informacijas
apmaina staIE) konkurentiem ar komercialas darbibas planiem un citu komerciali batisku
informaciju.* Saskanojot pieteikumus konkursam, tiek atklati komercialas darbibas plani par
dalibu konkursa, cenas un cita komercnoslépumu saturosa informacija, tadgjadi ierobezojot
konkurenci konkursa.

Nedz no KL viedokla, nedz Publisko iepirkumu likuma 2.panta viedokla, starp diviem
nesaistitiem uzp@mumiem, kas piedalas izsludinatajos iepirkumu konkursos ka neatkarigi,
nesaistiti tirgus dalibnieki, savstarp€ji konkurgjot, nav pielaujama komerciali sensitivas
informacijas apmaina un iesaistiSanas darbibas (arT ar darbinieku starpniecibu), kas var
ierobezot konkurenci konkréta iepirkuma. Normalas konkurences apstaklos katra konkurgjosa
uznémuma prioritate ir uzvarét konkursa, aizsargat un nesamazinat savu konkurétspgju tirga,
darbojoties neatkarigi un darot visu iesp&jamo, lai nepielautu sensitivas informacijas apmainu
starp konkurentiem, t.sk. darbinieku iesaistiSanos darbibas, kas var atklat konkurentam
darbibas, kuras tas ir nolémis vai plano veikt. Planu atklasana konkurentam attieciba uz
konkrétu iepirkumu var but pielaujama tikai gadijuma, ja iepirkumam tiek iesniegts kopigs
piede‘w:?ljums.41

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir
atzinis, ka ,,pret konkurenci vérstu darbibu vai noligumu pastavésana ir jaizsecina no
noteikta skaita sakritibu un norazu. Ta ka nav sagaidams, ka konkuréjosi tirgus dalibnieki
atstas evidentus pieradijumus par to, pamatd pret konkurenci vérstu darbibu vai noligumu
pastavesana ir parbauddama no netieSiem pieradijumiem, kuri, skatiti kopd un nepastavot
citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences normu
parkapums. 42 Uzpémums ir atbildigs par to, ka ta komercnoslépums, piedaloties publisko
iepirkumu konkursa, netiek atklats citiem komersantiem, kas ir ta konkurenti, tad€] uznémums
ir atbildigs par to, kuram darbiniekam vai citai personai, tiek uzticéts gatavot dokumentus
publisko iepirkumu konkursa, uznp€émuma intereses.

Nemot veéra KL 2.panta noteikto meérki, tirgus dalibniekam ir jabiit ieinteresétam
nodroSinat $adas informacijas neizpausanu konkurentiem. Tad€&jadi no KL meérka izriet ne

¥ KP 24.02.2012. lémums Nr.E02-13 lieta p/11/03.01.-01./4 Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 1. un 5.punktd noteikta
aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA ,, Info Biive” darbibds.

% ES tiesas spriedums apvienotajas lietas C-40 1idz 48, 50, 54 1idz 56, 111, 113 un 114/73 Cooperatieve Vereniging ,,Suiker Unie” UA and
others v Commission, 173.punkts.

* ES Vispargjas tiesas spriedums lieta T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commission, 1849. un 1852.punkts.

LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedums lieta SKA-234/2009 Stats, Info Serviss un Alti A pret
KP, 20.punkts.

4 KP 24.02.2012. lemums Nr.E02-13 lieta p/11/03.01.-01./4 Par Konkurences likuma 11panta pirmds dajas 1. un 5.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA ,,Info Bitve” darbibas, 10.Ip.

“2 LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 29.06.2009. spriedums lieta SKA-234/2009 Stats, Info Serviss un Alti A pret
KP.
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tikai pienakums tirgus dalibnieckam tie§i nenodot komercnoslépumu saturoSus datus
konkurentiem (t.sk. ar amatpersonu vai darbinieku starpniecibu), bet ari nodroSinat, lai
personas, kuram tirgus dalibnieks nodevis So informaciju, to nenodotu talak, jo abos
gade‘%mos vienlidz biitiski tiek ietekméti brivas, godigas un vienlidzigas konkurences apstak]i
tirg™.

4.3. Secinajumi

Izvertgjot lieta ieglito informaciju un uz tas pamata konstatétos faktus, secinams, ka
4.1.un 4.2.punktd min€tie no normativajiem aktiem izrietoSie un judikatiira iedibinatie
ierobezojumi no lietas dalibnieku puses nav ievéroti.

RCI Gulbene un [Iesniedzgjs] sniegtie paskaidrojumi par Sveku, Mirnieku un Zosénu
iepirkumiem, Lieta eso$a e-pasta sarakste starp RCI Gulbene, Rubate un [Iesniedzgjs]
darbinickiem un amatpersonam, ka ari noteiktas Iidzibas RCI Gulbene un [Iesniedzgjs]
piedavajumos iepriek§ minétajam trim iepirkuma procediram liecina par to, ka Sie
pretendentu piedavajumi nav gatavoti neatkarigi viens no otra.

KP secina, ka starp diviem neatkarigiem tirgus dalibniekiem RCI Gulbene un
[lesniedzgjs] pastavéja aizliegta vienoSanas par piedaliSanos publiskajos biivdarbu iepirkumu
konkursos:

1) Sveku iepirkuma,

2) Mirnieku iepirkuma,

3) Zosénu iepirkuma.

Ar savam darbibam RCI Gulbene un [Iesniedzgjs] ir parkapusas KL 11.panta pirmas
dalas 5.punkta noteikto vienoSanas aizliegumu.

RCI Gulbene un [Iesniedzgjs] mérkis bija ierobezot un deformét konkurenci un sniegt
pasttitajam maldigu priekSstatu par abu pretendentu neatkarigiem piedavajumiem ieprieks
minétajas iepirkuma procediirdas. Aizliegtas vienoSanas rezultatd pasitijuma izpildi
nodrosinaja RCI Gulbene (Sveku iepirkuma ka [Iesniedzgjs] apakSuznéméjs pat ~100% darbu
izpildi).

[lesniedzgjs] loma aizliegta vienoSanas izpaudas tadéjadi, ka tai bija jaiesniedz
pasititadju maldinoSs papildus piedavajums ar merki maldinat pasiititaju un nodroSinat
RCI Gulbene iespgju tikt pie pasiitijumu izpildes. Turklat saskanotas ricibas rezultata tika
ietekmétas [lesniedzgjs] piedavajumu batiskas sastavdalas, uz kuru pamata veidojas
konkurence starp tirgus dalibnickiem. Sada riciba izslédza konkurenci starp diviem
neatkarigiem tirgus dalibniekiem.

Rezultata pieauga kartelt iesaistito dalibnieku tirgus vara, bet pasiititajs nesanéma tos
teguvumus, ko dod uzn€mumu savstarpgja sancensiba — zemakas cenas, plasaku izveli, labaku
buvdarbu izpildes kvalitati, labaku apkalposanas kvalitati, labakus izpildito biivdarbu
apmaksas un garantijas nosacijumus, atrakus biivdarbu izpildes terminus u.c.

5. ATBILDIBA

5.1. Naudas soda piemeéroSanas visparéjais pamats

Nemot véra konstatetos faktus un pieradijumus kopsakara (I€muma 3.punkts), kuru
izvertejums sniegts 4.3.punkta, secinams, ka RCI Gulbene un [lesniedzgjs] darbibas atbilst
KL 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam. Parkapums
izpaudies apstakli, ka starp uznpémumiem ir notikusi vienoSanas par piedaliSanos vairakos
publiskajos iepirkumos un §is darbibas noteikumiem, kuras rezultata starp konkurentiem
neveidojas konkurence.

“ KP 24.02.2012. lemums Nr.E02-13 lieta p/11/03.01.-01./4 Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 1. un 5.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu SIA ,, MN Ipasumi” un SIA ,, Info Biive” darbibas, 11.Ip.



16

KL 12.panta pirma dala nosaka: ,,Ja Konkurences padome konstaté tirgus daltbnieku
darbibas sa likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem léemumu par parkapuma
konstatésanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzliksanu™.

Saskana ar taisniguma principu par katru izdarito parkapumu parkap&am japiemero
samerigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkap€ju sodisana ir nepiecieSama, lai
atturétu citus tirgus dalibniekus no KL parkapuma izdariSanas. Tostarp Eiropas Savienibas
Tiesa ir noradijusi, ka ricibas briviba naudas sodu noteikSana ir ve€rsta uz to, lai mudinatu
uznémumu rikoties, ieveérojot konkurences tiesibu normas (sk. Pirmas instances tiesas
08.10.2008. spriedumu SGL Carbon AG (Vacija) pret Eiropas Kopienu Komisiju lieta Nr.T-
68/04). Nemot véra, ka aizliegtas vienoSanas parkapums noticis starp tirgus dalibniekiem
(konkurentiem), kas darbojas viena tirgus Iimeni (horizontala kartela vienoSanas), tad saskana
ar KL 12.panta treSo dalu KP ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu Iidz 10 procentu
apméram no to péd¢ja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 700 euro
katram. Lai noteiktu naudas soda apméru, KP vérté parkapumus atbilstosi Noteikumiem
Nr.796, kopsakara ar Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteikto.

Noteikumu Nr.796 3.punkts nosaka, ka naudas sodu aprekina procentos no tirgus
dalibnieka p&dgja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas
dienas. Saskana ar RCI Gulbene gada parskatu par 2013.gadu tas neto apgrozijums bija LVL
2928381 (EUR 4166 710,78). Savukart, saskana ar [lesniedz&js] gada parskatu par
2013.gadu tas neto apgrozijums bija LVL 2 057 664 (EUR 2 927 792,10).

Nemot vera lieta konstatétos apstaklus, proti, starp aizliegtas vienoSanas dalibniekiem
nepastavgja ilgtermina sadarbibas vienosanas un katra no iepirkumiem sadarbiba aizsakas no
jauna. Lidz ar to nav pamata Lietas dalibnieku darbibas vértét ka turpinatu ricibu, kas
aizsakusies ar pirmo parkapumu un beidzas ar p&€dgjo parkapumu un ko raksturo viens mérkis.

KP wuzskata, ka lietas dalibnieku aizliegtas darbibas veido vairakus atseviskus
parkapumus un Iidz ar to par katru parkapumu naudas sods nosakams atseviski. Tadgjadi
saskana ar Noteikumu Nr.796 24.punktu galigais naudas sods aprékinams ta naudas soda
ietvaros, kas noteikts par smagako parkapumu.

5.2. Parkapuma smaguma pakape

Atbilstosi Noteikumu Nr.796 13.punktam, nosakot naudas soda apmé&ru, nem véra
parkapuma smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem
vera:

(a) parkapumu veidu;

(b) parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas;

(c) katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma.

Noteikumu Nr.798 2.9.apakSpunkts nosaka, ka vieno$anas par piedaliSanos vai
nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem
uzskatama par horizontalu kartela vienoSanos, kas saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu ir
atzistama par seviski smagu parkapumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 16.punktu un ta apakSpunktiem, izvertejot katra
parkapuma iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem véra, vai pastav vismaz viens no $adiem
nosacjjumiem:

1) tirgus dalibnieks bijis parkapuma iniciators;

2) parkapuma tirgus dalibniekiem bijusi aktiva vai pasiva loma.
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5.2.1. Sveku iepirkums

Parkapuma smaguma pakapes noteikSana:

(a) Parkapumu veids. Sveku iepirkuma aizliegtas vienoSanas dalibnieki izdarija seviski
smagu parkapumu, par kuru saskapa ar Noteikumu Nr.796 18.4.apak$punktu naudas sods
nosakams no 1,5 1idz 7 procentiem no pédgja finanSu gada neto apgrozijuma.

(b) Parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. KP uzskata, ka konstatétas vienoSanas
rezultata Sveku iepirkuma tika kavéta, iecrobezota un deformé&ta konkurence, jo pasititajs
ming&taja konkursa no RCI Gulbene un [Iesniedzgjs] nav sanémis patiesi konkurgjosus, bet gan
tikai konkurenci imit&josus piedavajumus. Jo seviski butiski ir tas, ka viens no vienoSanas
dalibniekiem — [lesniedz€js] — ir arT uzvargjis iepirkuma, savukart, vienoSanas iniciators
RCI Gulbene ir tikusi pie iepirkuma prickSmeta noteikto buvdarbu izpildes, par to sanemot
atlidzibu. Patiesas konkurences rezultata piedavajuma saturs, jo ipaSi, cenas, apmaksas
nosacijumi uUn reagéSanas laiks vargja but atSkirigs, t.i., iepirkuma pasutitagjam izdevigaks.
lepirkuma Iiguma summa bija 89 326,19 LVL jeb 127 099,71 EUR (bez PVN).

(c) Katra parkapuma iesaistita dalibnicka loma. Lieta iegltie pieradijumi liecina, ka
RCI Gulbene ir bijusi aizliegtas vienoSanas iniciatore un aktivi darbojusies sava mérka
sasniegianai. Sads KP secindjums izriet no [Iesniedzgjs] paskaidrojumiem, pretendentu
piedavajumu analizes, RC| Gulbene noradém par nevéleésanos radit aizdomas par atkartotu
uzvaru Sveku skolas iepirkuma, RCI Gulbene komunikacijas ar pasiititaju Sveku skolu par
Uznémuma liguma noteikumiem, RCI Gulbene dotajam noradém [lesniedzgjs], ka art KP
konstatéta fakta par e-pasta komunikaciju viena virziena — no RCI Gulbene uz [Iesniedzgjs].

Turpretim [lesniedzgjs] bija pasiva loma parkapuma izdariSana, uz ko norada
[lesniedzgjs] nevelesanas sakotngji piedalities iepirkuma. Lai izpilditu aizliegtas vienoSanas
noteikumus, [Iesniedzgjs] izpildija tikai nepiecieSamo darbibu minimumu, t.i., sagatavoja tikai
tas piedavajuma dalas, kuras RCI Gulbene ar tas riciba esoSo informaciju nesp&ja sagatavot
[lesniedzgjs] vieta, tapat [lesniedz&js] veica tikai piedavajuma gala noforméSanu un
iesniegSanu pasititajam, jo RCI Gulbene to izdarit nesp&ja, neradot pasititajam aizdomas.

Nemot veéra min€tos apsvérumus un ieveérojot izvertéto parkdpuma smagumu,
parkapuma sekas, procesa dalibnieku lomu parkapuma, naudas sods RCI Gulbene ir nosakams
2,5% apméra, bet [lesniedzgjs] — 2% apméra no to 2013.gada ien@mumiem.

5.2.2. Miirnieku iepirkums

Parkapuma smaguma pakapes noteikSana:

(a) Parkapumu veids. Sveku iepirkuma aizliegtas vieno$anas dalibnieki izdarija seviski
smagu parkapumu, par kuru saskana ar Noteikumu Nr.796 18.4.apakSpunktu naudas sods
nosakams no 1,5 [idz 7 procentiem no p&dg€ja finansu gada neto apgrozijuma.

(b) Parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. KP uzskata, ka konstatétas vienoSanas
rezultata Mirnieku iepirkuma tika kavéta, ierobeZota un deforméta konkurence, jo pasutitajs
ming&taja konkursa no RCI Gulbene un [Iesniedzgjs] nav sanémis patiesi konkur€josus, bet gan
tikai konkurenci imit&joSus piedavajumus. Jo seviski batiski ir tas, ka vienoSanas iniciators
RCI Gulbene ir arT uzvargjusi iepirkuma, iegustot tiesibas uz iepirkuma priekSmeta noteikto
buvdarbu izpildi, par to sanemot atlidzibu. Patiesas konkurences rezultata piedavajuma saturs,
galvenokart, cenas vargja but atskirigs, t.i., iepirkuma pasatitajam izdevigaks. lepirkuma
liguma summa bija 44 471,77 LVL jeb 63 277,63 EUR (bez PVN).

(c) Katra parkapuma iesaistita dalibniecka loma. Lieta iegtta informacija liecina, ka
RCI Gulbene ir bijusi aizliegtas vienoSanas iniciatore un aktivi darbojusies sava mérka
sasniegianai. Sads KP secinajums izriet no [Iesniedzgjs] paskaidrojumiem, pretendentu
piedavajumu analizes, RCI Gulbene dotajam noradém [lesniedz€js], ka ari KP konstatéta
fakta par e-pasta komunikaciju viena virziena — no RCI Gulbene uz [Iesniedzgjs].

Turpretim [lesniedzgjs] bija pasiva loma parkapuma izdariSsana, uz ko norada
[lesniedz€js] nevélesanas sakotngji piedalities iepirkuma. Lai izpilditu aizliegtas vienoSanas
noteikumus, [Iesniedzgjs] izpildija tikai nepiecieSamo darbibu minimumu, t.i., sagatavoja tikai
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tas piedavajuma dalas, kuras RCI Gulbene ar tas riciba esoSo informaciju nesp&ja sagatavot
[lesniedzgjs] vieta, tapat [lesniedzgjs] veica piedavajuma gala noforméSanu. Tacu S$aja
gadijuma [lesniedz&js] piedavajumu pasititajam nogadaja nevis pats [lesniedz€js], bet
RCI Gulbene.

Nemot v€ra mingtos apsveérumus un ieverojot izvertéto parkapuma smagumu,
parkapuma sekas, procesa dalibnieku lomu parkapuma, naudas sods RCI Gulbene ir nosakams
2,5% apmera, bet [lesniedzgjs] — 1,5% apmera no to 2013.gada iep€émumiem.

5.2.3. Zosénu iepirkums

Parkapuma smaguma pakapes noteikSana:

(a) Parkapumu veids. Sveku iepirkuma aizliegtas vienoSanas dalibnieki izdarTja seviski
smagu parkapumu, par kuru saskana ar Noteikumu Nr.796 18.4.apakspunktu naudas sods
nosakams no 1,5 1idz 7 procentiem no p&dgja finansu gada neto apgrozijuma.

(b) Parkapuma raditas vai iespjamas Sekas. KP uzskata, ka konstatétas vienoSanas
rezultata Zosénu iepirkuma tika kavéta, ierobezota un deforméta konkurence, jo pasititajs
minétaja konkursa no RCI Gulbene un [Iesniedz&js] nav sanémis patiesi konkurgjosus, bet gan
tikai konkurenci imit&josus piedavajumus. Jo seviski butiski ir tas, ka vienoSanas iniciators
RCI Gulbene ir ari uzvargjusi iepirkuma, , tiekot pie iepirkuma priekSmeta noteikto biivdarbu
izpildes, par to sanemot atlidzibu. Patiesas konkurences rezultatad piedavajuma saturs,
galvenokart, cenas vargja but atSkirigs, t.i., iepirkuma pasititajam izdevigaks. lepirkuma
liguma summa bija 347 524,67 LVL jeb 494 483,05 EUR (bez PVN).

(c) Katra parkapuma iesaistita dalibnicka loma. Lieta iegiita informacija liecina, ka
RCI Gulbene ir bijusi aizliegtas vienoSanas iniciatore un aktivi darbojusies sava mérka
sasniegSanai. Sads KP secindjums izriet no [lesniedzgjs] paskaidrojumiem, pretendentu
piedavajumu analizes, RCI| Gulbene dotajam noradém [lesniedzgjs], ka ar1 KP konstatéta
fakta par e-pasta komunikaciju viena virziena — no RCI Gulbene uz [Iesniedzgjs].

Turpretim [lesniedz&js] bija pasiva loma parkapuma izdariSana, uz ko norada
[lesniedzgjs] nevelesanas sakotngji piedalities iepirkuma. Lai izpilditu aizliegtas vienoSanas
noteikumus, [Iesniedzgjs] izpildija tikai nepiecieSamo darbibu minimumu, t.i., sagatavoja tikai
tas piedavajuma dalas, kuras RCI Gulbene ar tas riciba esoSo informaciju nesp&ja sagatavot
[lesniedzgjs] vieta, tapat [lesniedzgjs] veica piedavajuma gala noforméSanu. Tacu Saja
gadijuma [lesniedz&js] piedavajumu pasititdjam nogadaja nevis pats [lesniedzgjs], bet
RCI Gulbene.

Nemot vera minétos apsvérumus un ieverojot izvertéto parkapuma smagumu,
parkapuma sekas, procesa dalibnieku lomu parkapuma, naudas sods RCI Gulbene ir nosakams
3% apmera, bet [lesniedzg€js] — 2% apmera no to 2013.gada ieneémumiem.

5.3. Parkapuma ilgums

Atbilstosi Noteikumu Nr.796 19.1., 19.2. un 19.3.apakSpunktam, ja parkapuma ilgums
neparsniedz gadu, tad saskana ar $o noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apméru
nepalielina, ja parkapums ilgst vairak par gadu, bet neparsniedz piecus gadus, naudas soda
palielinajums nosakams lidz 0,5%, bet, ja parkapums ilgst vairak par pieciem gadiem, naudas
soda palielinajums nosakams no 0,5 lidz 1%.

Nosakot parkapuma ilgumu, vert€jams, vai lietas dalibnieku veiktas aizliegtas darbibas
konkrétaja iepirkuma uzskatamas par atsevisku parkapumu, vai vienotu parkapumu, kuru
veido turpinata riciba. Nemot véra jau iepriek$ lémuma 6.1.punkta izklastito, secinams, ka
RCI Gulbene un [lesniedzgjs] riciba ir konstatgjami tris atseviski KL 11.panta pirmas dalas
5.punkta parkapumi.

Vertgjot parkapumu ilgumu, secinams, ka Sveku, Mirnieku un Zos€nu iepirkumos
neviens no parkapumiem neparsniedza gadu, jo tas ir attiecinams uz konkréto iepirkumu.
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Saskana ar Noteikumu Nr.796 19.1.apaksSpunktu, ja parkapuma ilgums neparsniedz
gadu, saskana ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apméru nepalielina.

5.4. Pastiprinosi/mikstinoSi apstakli

Izvertejusi Lietas materialus, KP secina, ka nepastav Noteikumu Nr.796
21.1.apakspunkta minétie RCI Gulbene vai [lesniedz&js] atbildibu pastiprinoSie apstakli.
Tapat netika konstatéts Noteikumu Nr.796 21.2.apakSpunkta noteiktais kop€&ja naudas soda
apméra palielinasanas pamats.

KP attieciba uz RCI Gulbene KP nekonstatéja Noteikumu Nr.796 23.1.apakSpunkta
minétos atbildibu mikstinoSos apstaklus. Lieta nav piem@rojams Noteikumu Nr.796
23.2.apakspunkta noteiktais kop€ja naudas soda apmera samazinasanas pamats.

Savukart ta ka [Iesniedzgjs] lietas ietvaros iesniedza pieteikumu par atbrivojumu no
naudas sodu, kas satur€ja biitisku informaciju par aizliegtajam vienoSanam, [lesniedzgjs]
sadarbiba ar KP $aja sadala netiks vértéta, jo tiek piemé&rota lecietibas programma (k.
Lémuma 5.6.sadalu).

5.5. Galiga naudas soda apmers

Atbilstosi Noteikumu Nr.796 17.punktam kop&jo naudas soda apméru par vienu
parkapumu aprékina, summejot saskana ar So noteikumu 18. un 19.punktu noteiktos naudas
sodus. Atbilstosi Noteikumu Nr.796 24.punktam, galigais naudas sods, ja izdariti vairaki
parkapumi, kas tiek izskatiti vienlaikus viena lieta, aprékinams ta naudas soda ietvaros, kas
noteikts par smagako parkapumu.

5.5.1. Sveku iepirkums

Nemot véra Noteikumu Nr.796 17.punkta paredzéto, kopg&jais naudas sods RCI Gulbene
nosakams 2,5% apmeéra no pédeja finanSu gada neto apgrozijuma, bet [lesniedzgjs] — 2%
apmeéra no pe&d¢ja finansSu gada neto apgrozijuma.

5.5.2. Mirnieku iepirkums

Nemot véra Noteikumu Nr.796 17.punkta paredzéto, kop€jais naudas sods RCI Gulbene
nosakams 2,5% apméra no peédgja finanSu gada neto apgrozijuma, bet [lesniedzgjs] — 1,5%
apmeéra no pe&d¢ja finansSu gada neto apgrozijuma.

5.5.3. Zosénu iepirkums

Nemot véra Noteikumu Nr.796 17.punkta paredzéto, kop€jais naudas sods RCI Gulbene
nosakams 3% apméra no pédeja finanSu gada neto apgrozijuma, bet [Iesniedzgjs] — 2%
apmeéra no pe&d¢ja finansSu gada neto apgrozijuma.

Pamatojoties uz Noteikumu Nr.796 24.punkta noteikto, galigais naudas sods nosakams
Sadi:

1) RCI Gulbene — 3% jeb EUR 125001,32 apméra no pédgja finansu gada neto
apgrozijuma — EUR 4 166 710,78 (LVL 2 928 381)

2) [lesniedzgjs] — 2% jeb EUR 58 555,84 apméra no pédgja finanSu gada neto
apgrozijuma — 2 927 792,10 EUR (LVL 2 057 664).

5.6. lecietibas programma

09.05.2013. [Iesniedzgjs] iesniedza rakstisku pieteikumu par atbrivojumu no naudas
soda, kas bija sagatavots atbilstosi Noteikumiem Nr.796. KP ir pienémusi [lesniedzgjs]
pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda.
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Saskana ar Noteikumu Nr.796 31.punktu un ta apakSpunktiem kartela dalibnieku atbrivo
no naudas soda, ja ir ieveroti $adi nosacijumi:

1) kartela dalibnieks péc savas iniciativas pirmais iesniedzis KP pieteikumu par
atbrivojumu no naudas soda;

2) pieteikuma sanemsanas bridi KP riciba nav pietickami pieradijumi, uz kuriem
pamatojoties var€tu ierosinat lietu vai konstatét horizontalas kartela vienoSanas aizlieguma
parkapumu;

3) pieteikuma iesniedzgjs:

- pirms pieteikuma iesniegSanas nav iznicinajis, viltojis vai noslépis ar karteli saistitus
pieradijumus;

- nav bijis kartela ierosinatadjs un nav veicis darbibas, lai piespiestu citus tirgus
dalibniekus piedalities kartel vai turpinat dalibu taja;

- péc pieteikuma iesniegSanas nekav€joties ir izbeidzis dalibu karteli, ja KP nav
noteikusi citadi;

- péc savas iniciativas vai KP pieprasijuma nekavéjoties ir sniedzis visus ta riciba
€s080s vai tam pieejamos pieradijumus un citas zinas par faktiem un apstakliem, kas ir saistiti
ar karteli, ir patiesi, aktivi un nepartraukti sadarbojies ar KP, sakot no pieteikuma iesniegSanas
briza lidz lémuma pienemsanai;

- nav izpaudis pargjiem kartela dalibniekiem vai citam personam faktu par pieteikuma
iesniegS8anu un sadarbibu ar KP sakara ar horizontalas kartela vienoSanas aizlieguma
parkapuma izmekl&sanu.

Pamatojoties uz Noteikumu Nr.796 31.punktu [Iesniedzgjs] piemé&rojams pilns
atbrivojums no naudas soda.

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 3.punktu un 1l.panta pirmas dalas 5.punktu, 12.panta pirmo un treSo dalu, ka ari
Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dald un 13.pantd paredzétajiem parkapumiem ™ 3., 13.,
14., 15., 16. un 17.punktu, 18.4., 19.1. un 23.1.3.apakSpunktu, 24., 31. un 45.punktu,
Konkurences padome

noléema:

1. Konstatét KL 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA
,,RCI Gulbene” un [Iesniedzg&js] darbibas.

2. Uzlikt SIA ,,RCI Gulbene” naudas sodu EUR 125 001,32 (viens simts divdesmit pieci
tukstosSi viens euro un 32 centi) apméra. Uzliktais naudas sods 45 dienu laika no lémuma
sanems$anas dienas jaieskaita valsts budzeta (Valsts kasé reg.Nr.90000050138, konta
Nr.LV78TREL1060001019900, kods: TRELLV22), noradot §1 Iémuma datumu un numuru un
10 dienu laika p&c naudas soda samaksas pazinojot par to Konkurences padomei.

3. [lesniedzgjs] pilniba atbrivot no naudas soda.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro daJu Konkurences padomes lémumu var
parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Priek3sedetaja S.Abrama



