KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 ¢ Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga

Nr.18
(Prot. Nr.33,10.9)
2005.gada 15.jtunija
Par lietas izpétes izbeigSanu
Par SIA “Anda Optec” 10.01.2005. iesniegumu

Lieta Nr.26/05/09/1k

2005.gada 13.janvari Konkurences padome sanéma SIA ,,Anda Optec” 10.01.2005.
iesniegumu par negodigas konkurences novérSanu (turpmak teksta — ,,iesniegums”).
Iesniedz€js ludza ierosinat lietas izp€tes procediru un izvertet SIA ,,Z-Light”, ka ar1 tas
faktisko vaditaju D.Pfafroda un M.Stafecka darbibu, un konstatét godpratigas konkurences
parkapumu.

Iesnieguma noradits, ka SIA ,,Anda Optec” (turpmak teksta — Anda Optec) razo kvarca
optiskas Skiedras, Skiedru kiilus un optiskas Skiedras kabelus medicinas aparatiirai,
lazermedicinai, kosmosa izp€tes un cita veida aparatiirai. Saskana ar iesniedzg&ja riciba esoSo
informaciju Anda Optec telpas 27.09.2004. Daumants Pfafrods un vina domubiedri sasauca
darbinieku sapulci, kura inform&ja, ka partrauc pildit izpildinstitiicijas locekla amata
pienakumus, ka turpmak gaidama Anda Optec darbinieku skaita samazinasana, atlaizot no
darba, un darba algu samazinaSana. Daumants Pfafrods aicindjis darbiniekus izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar Anda Optec un apsolijis nodrosinat tiem darbu un darba algu, ja
darbinieki turpinas darbu vina veidotaja jaunaja kapitalsabiedriba. 27.09.2004. péc darbinieku
sapulces iesniedzgjs sanémis 42 darbinieku darba ligumu uzteikumus.

Iesniedz€js norada, ka Anda Optec nebija planots samazinat darbinieku skaitu vai vinu
darba algas, tieSi otradi, bijis planots paplasinat razoSanu, kas uzlabotu jau esoSo darbinieku
stavokli. Péc darbinieku aizieSanas no Anda Optec bijusi spiesta pienemt darba un apmacit
jaunus darbiniekus.

Iesnieguma noradits, ka péc 27.09.2004. Daumants Pfafrods uz Anda Optec
informacijas déla izvietoja pazinojumu, kura noradits uz vina un O.Pastara izn€muma
tiestbam uz patentu Nr.10814, aizliedzot ikvienam gan izmantot So patentéto izgudrojumu,
gan izpaust citam personam. Darbiniekiem bijis japarakstas par to, ka vini neatklas razoSanas



tehnologiju nevienai personai. Iesniedz&js uzsver, ka atbilstosi LR Patentu valdes sniegtajai
informacijai patents Nr.10814 nav speka kops 02.12.1997., ka ar1 tas attiecies tikai uz loti
nelielu un nenozimigu tehnologisku risinajumu, bet ne uz visu tehnologisko procesu kopuma.

Anda Optec informé, ka pretdarbiba tas likumigajam interes€m turpinata ari péc
darbinieku un Daumanta Pfafroda aizieSanas no sabiedribas, par ko liecina bijusa darbinieka
Mara Stafecka 04.11.2004. nosiitita elektroniska pasta véstule Lumenis Ltd., kas ilgstosi
sadarbojies ar BioLitec AG, no kura, savukart, iegadajies Anda Optec razotos produktus.
Vestulé noradits, ka gandriz 97% Anda Optec darbinieku aizgajusi no darba, bet jaunajiem
darbiniekiem neesot pieredzes kvarca optisko Skiedru razoSana. Vienlaikus noradits, ka ,,me&s”
dibinam jaunu kompaniju, kas razos tos paSus produktus, un piedavats iegadaties Sos
produktus no vinu jaunas kompanijas. 08.11.2004. LR Uznémumu registra komercregistra
registréta SIA ,,Z-Light” (turpmak teksta — Z-Light), kuras vienigais dalibnieks un valdes
loceklis ir Daumanta Pfafroda domubiedrs Aldis Vanags, bijusais Anda Optec kiilu raZzoSanas
iecirkna vaditajs.

Iesniedzgjs uzskata, ka Z-Light ar noliku nav registréta ka Daumantam Pfafrodam un
Marim Stafeckim piederosa sabiedriba, lai nebiitu iesp&jams iegit tieSus pieradijumus
negodpratigai ricibai un konkurencei.

Iesniedz€js iesniegumam pievienojis elektroniska pasta véstulu izdrukas, no kuru
satura pec iesniedzeja uzskata secinams, ka Daumantam Pfafrodam bijis nodoms dibinat jaunu
kapitalsabiedribu jau pirms 25.09.2004. sapulces Anda Optec. 22.09.2004. vestulé D.Pfafrods
noradijis, ka pe€c ménesa Anda Optec partrauks savu darbibu.

Iesniedz€js uzskata, ka, nemot véra Konkurences likuma 18.panta sniegto negodigas
konkurences skaidrojumu, Z-Light un ar to saistito personu Daumanta Pfafroda un Mara
Stafecka darbiba ir atzistama par negodigu konkurenci, kuras rezultata Anda Optec faktiski
kluvusi konkurét nesp&jiga un tai ir nodariti ievérojami zaud&jumi.

Iesniedz€js 10.01.2005. iesnieguma liidz Konkurences padomi ierosinat lietas izp&tes
procediiru, izvertet Z-Light, ka ar tas faktisko vaditaju Daumanta Pfafroda un Mara Stafecka
darbibu un konstatét godpratigas konkurences parkapumu un aizliegt min€tajam personam
turpinat negodigas konkurences darbibas, tai skaita jebkadu kontaktu dibinaSanu vai
uzturéSanu ar Anda Optec klientiem, un piemérot atbilstoSu naudas sodu.

Konkurences padome (turpmak teksta — , KP”), ieverojot to, ka Anda Optec
iesnieguma nav ietverta Konkurences likuma 23.panta otraja dala paredzéta informacija un
pamatojoties uz Konkurences likuma 23.panta treSo dalu, 20.01.2005. véstuleé Nr.9-111
uzaicinagja Anda Optec noradit Konkurences likuma normas, kuras, iespgjams, Z-Light ir
parkapusi, ka izpaudies katras tiesibu normas parkapums un kadus pasakumus Anda Optec ir
veikusi parkapuma izbeigSanai pirms iesnieguma iesniegSanas Konkurences padomé.

KP 26.01.2005. sanéma Anda Optec 24.01.2005. vestuli ,,Par informacijas sniegSanu”.
Vestulé noradits, ka tirgus dalibnieki Z-Light, Daumants Pfafrods un Maris Stafeckis
parkapuSi Konkurences likuma 18.panta pirmo dalu. Parkapums izpaudies prettiesigi
parvilinot gandriz visus Anda Optec darbiniekus, tad€jadi faktiski partraucot Anda Optec
razoSanu, ka ari prettiesigi kavéjot razoSanas tehnologijas informacijas nodo$anu jaunajiem
Anda Optec darbiniekiem. Un Daumantam Pfafrodam nepienemot Anda Optec darba jaunus
darbiniekus, kas bijis vina ka izpildinstitiicijas locekla pienakums.

Turklat iesniedzgjs norada, ka 13.10.2004. Anda Optec dalibnicka BioLitec AG
uzdevuma zvérinata advokate Ilga Gudrenika-Kreba ir nosiitijusi Daumantam Pfafrodam
bridinajuma veéstuli, kura noradits uz vairakam vina prettiesiskam darbibam.

Anda Optec 24.01.2005. vestulei pievienotas Anda Optec bijuSo darbinieku
iesniegumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu kopijas.



KP 31.01.2005. uzaicinaja Anda Optec parstavi ierasties KP papildus informacijas
sniegSanai. TikSanas laika 07.02.2005. Anda Optec parstavis paskaidroja, ka Anda Optec razo
mediciniskas zondes un kilus, galvenokart, lazera novadiSanai. Paslaik kapitalsabiedriba
notiek revizija. P& darbinieku aizieSanas no Anda Optec uz vienu meénesi riipnicas darbs
faktiski apstajies. Anda Optec ir raduSies neparedzeti izdevumi personala apmacibai, ir
pienemti jauni darbinieki, kuri v€l nav tik labi kvalificéti, ka tie, kuri agrak stradaja Anda
Optec. Cetri no Anda Optec klientiem tagad esot Z-Light klienti.

Iesniedz€ja parstavis noradija, ka Anda Optec un Z-Light ir viena tirgus dalibnieki un
Latvija vairak nav uzpémumu, kas darbotos Saja tirgi. lesniedz€js uzskata, ka Z-Light
jasasaista ar Daumanta Pfafroda un Mara Stafecka darbibam. Faktiski min&tas personas, péc
iesniedzgja parstavja ieskatiem, darbojas Z-Light intereses.

Iesniedz€ja parstavis uzskata, ka Z-Light ir parkapusi Konkurences likuma 18.panta
otro dalu, neievérojot godigas saimnieciskas darbibas parazas. Tapat, péc iesniedz&ja
viedokla, parkapts ari 18.panta tresas dalas 1.punkts, Marim Stafeckim interneta véstulé
sniedzot informaciju, ka jaunais uznémums (Z-Light) nodarbinas pilniba visus 97% personala,
kur§ aizgaja no darba Anda Optec, un jaunais uznémums (Z-Light) bis tieSi tada pati
uznémejsabiedriba ka Anda Optec, ar to pasu pieredzi, zinaSanam un tehnologijam, bet tikai
ar jaunu nosaukumu, un 18.panta tresas dalas 3.punkts, izplatot informaciju, ka Anda Optec
strada neprofesionali.

KP 09.02.2005. noléma ierosinat lietu par Konkurences likuma 18.panta otras dalas un
18.panta tresas dalas 1. un 3.punkta iesp&jamo parkapumu Z-Light darbibas.

KP, izvertgjot iesnieguma noradito un papildus iegiito informaciju,
konstateja:

KP 21.02.2005. sapéma LU Matematikas un informatikas institita 17.02.2005.
atbildes veéstuli Nr.1-24/065, kura noradits, ka doména vards z-lightlv ir registréts
12.11.2004. un to registréjusi Z-Light.

SIA ,,Lattelekom SIA” 08.03.2005. véstule Nr.02-10/21 noradija, ka SIA ,,Lattelekom
SIA” sniedz Z-Light elektronisko sakaru pakalpojumus. Z-Light ligumattiecibas ar SIA
,Lattelekom SIA” parstav Aldis Vanags, ko apliecina véstulei pievienotas dokumentu kopijas.

Z-Light parstavis Aldis Vanags KP 02.03.2005. tikSanas laika sniedza S$adus
paskaidrojumus:

Z-Light paslaik nodarbojas ar optisko Skiedru un to izstradajumu razoSanu un
realizaciju. Z-Light vienigais konkurents Latvija ir Anda Optec.

A.Vanags iepriek$ stradajis Anda Optec, péd€jo gadu laika tur sakusas nesaskanas
starp dalibniekiem, nebija redzamas izaugsmes iesp&jas. lepriekS min€to iemeslu dél
darbinieki izbeidza darba tiesiskas attiecibas ar Anda Optec. Z-Light parstavis noliedz
iesniedzgja noradito darbinieku parvilinasanu no Anda Optec.

27.09.2004. Anda Optec darbinieku sapulcé Daumants Pfafrods esot izklastijis
notikumus 25.09.2004. Anda Optec dalibnieku sapulcé. Daumants Pfafrods minétaja
darbinieku sapulc€ nav informgjis par to, ka Anda Optec biitu gaidama darbinieku Statu un
algu samazinaSana, un nav stastijis par nodomu dibinat savu uznémeéjsabiedribu, ka ar1 nav
ludzis darbiniekus izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar Anda Optec. Anda Optec darbinieki
iesniegumus par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu rakstijusi brivpratigi un neatkarigi no



D.Pfafroda sapulcé sniegtas informacijas. A.Vanags 27.09.2004. uzrakstijis iesniegumu par
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, jo redz€&jis Gintu Bergu Anda Optec, sapratis, ka G.Bergs
bius vaditajs un ka vins, Aldis Vanags, nevarés sastradaties ar G.Bergu. Darba likuma
konkréto pantu, uz kuru atsaucies iesnieguma par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu,
A.Vanags atradis interneta.

A.Vanags skaidro, ka ar Daumantu Pfafrodu kontakt&jas katru dienu un vairakkart ir
aicindjis vinu stradat Z-Light, kam D.Pfafrods nepiekrit. Ideja par Z-Light dibinasanu
A.Vanagam radusies aptuveni 30.10.2004., un tas pamatkapitala iegulditi A.Vanaga
personigie lidzekli — Ls 25 000. Z-Light iekartas un aprikojumu iepirka, sakot no 08.11.2004.,
produkciju saka razot 12.11.2004.

A.Vanagu dibinat Z-Light pamudinajusi bijuSie Anda Optec klienti, nemot véra
problémas Anda Optec. Z-Light siitija klientiem piedavajumus par konkrétu pakalpojumu
sniegSanu. Konkrétais tirgus ir loti Saurs, tadél Z-Light bija zinams, kam vinu razota
produkcija varétu biit nepiecieSama. A.Vanags paskaidro, ka ir lidzis Daumantam Pfafrodam
sazinaties ar klientiem, lai piedavatu Z-Light pakalpojumus. D.Pfafrods par savu darbibu
atlidzibu no Z-Light nav sanémis.

Z-Light ir registréta elektroniska pastkastite D.Pfafrodam, jo bija domats, ka vins
stradas Z-Light. Tapat ar1 Marim Stafeckim.

A.Vanags nevargja neko paskaidrot par iesniegumam pievienotajam elektronisko
véstulu izdrukam, jo vinam neesot iesp&jams izkontrolét, kas tiek rakstits no Z-Light
pieskirtaja elektroniskaja pastkastittm. A.Vanags iesniedza elektroniskas véstules izdruku,
kura ir D.Pfafroda sarakste ar Z-Light klientu — Xenlux AG. A.Vanags norada, ka miné&ta
sarakste notikusi péc vina liguma.

Z-Light parstavis noradija, ka visiem bijusajiem Anda Optec darbiniekiem, kuri tagad
strada Z-Light, pats ir izteicis darba piedavajumus. A.Vanags pirms Z-Light dibinasanas
runajis ar bijusajiem Anda Optec darbiniekiem, un tikai zinot, ka vini piekritis stradat vina
uznémuma, pienéma lémumu dibinat Z-Light.

Z-Light parstavis tikSanas laika iesniedza KP dokumentu kopijas, tai skaita kopiju
bijuso Anda Optec darbinieku iesniegumam, kura apliecinats, ka ne 27.09.2004. Anda Optec
darbinieku sapulcg, ne kada cita laika Daumants Pfafrods vai kada cita persona nav zinojusi,
ka ir gaidama Anda Optec darbinieku skaita vai darba algu samazinasana, tapat nav
mudinajusi izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar Anda Optec. Darbinieki iesnieguma apliecina,
ka darba attiecibas ar Anda Optec izbeigusi brivi un péc pasu veléSanas, vienlaikus noradot,
ka iesniegumu parakstijusi visi Anda Optec darbinieki, kas piedalijas 27.09.2004. darbinieku
sapulce.

KP 10.03.2005. sanéma Nodarbinatibas valsts agenttiras 07.03.2005. véstuli Nr.10.1-
8/57, kura noradits, ka Marim Stafeckim 01.11.2004. pieskirts bezdarbnieka statuss un vins
sastav uzskait€ NVA Preilu filiales Livanu sektora.

KP 10.03.2005. sanéma Nodarbinatibas valsts agenttiras 07.03.2005. véstuli Nr.10.1-
8/56, kura noradits, ka Daumantam Pfafrodam kops 25.10.2004. pieskirts bezdarbnieka
statuss un vins sastav uzskait€ NVA Preilu filiales Livanu sektora.

KP 11.03.2005. sanéma LR Uzpémumu registra 09.03.2005. izzinu Nr.21-4-24137,
kura noradits, ka Uzpémumu registram nav informacijas par D.Pfafroda un M.Stafecka
pasreiz ienemamajiem amatiem vai parstavibas tiesibam. LR Uzpémumu registra izzina
apstiprinata informacija, ka D.Pfafrods un M.Stafeckis ir kapitaldalu turétaji Anda Optec.



KP 10.03.2005. sanéma no SIA ,,Livanu biokimiska riipnica” atbildi uz informacijas
pieprasijumu Nr.9-284. Véstulé noradits, ka SIA ,,Livanu biokimiska riipnica” ir iznomajusi
telpas Z-Light (08.11.2004. ligums Nr.65), par ko ar A.Vanagu uzsaktas sarunas 2004.gada
oktobra beigas.

KP 31.03.2005. sanéma no Anda Optec atbildi uz informacijas pieprasijumu Nr.313.
Vestulé noradits, ka 10.01.2005. iesnieguma mingta informacija par 27.09.2004. darbinieku
sapulci iesniedz&jam kluva zinama no Anda Optec darbinieka Romualda Rokjana.

Romualds Rokjans 06.04.2005. tikSanas laika KP paskaidroja, ka vin$ strada Anda
Optec. 27.09.2004. R.Rokjans darba nav bijis un nav piedalijies darbinieku sapulcg.
27.09.2004. saticis kolégi, no kura uzzinajis par sanaksmi Anda Optec. 28.09.2004.
R.Rokjans uzrakstijis iesniegumu par atbrivoSanu no darba un iesniedzis sekretarei. 2004.gada
oktobra beigas R.Rokjans zvanijis D.Pfafrodam un jautajis par darba iesp&€jam vina jaunaja
uznémuma. D.Pfafrods atbildgjis, ka paslaik R.Rokjanam neko nevar piedavat. R.Rokjans
noradija, ka nevienam no Anda Optec vadibas, arm1 ne G.Bergam, nav neko stastijis par
27.09.2004. darbinieku sapulci.

KP Biroja amatpersonas 21.04.2005. apmekl&ja Z-Light, Livanos, Celtniecibas iela 8,
kur iepazinas ar dokumentiem, ieguva dokumentu kopijas, izdrukas no datora, ierakstija
diskos no Z-Light telpas esoSa datora elektroniska veida saglabatus dokumentus un
elektronisko saraksti, ka arT sanéma paskaidrojumus no Z-Light valdes locekla A.Vanaga un
darbiniekiem.

Apmeklgjuma laika KP Biroja amatpersonas iepazinas ar Sadiem Z-Light
dokumentiem:

1) darba ligumi;

2) darbinieku algu saraksti;

3) iesniegumi un rikojumi personala jautajumos;

4) 2005.gada sanemtie dokumenti;

5) 2004.,2005.gada nosiitamie dokumenti un pilnvaras;

6) gramatvedibas dokumenti.

Minétajos dokumentos nav ietverta nekada informacija par Daumantu Pfafrodu un
Mari Stafecki.

KP Biroja amatpersonas sanéma kopijas no Z-Light lieta esoSiem piedavajumiem
klientiem un to pasiitijumiem. (*)

KP Biroja amatpersonas ieguva elektroniski sagatavotu dokumentu izdrukas no
datora Z-Light telpas, t.sk. Protokols Nr.1 Vadibas parskata sapulce, Darbinieku saraksts,
Auditu grafiks, Darbinieku dati, Algas nodoklu gramatinas/kartes. (*)

(*)

21.04.2005. apmeklgjuma laika A.Vanags paskaidroja, ka M.Stafeckis un D.Pfafrods
Z-Light nestrada. M.Stafeckim Z-Light telpas ir savs dators, pie kura strada gan vigs, gan Z-
Light darbinieki. D.Pfafrods izmanto savu portativo datoru, kuru piesledz tiklam Z-Light
telpas un tadgjadi veic elektronisko saraksti. A.Vanags atkartoti paskaidroja, ka e-pasta
adreses D.Pfafrodam un M.Stafeckim pasiitijis, jo domajis, ka vini stradas Z-Light. D.Pfafrods
un M.Stafeckis ierodas Z-Light vairakas reizes nedéla un sniedz konsultacijas. A.Vanags
uzskata, ka D.Pfafrods un M.Stafeckis ir Z-Light konsultanti, bet Z-Light varda nevienam no
viniem nav pieskiris tiesibas rikoties.

A.Vanags skaidro, ka Z-Light veic saimniecisko darbibu loti Saura nozarg, kura
stradajosie viens otru pazist. Tadel D.Pfafroda paraksts veéstulés klientiem var€ja palidzét



dibinat kontaktus Z-Light. Ar1 M.Stafeckim Z-Light darbibas sakumposma A.Vanags ir lidzis
kontakteties ar klientiem. Atlidzibu par konsultacijam un palidzibu ne D.Pfafrods, ne
M.Stafeckis nav sanémis. Ja D.Pfafrods tagad v&l sanem pasiitijumus no klientiem, tad parsiita
tos Z-Light.

Rakstit vestuli potencialajam klientam Lumenis Ltd. (Tamar Naveh) 04.11.2004.
A.Vanags M.Stafeckim nav ludzis.

Sniedzot paskaidrojumus par Z-Light piedavajumiem un pasiitijumiem no klientiem,
A.Vanags norada, ka D.Pfafrods art tagad v€l reiz€m péc A.Vanaga liiguma ir kontaktpersona
sadarbiba ar klientiem. M.Stafeckim A.Vanags ludzis kontaktéties ar LightGuide Optic.
Klienta EXFO pasiitijumos visur ka kontaktpersona min&ts D.Pfafrods, bet tos reali sanemot
A.Vanags. Lielako dalu pasitijumu Z-Light klienti stita D.Pfafrodam vai M.Stafeckim.

(*)

21.04.2005. Z-Light apmeklgjuma laika KP Biroja amatpersonas sanéma
paskaidrojumus no Z-Light darbinieka Valda Zvidrana. V.Zvidrans apliecingja, ka ir
piedalijies 27.09.2004. Anda Optec darbinieku sapulc€, bet neatceras, kas to sasaucis un
vadijis. D.Pfafroda sapulc€ nav bijis. V.Zvidrans uzrakstijis atliigumu, jo nav bijis apmierinats
ar uzpémuma vadibu. V.Zvidrans ludzis pienemt vinu darba Z-Light. Z-Light telpas ir redzgjis
gan D.Pfafrodu, gan M.Stafecki, bet vin$ nezina, vai minétas personas ir Z-Light darbinieki.
Z-Light direktors ir Aldis Vanags.

21.04.2005. Z-Light apmeklgjuma laika KP Biroja amatpersonas sanéma
paskaidrojumus no Z-Light darbinieces Lienes Saiteres. L.Saitere apliecindja, ka stradajusi
Anda Optec kopS 2001.gada un ir piedalijusies 27.09.2004. darbinieku sapulcé. Taja
D.Pfafrods informgjis, ka vins atstdj Anda Optec, jo radusas nesaskanpas ar vacu puses
dalibniekiem. Neviens darbinickus nav aicinajis rakstit atligumus, L.Saitere nav vélgjusies
stradat vacu pusei. A.Vanags ir zvanijis L.Saiterei un aicinajis vinu stradat Z-Light. Ne
D.Pfafrods, ne M.Stafeckis nav §1 uzn€émuma darbinieki, bet médz uzturéties Z-Light telpas.
A.Vanags ir Z-Light valdes loceklis un kiilu razosSanas iecirkna vaditajs.

21.04.2005. Z-Light apmeklgjuma laika KP Biroja amatpersonas sanéma
paskaidrojumus no Z-Light darbinieka Sanda Gulbinska. S.Gulbinskis apliecinaja, ka stradajis
Anda Optec seSus ménesus. 27.09.2004. darbinieku sapulce piedalijies ar1 D.Pfafrods, bet nav
uzstajies. S.Gulbinskis pats izlémis aiziet no darba Anda Optec un pieteikties darba Z-Light.
D.Pfafrods un M.Stafeckis médz uzturéties Z-Light telpas, bet S.Gulbinskim nav informacijas,
vai vini strada Z-Light. Z-Light vaditajs ir Aldis Vanags.

21.04.2005. Z-Light apmeklgjuma laika KP Biroja amatpersonas sanéma
paskaidrojumus no Z-Light darbinieces Jelenas Nagles. J.Nagle apliecinaja, ka vienu gadu ir
stradajusi Anda Optec. 27.09.2004. darbinieku sapulcé nav piedalijusies, jo bijusi slima.
Uzzinajusi, ka Anda Optec dalibnieku starpa ir nesaskanas, J.Nagle 27.09.2004. atnesusi uz
darbu slimibas lapu un uzrakstijusi atligumu. J.Naglei zvanijis A.Vanags un aicinajis vinu
stradat Z-Light. J.Nagle noradija, ka ne D.Pfafrods, ne M.Stafeckis nestrada Z-Light, bet médz
uzturéties Z-Light telpas. A.Vanags ir Z-Light direktors.

21.04.2005. Z-Light apmeklgjuma laika KP Biroja amatpersonas sanéma
paskaidrojumus no Z-Light darbinieces Zannas Danilovas. Z.Danilova apliecindja, ka
stradajusi Anda Optec kops 2002.gada. 27.09.2004. darbinieku sanaksmé piedalijusies, bet
neatceras, kas to organizg€ja. Minétaja sapulcé Anda Optec vadiba apstiprinaja, ka vinu vidi ir
nesaskanas. P&c sapulces noskaidrojies, ka D.Pfafrods ies projam no darba Anda Optec. Vélak
Z.Danilovai zvanijis A.Vanags un paskaidrojis, ka tiks izveidots Z-Light. A.Vanags izteicis
darba piedavajumu, kuram Z.Danilova piekritusi. Z.Danilova norada, ka Z-Light telpas nav
redz&jusi D.Pfafrodu un M.Stafecki un ka vini Seit nestrada. Z-Light direktors ir A.Vanags.



21.04.2005. Z-Light apmeklgjuma laika KP Biroja amatpersonas sanéma
paskaidrojumus no Z-Light darbinieces Teklas Kréslinas. T.Kr&slina apliecindja, ka stradajusi
Anda Optec seSus gadus. T.Kré&slina piedalijusies 27.09.2004. sapulce, kura D.Pfafrods, ka ar1
M.Stafeckis uzstajuSies un paskaidrojusi, ka dalibnieku starpa raduSas domstarpibas. Ne
D.Pfafrods, ne M.Stafeckis nav aicinajis darbiniekus aiziet no darba Anda Optec. T.Kré&slina
nav vélgjusies stradat vaciesu vadiba, tad€] aizgajusi no darba Anda Optec un kadu laiku
bijusi bezdarbniece. A.Vanags piezvanijis T.Kr&slinai un uzaicinajis vinu stradat Z-Light.
M.Stafeckis un D.Pfafrods nestrada Z-Light, bet médz uzturéties Z-Light telpas. A.Vanags ir
Z-Light direktors.

21.04.2005. Z-Light apmeklgjuma laika KP Biroja amatpersonas sanéma
paskaidrojumus no Z-Light darbinieka Edgara Vucina. E.Vucins apliecindja, ka stradajis Anda
Optec vienu gadu, 27.09.2004. sapulce piedalijies, bet nezina, kur§ to organizgjis. Sapulcé
runajis D.Pfafrods, bet E.Vucins neatceras, par ko D.Pfafrods runajis. Neviens nav aicinajis
E.Vucinu rakstit atligumu. M.Stafeckis ar1 piedalijies minétaja sapulce. E.Vucins nejausi
saticis A.Vanagu, kur$ vinu uzaicinajis stradat Z-Light. E.Vucinam nav informacijas, vai
M.Stafeckis un D.Pfafrods strada Z-Light, bet vini médzot ienakt Z-Light telpas. A.Vanags ir
Z-Light direktors.

21.04.2005. Z-Light apmeklgjuma laika KP Biroja amatpersonas sanéma
paskaidrojumus no Z-Light darbinieka Ilgvara Pocekaja. I.Pocekajs apliecinaja, ka Anda
Optec ir nostradajis astonus gadus un ir piedalijies 27.09.2004. darbinieku sapulc€. D.Pfafrods
organizgjis sapulci, kura vin§ un M.Stafeckis paskaidrojis, ka ir iesniedzis atligumu.
M.Stafeckis stastijis par Neubergera kunga planiem - iesp&jamiem kimiskiem razojumiem
Anda Optec. Darbiniekus neviens nav mudinajis iesniegt atligumus. P&c sapulces darbinieki
apspriedusies sava starpa. Saja apspriedé nav piedalijies ne M.Stafeckis, ne D.Pfafrods.
Interneta apskatijuSies Darba likumu, darbinieki izv€l§jas pantu, uz kuru pamatot savus
aizieSanas no darba Anda Optec iemeslus. Péc D.Pfafroda liiguma darbinieki nostradajusi
Anda Optec vél vienu ménesi, kura laika nodevusi vacieSiem tehnologijas. A.Vanags esot
iemingjies, ka var€tu dibinat uznpémumu, un uzaicindjis [.Pocekaju stradat Z-Light. Ne
D.Pfafrods, ne M.Stafeckis nestrada Z-Light, bet reizém atnak ciemos. A.Vanags ir Z-Light
direktors.

21.04.2005. Z-Light apmeklgjuma laika KP Biroja amatpersonas sanéma
paskaidrojumus no Z-Light darbinieka Jana Masana. J.Masans apliecinaja, ka Anda Optec
stradajis kopS 1996.gada. 27.09.2004. D.Pfafrods organiz&jis sapulci, kura stastijis, ka
Latvijas puses dalibnieki iesniegusi atligumus vacu puses dalibniekiem. Neviens nav aicinajis
darbiniekus izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar Anda Optec. D.Pfafrods stastijis, ka
Neubergers gatavojas parveidot razoSanu. Tas J.Masanu neapmierinaja, un, apspriezoties ar
kolégiem, uzrakstijis atligumu. A.Vanags izteicis darba piedavajumu J.Masanam. D.Pfarfrods
un M.Stafeckis meédz ierasties Z-Light telpas, bet darba pienakumus J.Masans ar viniem nav
apspriedis. A.Vanags ir Z-Light direktors.

21.04.2005. Z-Light apmeklgjuma laika KP Biroja amatpersonas sanéma
paskaidrojumus no Z-Light darbinieka Jana Dauksta. J.Dauksts apliecinaja, ka Anda Optec
stradajis kops 1997.gada un ir piedalijies 27.09.2004. darbinieku sapulc€. Miné&taja sapulcé
piedalijies D.Pfafrods un M.Stafeckis, bet neviens nav mudinajis darbiniekus izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar Anda Optec. J.Dauksts noradija, ka Neubergers centies izveidot Livanos
ekologijai bistamu razotni un samazinat Anda Optec pelnu. A.Vanags uzaicinajis J.Daukstu
stradat Z-Light. D.Pfafrods nestrada Z-Light, bet ir tikai konsultants. A.Vanags ir Z-Light
vaditajs un direktors.



KP 28.04.2005. sanéma Z-Light iesniegumu par 21.04.2005. Z-Light apmekl&juma
laika pieprasito dokumentu iesniegSanu, kuram pievienotas dokumentu kopijas, tai skaita no
kvalitates vadibas sistémas dokumentiem, Ausmas Pfafrodes un Z-Light valdes locekla Alda
Vanaga 08.11.2004. vienosanas, neatkarigo auditoru saraksta un J.Dauksta paskaidrojuma par
kvalitates vadibas sistémas dokumentu uzglabasanu, ka ari Z-Light darbinieku saraksta un
direktora amata apraksta.

(*)

KP 17.05.2005. sanéma Mara Stafecka 16.05.2005. vestuli, kura M.Stafeckis atzist, ka
04.11.2004. nosutijis elektroniska pasta vestuli uznémejsabiedribai Lumenis Ltd. M.Stafeckis
uzskatijis, ka vina pienakums ir inform&t Lumenis Ltd. par raduSos situaciju Anda Optec, jo
vinam ar tas parstavjiem bija izveidojusas sirsnigas attiecibas. M.Stafeckis bija dzirdgjis, ka
Anda Optec administracija savas neveiksmés vaino ,vecos” darbiniekus, slépjot, ka
uznémuma notikusas personala izmainas. Tad€jadi M.Stafeckis nolémis izskaidrot situaciju
Lumenis Ltd. vadosajiem darbiniekiem, lai vina gods netiktu aptraipits.

M.Stafeckis 04.11.2004. véstule norada, ka 97% no Anda Optec personala ir
iesniegusi atliigumus un jaunpienemtajam nav pieredzes Skiedras optika. M.Stafeckis uzskata,
ka nav melojis, jo tadu darba pieredzi ka Anda Optec nav bijis iesp&jams iegtit nekur citur visa
Austrumeiropa, Latvija nav arT macibu iestades, kas gatavotu razoSanas specialistus Skiedru
optikas nozaré€. M.Stafeckim kadu laiku p&c vina aizieSanas no Anda Optec zvanijis pazina no
Lumenis Ltd. un ludzis noskaidrot, kadi iemesli varétu biit lielajam braka daudzumam no
Anda Optec sanemtajai produkcijai. 04.11.2004. M.Stafeckim v&l nav bijusi informacija par
to, ka tiks dibinata SIA — Z-Light. 04.11.2004. M.Stafeckis bijis bezdarbnieks, tapat ka lielaka
dala bijuso Anda Optec darbinieku, tapéc esot radusies ideja par jaunas sabiedribas
dibinasanu. M.Stafeckis nolémis, ka jaunais uzp€mums varétu darboties mediciniska
pielietojuma izstradajumu razoSanas joma un 04.11.2004. véstulé Lumenis Ltd. nolémis
minét, ka tiek dibinata jauna sabiedriba. Lumenis Ltd. sadarbibas iesp&ju noraidijis, tadel
M.Stafecka noluks dibinat jaunu uzpémumu nav realizgjies.

M.Stafeckis 04.11.2004. vestulé noradijis, ka jaunaja sabiedriba stradatu cilvéki ar
pieredzi, zinasanam un tehnologiju izpratni Skiedru optika, lai parbauditu, vai Lumenis Ltd.
biitu gatava sadarboties ar jaundibinatu sabiedribu.

M.Stafeckis norada, ka nav atradies darba attiecibas ar Z-Light un nav piedalijies tas
komercdarbibas organizésana.

KP 17.05.2005. sanéma Daumanta Pfafroda 11.05.2005. vestuli, kura D.Pfafrods
atzist, ka 27.09.2004. tika sasaukta Anda Optec darbinieku sapulce. Sapulces sasaukSanas
iemesli bijusi:

1) Anda Optec darbiniekiem darit zinamu, ka D.Pfafrods un par&jie Latvijas puses
dalibnieki ir iesniegusi sabiedribas valdei iesniegumus par darba attiecibu partraukSanu ar
Anda Optec un par savu nodomu izstaties no sabiedribas;

2) mazinat spriedzi darbinieku vidii un noverst nepatiesu baumu izplatiSanos
kolektiva;

3) pazinot darbiniekiem, kuri jau bija iesniegus$i atligumus, ka ne ar vienu netiks
partrauktas darba attiecibas darba atteikumu iesniegSanas diena, ka katram godpratigi javeic
vina pienakumi, lai biitu iesp&jams izpildit laika klientu pasiitijumus;

4) lai darbinieku spontanas un nesankcionétas darbibas rezultata Anda Optec nerastos
zaudgjumi.



D.Pfafrods norada, ka ne vins, ne ar1 kads cits no sapulces dalibniekiem nav izteicies,
ka varétu biit gaidama Anda Optec darbinieku Statu un darba algu samazinaSana. Ne minétaja
sapulcg, ne arT velak D.Pfafrods nav aicinajis darbiniekus izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar
Anda Optec un nav solijis vinpiem darbu un darba algu vina veidotaja jaunaja
kapitalsabiedriba. Tada sabiedriba joprojam neesot nodibinata.

D.Pfafrods norada, ka nav bijis darba attiecibas ar Z-Light, nav piedalijies S§1
uznémuma komercdarbibas organizéSana. D.Pfafrods tikai sniedzis konsultacijas uznémuma
vaditajam par darba organizaciju un sakariem ar klientiem. 16.12.2004. D.Pfafrods piedalijies
Kvalitates vadibas sisteémas audita ka neatkarigais eksperts.

Z-Light parstavis atbilstoSi KP Biroja 20.05.2005. véstule Nr.619 izteiktajam
uzaicinagjumam 27.05.2005. un 06.06.2005. Konkurences padomé iepazinas ar lieta
Nr.26/05/09/1k esoSajiem pieradijumiem un 02.06.2005. vestul€ izteica viedokli par tiem.
A.Vanags paskaidro, ka vin$ darbojas Z-Light un vada to ka valdes loceklis saskana ar darba
ligumu, ka valdes loceklis pienem 1€mumus, sledz ligumus un veic citas darbibas saskana ar
likumu. No D.Pfafroda A.Vanags ir sanémis elektroniska pasta vestules, kuru konkréto saturu
neatceras. A.Vanags ir vairakkart liidzis D.Pfafrodu uzsakt darbibu Z-Light, bet [idz Sim
bridim vin$ personigu apsvérumu d¢€] piedavajumu nav pienémis, tacu ir sniedzis padomu Z-
Light.

Anda Optec parstavis atbilstosi KP Biroja 20.05.2005. véstuleé Nr.618 izteiktajam
uzaicinajumam 30.05.2005. Konkurences padome iepazinas ar lieta Nr.26/05/09/1k esoSajiem
pieradijumiem un 02.06.2005. véstul€ izteica viedokli par tiem. Anda Optec uzskata, ka lieta
ir pietickami gan tieSo, gan netieSo pieradijumu, lai atzitu, ka Z-Light, D.Pfafroda un
M.Stafecka riciba ir godigas konkurences parkapuma pazimes. Papildus vestulé uzsverti
sekojosi fakti.

Z-Light un SIA ,,Livanu biokimiska riipnica” telpu nomas ligums slégts 08.11.2004.,
taja pas$a datuma, kad Z-Light registréta komercregistra. Tas lick apSaubit to, ka nomas liguma
noraditais datums ir ta noslégSanas datums, jo registracijas dokumentus no komercregistra
iestades par sabiedribas dibinasanu var sapemt tikai nakamaja diena péc LR UzpE€mumu
registra valsts notara Iémuma pienemsanas. Nomatas telpas tikusas remontétas jau 2004.gada
oktobrT, par ko Anda Optec riciba ir informacija tikai no neformalam sarunam.

M.Stafeckis, D.Pfafrods un Z-Light savai darbibai pilniba izmantojusi Anda Optec
resursus, jo pastarpinati, M.Stafeckim un D.Pfafrodam izmantojot savu ipaso stavokli
sabiedriba, tika nodibinata jauna sabiedriba tieSi taja paSa Sauraja un komplic€taja nozarg,
kura darbojas Anda Optec. Tapat min€tas personas izmantojusas Anda Optec darbinieku
patriotiskas jiitas, lai noskanotu darbiniekus pret Anda Optec Vacijas dalibnieku. M.Stafecka
un D.Pfafroda sarakste ar Anda Optec un ar to saistito sabiedribu klientiem, ka ar1 vinu 1pasas
tiesibas ierasties Z-Light un izmantot tas resursus, netiesi liecina par to, ka Z-Light ir
D.Pfafroda un M.Stafecka faktiskais Ipasums.

No A.Vanaga paskaidrojumiem Konkurences padomei secinams, ka Z-Light,
D.Pfafrods un M.Stafeckis ir darijusi visu iesp&jamo, lai parvilinatu Anda Optec darbiniekus
un klientus, arT pirms 2004.gada 25.septembra. Tas, ka kontaktus ar potencialajiem klientiem
ir uzpémis D.Pfafrods un M.Stafeckis, liecina, ka D.Pfafrodam un M.Stafeckim ir 1pasSa
interese Z-Light attistiba un pelna.

Anda Optec 02.06.2005. paskaidrojumos noradits, ka Z-Light darbinieku
paskaidrojumi Konkurences padomei ir gan vienveidigi, kas liek Saubities par objektivitati,
gan pretrunigi.



Anda Optec 02.06.2005. sniedza papildus informaciju par to, ka no Z-Light un
LightGuideOptic kopigas prezentacijas izstazu vajadzibam izriet, ka Z-Light nodibinata tiesi
no Anda Optec vadibas. Tas liecina, ka pati Z-Light nenoliedz Anda Optec resursu un vadibas
izmantoSanu sava darbiba.

02.06.2005. Anda Optec paskaidrojumos noradits, ka tai nekad nav bijis nodoms
samazinat darbinieku skaitu vai razoSanas apjomus. Anda Optec darbibas jomas ir tieSi tadas
pasas ka Z-Light, kas liecina par So sabiedribu konkurenci un to, ka Z-Light ir piesavinajusies
Anda Optec zinasanas, resursus un darbiniekus.

Anda Optec ir LR Uzpémumu registra 13.12.1994. (vienotais registracijas
Nr.40003234316) registréta kapitalsabiedriba (ierakstita komercregistra 05.11.2004.), kuras
galvenie darbibas veidi cita starpa ir rupnieciski — tehniska pielietojuma optisko Skiedru kiilu
razoSana, medicinisko instrumentu razoSana, precu razoSana un realizacija un zinatniski
tehniskas produkcijas izstrade. Anda Optec parstavis 07.02.2005. tikSanas laika ar KP Biroja
telpas noradija, ka Anda Optec un Z-Light ir viena tirgus dalibnieki.

Z-Light ir LR Uzpémumu registra komercregistra ierakstita (vienotais reg.
Nr.41503034724) kapitalsabiedriba, kuras galvenie darbibas veidi ir optisko Skiedru un
optisko Skiedru izstradajumu razoSana, projekteSana un realizacija. Z-Light valdes loceklis
02.03.2005. tikSanas laika noradija, ka Z-Light nodarbojas ar optisko Skiedru un to
izstradajumu razoSanu un realizaciju un Anda Optec ir tas konkurents.

Anda Optec un Z-Light Konkurences likuma 1.panta 7.punkta izpratn€ ir uzskatamas
par optisko Skiedru un optisko Skiedru izstradajumu razoSanas un realizacijas tirgus
dalibniekiem, kas konkure.

Konkurences likuma 18.panta treSas dalas 1.punkta noteikts aizliegums izmantot vai
atdarinat cita tirgus dalibnieka (eksistéjosa, savu darbibu izbeigusa vai reorganizéta)
likumigi lietotu nosaukumu, atskiribas zimes un citu pazimes, ja tas var maldindt attieciba uz
tirgus dalibnieka identitati. Savukart Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta
noteikts aizliegums izplatit nepatiesu, nepilnigu vai izkroplotu informaciju par citu tirgus
dalibnieku vai ta darbiniekiem, ka ari par Sa tirgus dalibnieka razoto vai realizéto precu
saimniecisko nozimi, kvalitati, izgatavosanas veidu, ipasibam, daudzumu, noderigumu,
cenam, to veidosanas un citiem noteikumiem, kas var Sim tirgus dalibniekam nodarit
zaudejumus.

Iesniedz€js pievienojis iesniegumam 04.11.2004. pa elektronisko pastu nosiititas
vestules no M.Stafecka Z-Light potencialajam klientam Lumenis Ltd. izdruku. Ve&stule
ietverta sekojoSa informacija:

,, Pienemu, ka jiis jau zindt par to, ka Anda Optec mazakuma dalibniekiem (Latvijas
pusei) bija (un joprojam pastav) lielas nesaskanas ar vairakuma dalibniekiem (Biolitec AG).
To rezultata visa Anda Optec administracija (ieskaitot mani un Daumantu), ka ari faktiski visi
darbinieki (97% no visa personala) iesniedza atliigumus. Péc visiem Siem notikumiem Biolitec
AG bija spiests pienemt darba jaunu personalu, kuram nav jebkadas pieredzes Skiedras
optika, un atsutit paris cilveku no Ceram Optec st personala apmdcisanai un Anda Optec
vadisanai.

Tapat gribu piebilst, ka pasreiz més dibinam pilnigi jaunu uznpéméjsabiedribu un
nakosas nedelas sakuma ta tiks oficiali registréta. Taja pasa laika mes pasreiz darbojamies,
lai sagatavotu jaunu razosanu un es domaju, ka més biusim spejigi uzsakt razosanas procesu
novembra beigds. Sis jaunais uzpémums nodarbinds pilniba visus 97% persondla, kurs
aizgdja no darba Anda Optec. Tadéjadi, varu teikt, ka faktiski St biis tiesi tada pati
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uznémejsabiedriba ka Anda Optec, ar to pasu pieredzi, zinasanam un tehnologijam, bet tikai
ar jaunu nosaukumu un galveno prieksrocibu — ta darbosies neatkarigi no Biolitec AG.

Mums bija liels prieks stradat ar jums, kad darbojamies Anda Optec, un més velétos
turpinat So sadarbibu ari turpmdk, tikai jauna statusa. Es saprotu, ka uzsakt sadarbibu tik
atri nav iespéjams, jums no sakuma javeic jaund pasititdja apstiprinasana, tacu es domaju,
ka decembri més varésim piedavat jums pirmos produktus apstiprinasanai. Es uzskatu, ka St
sadarbiba varétu biit daudz produktivaka neka ieprieks abam miisu uznémeéjsabiedribam, jo,
Saja gadijuma starp mums neatradisies neviena cita uznémeéjsabiedriba.”

02.03.2005. sarunu laika Konkurences padomé Z-Light parstavis Aldis Vanags
nevaréja komentét 04.11.2005. vestules saturu un paskaidroja, ka vinpam nav iesp&jams
izkontrol&t, kas tiek rakstits no Z-Light pieSkirtajam elektroniska pasta vestulem. 21.04.2005.
Z-Light apmekl&juma laika A.Vanags paskaidroja, ka nav liidzis M.Stafeckim rakstit minéto
vestuli.

M.Stafeckis 16.05.2005. veéstule Konkurences padomei apliecina, ka 04.11.2004. ir
nositijis iepriekSminéta satura vestuli sabiedribai Lumenis Ltd., jo uzskatijis, ka vina
pienakums ir informét par radusos situaciju Anda Optec un vestulé rakstitais ir patiesiba.
04.11.2004. M.Stafeckim v€l nav bijis informacijas, ka tiks dibinata sabiedriba Z-Light.
M.Stafeckim radusies doma dibinat jaunu sabiedribu, un vinS paredzgjis, ka jaunais
uznémums varétu darboties tieSi Saja profila. Ta ka Lumenis Ltd. sadarbibas iesp€ju
noraidijis, M.Stafeckis ideju par jaunas sabiedribas dibinasanu nav realizgjis.

Konkurences padome ir izveértgjusi M.Stafecka 04.11.2004. pa elektronisko pastu
nosiutitas vestules saturu un atzist, ka ve€stulé aprakstita situacija Anda Optec, vairakkart
pieminot iesniedz€ja nosaukumu (firmu) ,,Anda Optec”. Ve@stulé ir uzsveérts, ka jauna
uznémegjsabiedriba biis tada pati ka Anda Optec, ar to pasSu pieredzi, zinaSanam un
tehnologijam, ka ari noradits uz atSkiribam — jaunu nosaukumu un darbibu neatkarigi no
Biolitec AG. Konkurences padome uzskata, ka, nemot véra véstules kontekstu, adresatam ir
skaidri saprotams, ka M.Stafeckis sabiedribai Lumenis Ltd. piedava sadarbibu ar pilnigi jaunu
uznémegjsabiedribu, kas nav Anda Optec. Tadgjadi, vestules adresatam nav iesp&€ams tikt
maldinatam attieciba uz tirgus dalibnieka identitati, neatkarigi no ta, vai M.Stafeckis,
inform&jot par jauno uznémeéjsabiedribu, darbojies savas, Z-Light vai kada cita tirgus
dalibnieka intereses.

Lidz ar to KP uzskata, ka M.Stafecka 04.11.2004. v&stulé ietverta informacija nav
uzskatama par cita tirgus dalibnieka likumigi lietota nosaukuma izmantoSanu vai atdarinaSanu
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 1.punkta izpratné.

04.11.2004. vestule M.Stafeckis informéjis Lumenis Ltd. par nesaskanam Anda Optec
dalibnieku vida, par to, ka faktiski visi darbinieki iesniegusi atliigumus. Biolitec AG bijis
spiests pienemt darba jaunu personalu, kuram nav atbilstoSas darba pieredzes.

Iesniedz€js 10.01.2005. iesnieguma ir aprakstijis M.Stafecka veéstule mingtas
nesaskanas Anda Optec dalibnieku vidi, ka arT to, ka 27.09.2004. Anda Optec vadiba ir
sanémusi 42 darbinieku darba liguma uzteikumus. So darbinieku darba tiesiskas attiecibas ar
Anda Optec beidzas 27.10.2004. Iesnieguma noradits, ka Anda Optec ir spiesta pienemt darba
un apmacit jaunus darbiniekus, ka ir prettiesigi parvilinati gandriz visi Anda Optec darbinieki,
tadgjadi partraucot Anda Optec razoSanu. Jaunajiem darbiniekiem nav tikusi nodroSinata
pienaciga apmaciba, kas Saja nozaré ir loti butiska. Anda Optec 24.01.2005. véstulei
pievienotas darbinieku darba ligumu uzteikumu kopijas.

07.02.2005. tiksanas laika Konkurences padomé iesniedz&ja parstavis apliecinaja, ka
bijuSas nesaskanas Anda Optec dalibnieku vidii un ka péc darbinieku aizieSanas no Anda
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Optec darbs uz ménesi ir praktiski apstajies. Parstavis noradija, ka paslaik notiek darbinieku
apmacisana, un atzina, ka Anda Optec nav tik labi kvalific€tu darbinieku ka bija ieprieks.
Turklat atbilstosi lieta Nr.26/05/09/1k esoSajai informacijai Lumenis Ltd. nav
partraucis sadarbibu ar Anda Optec un joprojam iepérk Anda Optec razoto produkciju. Ka tas
izriet no Z-Light parstavja 02.03.2005. KP iesniegtad klientu saraksta un A.Vanaga
paskaidrojumiem 21.04.2005. Z-Light apmekléjuma laika, Lumenis Ltd. nav kluvis par Z-
Light klientu. Lidz ar to, izveért§jot M.Stafecka 04.11.2004. véstules saturu un sekas, KP
atzist, ka min€taja vestule ietverta informacija nesatur Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 3.punkta noteikta negodigas konkurences izpausmes veida tiesiska sastava pazimes.

Konkurences likuma 18.panta otraja dala noteikts, ka par negodigu konkurenci
uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek parkaptas godigas saimnieciskas darbibas parazas
un ir radusies vai varétu rasties konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana.

Anda Optec 10.01.2005. iesnieguma noradits, ka Anda Optec telpas 27.09.2004.
Daumants Pfafrods un vina domubiedri sasauku$i darbinieku sapulci, kura piedalijusies
gandriz visi darbinieki. Sapulcé klatesoSos D.Pfafrods cita starpa informéjis, ka turpmak
gaidama Anda Optec darbinieku skaita samazinasana, atlaizot tos no darba, un darba algu
samazinasana, jo Anda Optec turpmak vadis tikai vacieSi. D.Pfafrods aicinajis darbiniekus
izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar Anda Optec un apsolijis nodroSinat tiem darbu un darba
algu, ja darbinieki turpinas darbu vina veidotaja jaunaja kapitalsabiedriba.

Iesniedz€js noradijis, ka Anda Optec nebija planots ne samazinat darbinieku skaitu, ne
darba algas, bet, gluzi otradi, bija planots paplasinat razosanu. Tomér D.Pfafroda ietekmé
Anda Optec 27.09.2004. péc minétas sapulces sanéma 42 darbinieku darba Iigumu
uzteikumus, un Anda Optec palikusi stradat tikai dazi darbinieki. Tadgjadi prettiesigi
parvilinati gandriz visi Anda Optec darbinieki.

02.06.2005. paskaidrojumos Anda Optec apliecina, ka tai nekad nav bijis nodoms
samazinat darbinieku skaitu vai razoSanas apjomus, par ko liecina Anda Optec pasreiz
nodarbinato skaits, kas tagad sasniedzis iepriek$€jo Iimeni. Paskaidrojumiem pievienota
izzina par Anda Optec darbinieku skaitu.

08.11.2004. LR Uzpémumu registra komercregistra tika registréta kapitalsabiedriba Z-
Light, kuras vienigais dalibnieks un valdes loceklis ir Aldis Vanags, bijusais Anda Optec kiilu
razoSanas iecirkna vaditajs. Iesniedz&js uzskata, ka jauna sabiedriba ar noliku nav registréta
ka D.Pfafrodam un M.Stafeckim piederosa sabiedriba, lai nebiitu iesp&jams iegiit tieSus
pieradijumus negodpratigai ricibai un konkurencei. Tomer iesniedzg&js uzskata, ka D.Pfafrods
un M.Stafeckis ir jaundibinatas sabiedribas patiesie komercdarbibas organizetaji.

Anda Optec 24.01.2005. véstule noradits, ka iesniedz€am nav pieradijumu par
27.09.2004. darbinieku sapulceé D.Pfafroda sniegto informaciju. Z-Light parstavis 02.03.2005.
tikSanas laika paskaidroja, ka darbinieku sapulcé D.Pfafrods informgjis darbiniekus par
nesaskanam Anda Optec dalibnieku vidu. D.Pfafrods nav teicis, ka biitu gaidama darbinieku
Statu vai algu samazinasana, tapat nav stastijis, ka pats uzsaks uznémeéjdarbibu un nav ladzis
darbiniekus izbeigt darba attiecibas ar Anda Optec.

Z-Light parstavis iesniedza KP Anda Optec bijuSo darbinieku 22.02.2005. iesnieguma
kopiju. Iesnieguma noradits, ka D.Pfafrods ne 27.09.2004. sapulcé, ne kada cita laika nav
zinojis, ka biitu gaidama darbinieku skaita vai darba algu samazinasana, nav mudinajis izbeigt
darba tiesiskas attiecibas ar Anda Optec un nav solijis citu darbu. Darbinieki apliecina, ka
darba attiecibas ar Anda Optec izbeigusi brivi un péc pasu véleésanas. Iesniegumu parakstijusi
53 Anda Optec bijusie darbinieki, noradot, ka iesniegumu parakstijusi visi Anda Optec
darbinieki, kas piedalijas 27.09.2004. darbinieku sapulcg.
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Iesniedz€ja 23.03.2005. véstule Nr.32/05 noradits, ka informacija par 27.09.2004.
sapulci iegtta no Anda Optec darbiniecka Romualda Rokjana. R.Rokjans 06.04.2005. tikSanas
laika Konkurences padomé apliecindja, ka vin$ ir Anda Optec darbinieks, bet 27.09.2004.
sapulc€ nav piedalijies, jo tolaik bijis atvalinajuma. R.Rokjans paskaidroja, ka ne G.Bergam,
ne kadam citam no Anda Optec vadibas nav stastijis par 27.09.2004. sapulci, jo taja pats nav
piedalijies. Par min&to sapulci R.Rokjans uzzinajis no koléga, bet neatceras, konkréti kura.
R.Rokjans ir zvanijis D.Pfafrodam un jautajis par darba iesp&jam vina uznémuma, uz ko
D.Pfafrods atbildgjis, ka vins nevar piedavat darbu R.Rokjanam.

21.04.2005. Z-Light apmeklgjuma laika KP amatpersonas ieguva paskaidrojumus no
Anda Optec bijusajiem un Z-Light paSreiz&jiem darbiniekiem. V.Zvidrans paskaidroja, ka
D.Pfafrods minétaja sapulc€ nepiedalijas, savukart S.Gulbinskis paskaidroja, ka D.Pfafrods
sapulcg ir piedalijies, bet nav runajis.

L.Saitere, J .Nagle, Z.Danilova, T.Kréslina, E.Lucins, [.Poc¢ekajs, J.Masans un
J.Dauksts apliecinaja, ka D.Pfafrods ir taja piedalijies un informgjis darbiniekus par Anda
Optec dalibnieku nesaskanam. D.Pfafrods nav stastijis par iesp&€jamo darbinieku un darba algu
samazinasanu Anda Optec.

Neviens nav darbiniekus aicinajis izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar Anda Optec un
nav solijis darbu cita uznémeéjsabiedriba. Darbinieki iesniegumus par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu rakstijusi pasi un no brivas gribas.

D.Pfafrods 11.05.2005. véstule KP norada, ka 27.09.2004. sapulce sasaukta, lai
darbiniekiem daritu zinamu savu nodomu izstaties no sabiedribas, izskaidrotu izveidojusos
situaciju un pazinotu, ka darba tiesiskas attiecibas ar darbiniekiem netiks partrauktas darba
atteikuma iesniegSanas diena. D.Pfafrods apliecina, ka ne vins, ne ari kads cits no sapulces
dalibniekiem nav teicis, ka varétu bit gaidama Anda Optec darbinieku Statu un algu
samazinasana. D.Pfafrods norada, ka nav aicinajis darbiniekus izbeigt darba tiesiskas
attiecibas ar Anda Optec.

Tadgjadi KP, nemot veéra ieprieks noraditos pieradijumus, nav ieguvusi apstiprinadjumu
Anda Optec 10.01.2005. iesnieguma noraditajam faktam, ka D.Pfafrods vai vina domubiedri
27.09.2004. Anda Optec darbinieku sapulces laika buitu informgjis par turpmak gaidamo Anda
Optec darbinieku skaita samazinasanu, atlaizot tos no darba, un darba algu samazinasanu.
Lietas izp€tes gaita nav iegiits apstiprinajums faktam, ka D.Pfafrods butu aicinajis darbiniekus
izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar Anda Optec vai solijis nodroSinat tiem darbu un darba
algu, ja darbinieki turpinatu darbu vina veidotaja jaunaja kapitalsabiedriba.

Tadgjadi KP atzist, ka D.Pfafrods, 27.09.2004. sasaucot darbinieku sapulci Anda
Optec, nav veicis darbibas, kuru rezultata tiktu parkaptas godigas saimnieciskas darbibas
parazas, kas biitu uzskatamas par negodigu konkurenci. Lidz ar to KP atzist, ka, pastavot
konstateétajiem faktiskajiem apstakliem, nav lietderigi izveértét, vai D.Pfafrods ir
komercdarbibas organizetajs Z-Light vai saistits ar to, ka uzskata iesniedzgjs.

Anda Optec 10.01.2005. iesnieguma noradits, ka péc 27.09.2004. D.Pfafrods uz Anda
Optec publiskas informacijas d€la izvietojis pazinojumu-véstuli, kuru parakstijusi D.Pfafrods
un O.Pastars un kura noradits uz vinu iznp€muma tiesibam uz patentu Nr.10814 un aizliegts
ikvienai personai, tai skaita darbiniekiem, izmantot So patentéto izgudrojumu un izpaust citam
personam. Vienlaikus Anda Optec darbinieki bridinati, ka tiks iestidzeti tiesa, ja izpaudis
razoSanas tehnologiju jaunajiem darbiniekiem, ko Anda Optec bijusi spiesta pienemt darba,
vai citam personam. lesniedzgjs norada, ka saskana ar LR Patentu valdes sniegto informaciju
patents Nr.10814 nav speka kops 02.12.1997., turklat tas attiecies tikai uz nelielu un
nenozimigu tehnologisku risinajumu, bet ne uz visu tehnologisko procesu kopuma. Tadgjadi
D.Pfafrods apzinati maldinajis un nepamatoti ietekméjis Anda Optec darbiniekus. 02.03.2005.
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tikSanas laika A.Vanags apstiprindja Anda Optec iesnieguma noradito informaciju par
pazinojumu darbiniekiem - aizliegumu izmantot patentu Nr.10814.

KP kompetencé nav izvertét fizisku personu darbibas, izvietojot pazinojumu par tam
piederosam riipnieciska Ipasuma tiestbam un to izmantoSanas aizliegumu, ja to tiesiskas
aizsardzibas termins$ ir beidzies. Patentu likums ir speciala norma, kas nosaka patentu
izmantoSanas un aizsardzibas tiesisko kartibu. Saskana ar Patentu likuma 46.panta pirmo dalu
stridus par iznémuma tiesibam un citam uz patentu vai So likumu pamatotam tiesibam izskata
tiesa tadd pasa kartiba, kada tiek izskatiti stridi, attieciba uz kuriem paredzéta civiltiesiska
atbildiba saskana ar Civillikuma normam par kustamo mantu, ja Sis likums vai speka esosie
likumdosanas akti neparedz citadi.

Ar1 10.01.2005. iesnieguma noradita D.Pfafroda riciba, prettiesigi kavejot razoSanas
tehnologijas informacijas nodoSanu jaunajiem Anda Optec darbiniekiem un nepienemot Anda
Optec darba jaunus darbiniekus, kas bijis vina ka izpildinstitiicijas locekla pienakums, ir
notikusi laika, kad D.Pfafrods bija un darbojas ka Anda Optec amatpersona — valdes
priekSsédetajs un direktors. Iesniedzgjs 10.01.2005. noradijis, ka D.Pfafrods no amata atcelts
Anda Optec dalibnicku arkartas sapulcé 25.10.2004., kas LR Uznémumu registra registréts
05.11.2004.

Saskana ar likuma ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu™ 1.pantu sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu tiesisko statusu un darbibas pamatus nosaka Sis likums, likums ,,Par
uznémejdarbibu” un citi likumdoSanas akti, ka arT pasu sabiedribu statiiti. Civilprocesa likuma
23.panta pirmaja dala noteikts, ka wvisi civiltiesiskie stridi (ar1 stridi starp sabiedribas
dalibniekiem/amatpersonam) ir paklauti tiesai. Par zaud&umu atlidzinaSanu, prasibas
pieteikuma aprakstot min€tos apstaklus, iesniedzgjs jau c€lis prasibu Latgales apgabaltiesa un
ludzis tiesu, pamatojoties uz likumu ,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu” un
Civilprocesa likumu piedzit zaudéjumus no Daumanta Pfafroda.

Konkurences padome, nemot véra minéto un pamatojoties uz Konkurences likuma
6.panta pirmas dalas 1.punktu, 8.panta pirmas dalas 4.punktu, 18.panta otro dalu un tresas
dalas 1. un 3.punktu,

noléma:

izbeigt lietas Nr.26/05/09/1k izpéti.

Konkurences padomes 1émumu var parstidzet saskana ar Konkurences likuma 8.panta
otro daJu Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

Priekssédetaja v.i. /paraksts/ T.Jefremova

(*) — ierobezotas pieejamibas informacija
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