KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 ¢ Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga

Nr. 20

(Prot. Nr.17, 5.9)
2007. gada 21. marta

Par lietas neierosinasanu

Par SIA ,,”Ipasumu kadastralas uzmériSanas dienests”
Eiroeksperts grupa” 21.02.2007. iesniegumu

Konkurences padome 22.02.2007. sanéma SIA ,, Ipasuma kadastralas
uzmeérisanas dienests” Eiroeksperts grupa” (turpmak — lesniedzgjs) 21.02.2007.
vestuli Nr. N-11 (turpmak - Iesniegums) ar informaciju par valsts SIA ,Latvijas
Valsts mérnieks” (turpmak — LVM) darbibu, kas péc lesniedz&ja domam ir
pretruna ar Konkurences likuma normam. Iesniegta informacija ietvéra apjomigus
(uz 83 lapam) papildinajumus 24.01.2007. iesniegumam, kuru pilniga un objektiva
izvertéSana, nemot véra Administrativa procesa likuma 5. panta noteikto principu,
nebija iesp&jama likuma noteiktaja termina.

Konkurences padome 24.01.2007. sanéma Iesniedz&ja 22.01.2007.
iesniegumu Nr. N-7, kura tas noradija, ka LVM ir izveidota un darbojas, parkapjot
Konkurences likuma, Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma, ka ari Eiropas
Kopienu DibinaSanas liguma un citu saistoSo tiesibu aktu prasibas. Cita starpa
Iesniedzejs noradija, ka LVM darbibas tas saskata Konkurences likuma 13. panta
5. punkta noteikta aizlieguma parkapuma pazimes, neminot konkrétas LVM
darbibas, kas uz to norada. Tapéc Konkurences padome 09.02.2007. véstule
Nr.293, pamatojoties uz Konkurences likuma 9. panta piektas dalas 1. punktu un
23. panta treSo dalu, aicin3ja lesniedz€ju sniegt papildu informaciju par LVM
iespgjamiem Konkurences likuma normu parkapumiem atbilstoSi Konkurences
likuma 23. panta otras dalas prasibam, ja tada biitu lesniedzg&ja riciba. Vienlaicigi
Konkurences padome minétaja vestul€ art noradija, ka Iesnieguma izklastito faktu
un situacijas izvertéSana par valsts atbalsta sniegSanu neietilpst Konkurences



padomes kompetencé. Tadgjadi, lesniedz&ja 22.01.2007. iesnieguma Nr. N-7
kopiju Konkurences padome, pamatojoties uz likuma ,,Iesniegumu, siidzibu un
priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institticijas” 8. panta pirmas
dalas 1. punktu, parsiitija FinanSu ministrijai (12.02.2007. Konkurences padomes
vestule Nr. 304), ludzot izvertet Iesnieguma minéto informaciju no komercdarbibas
atbalsta kontroles tiesiska reguléjuma viedokla (un véstules kopiju Tieslietu
ministrijai). 26.02.2007. Konkurences padome sanéma FinanSu ministrijas
22.02.2007. atbildes v&stuli Nr. 18-05/62.

LVM ir Uzpémumu registra ar vienoto registracijas Nr. 40003783960
registréta Valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ar juridisko adresi Riga,
Dzirnavu iela 31-12, LV-1010.

Izvertgjot tas riciba esoSo informaciju, Konkurences padome

konstatéja:

1. LVM izveidota saskapa ar Ministru kabineta 09.11.2005. rikojumu
Nr. 725 ,,Par valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Valsts mérnieks”
dibinasanu” un tas 100% kapitala dalu turétaja ir Tieslietu ministrija. LVM tika
izveidota uz Valsts zemes dienesta struktiirvienibas bazes, noskirot finansu
lidzeklus no valsts budzeta un Valsts zemes dienestam izdalot arm1 mantisko
ieguldijumu. LVM parnéma Valsts zemes dienesta mérniecibas funkcijas. Saskana
ar statiitiem LVM veic §adus uzdevumus:

1) par valsts budZeta lidzekliem zemes robezu uzmériSana bijuSajiem
ipaSniekiem, mantiniekiem, repres€tajiem un invalidiem, mérniecibas darbu
veikSana, lai noverstu neprecizitates Valsts zemes dienesta lidz Sim veiktajos
meérniecibas darbos;

2) zemes kadastrala uzmériSana;

3) topografiska uzmeérisana;

4) zemes iericibas projektu izstradasana.

2. Saskana ar Konkurences likuma 23. panta pirmo dalu lietu ierosina, ja
likuma parkapuma novérSana pamatoti ieintereséta persona iesniedz rakstveida
iesniegumu. Pamatoti ieintereséta persona ir persona, kurai parkapuma dg] ir radies
val var rasties tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. lesniedz€js Konkurences
likuma izpratné ir uzskatams par pamatoti ieinteres€to personu, jo gan Iesniedzgjs,
gan LVM ir viena tirgus dalibnieki — tie sniedz mérniecibas pakalpojumus Latvija,
un tadé] LVM iesp€jama nelikumiga darbiba var radit Iesniedz€jam tiesibu vai
tiesisko interesu aizskarumu.

3. Konkurences likuma 23. panta otra dala nosaka informaciju, kadai jabiit
letvertai iesnieguma par iesp&jamo Konkurences likuma parkapumu, tai skaita
paredz, ka iesnieguma janorada dokumentari pamatota informacija par
pieradijumiem, kas liecina par iesp&amo parkapumu un uz kuriem pamatots
iesniegums. Ka dokumentari pamatota informacija par pieradijumiem Iesnieguma
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pielikuma pievienotas $adu dokumentu normativajos aktos noteikta kartiba
neapstiprinatas kopijas:

1) LVM statiiti;

2) Uzpe€mumu registra dokumenti par LVM;

3) Valsts zemes dienesta 11.07.2006. atbilde Iesniedzam Nr. 2A-
3.1/4009/3976;

4) Valsts zemes dienesta 14.06.2006. rikojums Nr. 124;

5) Valsts zemes dienesta 21.12 2005. rikojums Nr. 363 par pasutijumu
nodosanu LVM;

6) lesniedzgja 29.06.2006. iesniegums Nr. H-28 Valsts zemes dienestam par
informacijas pieprasiSanu sakara ar iesp&jamo LVM privatizaciju;

7) Tieslietu ministrijas 04.09.2006. vestule Nr. 1-7.8/3575 Iesniedz€jam par
informacijas sniegSanu;

8) Valsts zemes dienesta un LVM 05.06.2006. Ligums par zemes 1paSuma
robeZu uzmérisanu par valsts budzZeta lidzekliem;

9) Latvijas Kartografu un geod€zistu asociacijas viedoklis par pakalpojumu
cenam un pakalpojumu pieejamibu (bez datuma, bez Nr.);

10) STIA ,Metrum” 17.07.2006. véstule (viedoklis) Nr. 10/217/a-2006 par
pakalpojumu cenam un pakalpojumu pieejamibu;
Iesniegumam pievienotajos materialos ir ari publikaciju kopijas masu sazinas
Iidzeklos.

4. Tesniedzgjs Iesnieguma norada, ka , konkrétaja lieta doming€josa stavokla
launpratigas izmantoSanas faktu ir griuti nodalit no valsts atbalsta sniegSanas”.
Iesniedzgjs uzskata, ka par Konkurences likuma normu parkapumu liecina $adi
fakti (zemak citéti lesniedz€ja minétie fakti, un Konkurences padomes viedoklis
par katru no tiem):

a) ,,VSIA ,Latvijas Valsts Mérnieks” launpratigi izmanto savu domingjoso
stavokli, jo atrodas Valsts zemes dienesta nomatajas telpas un pozicioné sevi ka
Valsts zemes dienesta saistibu parnémeéju’.

Attieciba uz a) punkta pausto apgalvojumu Konkurences padome uzskata, ka
Iesniedzgja noraditaja fakta par LVM atrasanos vienas telpas ar Valsts zemes
dienestu un sevis pozicion€sanu ka Valsts zemes dienesta saistibu parnéméeju nav
saskatamas Konkurences likuma normu parkapuma pazimes. Jautajums par to, ka
LVM veic norékinus ar Valsts zemes dienestu par atrasanos ta telpas, ir piekritigs
Valsts kontrolei. Savukart, attieciba uz LVM sevis pozicionéSanu ka Valsts zemes
dienesta saistibu parnémeéju, Konkurences padome norada uz sekojoSo. Ministru
kabineta 2005.gada 18.oktobra rikojuma Nr.674 ,Par Valsts zemes dienesta
reorganizaciju” 1.2. punkts noteica, ka zemes iericibas un mérniecibas funkcijas
Valsts zemes dienesta reorganizacijas procesa ietvaros butu nododamas §1 paSa
rikojuma 3.1.apakSpunkta min&tajai valsts kapitalsabiedribai. Attiecigi rikojuma
3.1. punkta tika noteikts uzdevums Tieslietu ministrijai izstradat un Iidz 2005.gada
l.novembrim iesniegt Ministru kabineta rikojuma projektu par valsts
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kapitalsabiedribas dibinasanu, kuras izveidoSanas mérkis butu $1 rikojuma
1.2.apakSpunkta min€to funkciju TstenoSana, un proti - zemes iericiba un
mérnieciba (no reorganiz€td Valsts zemes dienesta parpemtas funkcijas).
2005.gada 9.novembri Ministru kabinets pienéma rikojumu Nr.725 ,,Par valsts
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas valsts mérnieks dibinaSanu””. St
rikojuma 3.1.punkta ka viens no LVM uzdevumiem tika noteikts, pamatojoties uz
Valsts zemes dienesta un LVM ligumu, par valsts budzeta lidzekliem uzmeérit
zemes robezas bijuSajiem T1paSniekiem, mantiniekiem, politiski represetajam
personam un cilvékiem ar Tpasam vajadzibam, ka ar1 veikt mérniecibas darbus, lai
noverstu neprecizitates Valsts zemes dienesta lidz §im veiktajos meérniecibas
darbos. Tadgjadi, pamatojoties uz Ministru kabineta pienemtajiem normativajiem
aktiem - 2005.gada 18.oktobra rikojumu Nr.674 un 2005.gada 9.novembra
rikojumu Nr.725, tika izveidota valsts SIA Latvijas valsts mérnieks, kas parnéma
dalu Iidz tam Valsts zemes dienesta veikto funkciju. Tad€jadi Iesniedzgja norade
uz to, ka LVM sevi pozicioné ka Valsts zemes dienesta saistibu parpéméju ir
normativo aktu Iimeni pamatota un nav saistama ar Konkurences likuma noteikto
normu iesp&jamu parkapumu.

b) ,,VSIA ,Latvijas Valsts Meérnieks” ne tikai ir sanémis valsts atbalstu
parnemot Valsts zemes dienesta mantu un finanSu lidzeklus, bet izmanto savu
situaciju tirgt, lai 1) klients nezinatu izcenojumus un nevarétu izveleties citu
pakalpojumu sniedzgju (...)”.

Konkurences padome uzskata, ka Iesniedzgja b) punkta paustaja
apgalvojuma varétu izdalit divus jautajumus:

- attieciba uz valsts atbalstu:

Ka iepriek§ minéts, valsts atbalsta jautajumi ir nevis Konkurences padomes, bet
FinanSu ministrijas kompetence, un FinanSu ministrijas 22.02.2007. véstulé Nr. 18-
05/62. ir detalizéti analiz€ts jautdjums par valsts atbalsta aspektiem saistiba ar
LVM darbibu. Finan$u ministrija minétaja veéstulé Konkurences padomei sniedza
skaidrojumu, ka ,,MK 2005. gada 9. novembra rikojuma Nr. 725 ,Par valsts
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Latvijas Valsts meérnieks” dibinasanu”
3.1. punkta dotais uzdevums SIA ,Latvijas Valsts mérnieks” ,,par valsts budzeta
lidzekliem uzmerit zemes robeZas bijusajiem ipasniekiem, mantiniekiem, politiski
represétajam personam un cilvékiem ar ipaSam vajadzibam, ka ar1 veikt
mérniecibas darbus, lai novérstu neprecizitates Valsts zemes dienesta [idz Sim
veiktajos mérniecibas darbos” ir uzskatams par sabiedriskas nozimes pakalpojumu.
Péc Eiropas Savienibas tiesibu aktu un Eiropas Kopienu Tiesas prakses analizes
FinanSu ministrija secina, ka, lai arT pieSkirtais finans€jums saskana ar Latvijas
normativajiem aktiem un Eiropas Kopienas tiesibam ir kvalificgjams ka valsts
atbalsts, SIA ,Latvijas Valsts mérnieks” pieskirtais finans€jums ka atlidzibas
maksajums par sniegtajiem sabiedriskas nozimes pakalpojumiem ir uzskatams par
pielaujamu atbalstu, kuru drikst pieSkirt bez iepriekSejas pazinoSanas Eiropas
Komisijai saskana ar Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 88. panta 3. punktu un
tas lémuma sapemsSanas”. FinanSu ministrija sniedz veértgjumu ari par valsts
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kapitala ieguldiSanu biznesa, LVM sniegtajiem komerciala rakstura
pakalpojumiem — zemes kadastralajai uzmerisanai, topografiskajai uzmerisanai un
zemes iericibas projektu izstradei, - un secina, ka Latvijas valsts, dibinot LVM, ir
rikojusies atbilstosi privata iegulditaja principam.

- attieciba uz LVM pakalpojumu izcenojumiem:

Iesniedz€js norada, ka LVM izmanto savu situaciju tirgii, lai klients nezinatu
izcenojumus un nevarétu izvéléties citu pakalpojumu sniedz€ju. Vienlaicigi ne
Iesniedzgja 22.01.2007. iesnieguma Nr. N-7, ne papildinataja iesnieguma
(21.02.2007. vestule Nr. N-11) nav sniegti pieradijumi tam, ka LVM klientiem
nebitu zinami LVM izcenojumi, ka rezultata tie nevar€tu izvéleties citu
pakalpojumu sniedz&ju. TieSi preteji, materialos, ko Iesniedzgjs pievienojis
21.02.2007. vestulei Nr. N-11 (Iesniedz&ja iesniegtie materiali uzskaititi L€émuma
liguma ,,Par zemes TpaSuma uzmériSanu par valsts budzeta lidzekliem” un ta
pielikumu, taja skaita liguma pielikuma Nr.6 ,Darbu izcenojumi”, kopija. Sie
izcenojumi attiecas uz tiem darbiem, kas tiek veikti par valsts budzeta lidzekliem.
Pieradijumu tam, ka LVM neinformé klientus par to pakalpojumu veikSanas
1zcenojumiem, kas neietilpst no valsts budZeta finansetajos darbos, nav. Tadgjadi,
Iesniedz€js nav izpildijis Konkurences likuma 23.panta, it 1paSi 23.panta otras
dalas 2.punkta prasibas attieciba uz Iesnieguma noforméSanu (nav sniegti
pieradijumi, kuri liecina par iespgamo parkapumu wuz kuriem pamatots
iesniegums).

18.05.1999. Ministru kabineta noteikumu Nr.178 , Kartiba, kada noradamas
preCu un pakalpojumu cenas” 20.punkta noteikts: ,,Pakalpojumu cenu norada
cenradi vai cita vizuali uztverama veida. Ja pakalpojuma galiga cena nav zinama,
norada veidu, kada cena tiek aprékinata. Cenradim jabiit brivi pieejamam’”.
Saskana ar So MK noteikumu 2.punktu, noteikumi attiecas uz pardev&jiem un
pakalpojumu sniedzgjiem, kuri veic uzpeémejdarbibu, piedavajot paterétajiem
preces un pakalpojumus. Saskana ar MK noteikumu 21.punktu, So noteikumu
ievéroSanu kontrolé Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs. Nemot veéra, ka min€to
MK noteikumu normas attiecas ari uz LVM ka pakalpojumu sniedzgju, ja
Iesniedzgja riciba ir informacija par to, ka LVM neinformé klientus par sniegto
pakalpojumu cenam, tad, pamatojoties uz minéto MK noteikumu 21.pantu, sadu
informaciju var iesniegt Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram izvertéSanai.

c) ,,LVM (...) izmanto savu situaciju tirgd, lai (...) izmantotu Valsts zemes
dienesta prettiesiski parskaititus finanSu lidzeklus samaksai par tadiem darbiem,
kuru veikSana ar valsti (Ministru kabineta kompetences limenis) nav saskanota,
tadgjadi tieSi Sis domingjoSais stavoklis lauj butiski mazinat atkaribu no brivas
konkurences ietekmes uz cenu veidoSanos”.

Iesniedzgjs norada uz to, ka Valsts zemes dienests prettiesiski parskaita
LVM finansu lidzeklus samaksai par tadiem darbiem, kuru veikSana ar valsti nav
saskanota. Iepazistoties ar lesniedzgja iesniegtajiem materialiem redzams, ka
Valsts zemes dienests parskaita LVM finansu lidzeklus, saskana ar jau minéto

5



IpaSuma uzmériSanu par valsts budzeta Iidzekliem”, kura 1.1. punkta noteikts,
ka:”(...) LVM uzméra un VZD finansé no valsts budzeta lidzekliem zemes
IpaSumu robezu uzmeriSanu bijusajiem zemes Tpasniekiem un to mantiniekiem
(...), ka arT politiski repres€tajam personam un cilvékiem ar Ipasam vajadzibam — 1.
grupas invalidiem (...) saskana ar §1 liguma pielikuma Nr.1 pievienoto sarakstu”.
Mingtaja liguma un ta pielikumos minétas personas, kuram veic zemes uzmerisanu
par valsts budzeta lidzekliem (Liguma pielikums Nr.1), atrunata LVM atskaitiSanas
kartiba par paveiktajiem darbiem un finanSu izlietojumu, ka ari pievienots darbu
izcenojumu saraksts (Liguma pielikums Nr. 6). Iesniedzgjs Konkurences padomei
ar1 iesniedzis Iesniedzgja Valsts Zemes dienestam 29.06.2006. adresé€ta iesnieguma
Nr. N-28 kopiju, kura tas ludzis Valsts zemes dienestam informaciju, cita starpa,
»par valsts budzeta lidzekliem uzméramam zemes robezam bijusajiem zemes
ipasniekiem, mantiniekiem, repres€tajiem un invalidiem”, ka ar1 Valsts zemes
dienesta 11.07.2006. atbildes vestules Nr. 27-3.1/4009/3976 kopiju uz mingto
lesniegumu. No minétajiem materialiem nav pamata secinat, ka Valsts zemes
dienests parskaita LVM finanSu lidzeklus samaksai par darbiem, kuru veikSana ar
valsti nav saskanota, tau Konkurences padome nav kompetenta vertét valsts
lidzek]u izlieto$anas tiesiskumu. Sadu vértésanu veic Valsts kontrole. Saskana ar
likuma par Valsts kontroli 2.pantu: ,,(1) Valsts kontrole, veicot finanSu un
lietderibas revizijas, ka ar1 parbaudot darfjumu un darbibas atbilstibu
normativajiem aktiem un planotajiem rezultatiem, kontrolé:

1) valsts budzeta un pasvaldibu budzetu lidzek]u ien€mumus un izdevumus;

2) Eiropas Savienibas un citu starptautisko organizaciju vai institiciju lidzeklu
izlietoSanu, kuri ieklauti valsts budzeta vai pasvaldibu budzetos;

3) ricibu ar valsts un pasvaldibu mantu vai tas dalu.

(2) Valsts kontroles darbibas mérkis ir noskaidrot, vai riciba ar $a panta pirmaja
dala minétajiem Ilidzekliem ir tiesiska, pareiza, ekonomiska un efektiva, ka art
sniegt rekomendacijas atklato trikumu noverSanai.”.

d) ,,VSIA ,Latvijas Valsts Mérnieks” faktiski izmanto nevis valsts atbalstu,
bet iesp&ju sevi maldinosi identificet ar Valsts zemes dienesta juridisko p€ctecibu
un atsevisku valsts amatpersonu iesp&jamo prettiesisku ricibu, jo VSIA ,,Latvijas
Valsts Mérnieks” ir tiesigs veikt noraditos darbus par valsts budzeta Iidzekliem, lai
gan valsts Ministru kabineta persona nav nekad normativi noteikusi cenradi $adiem
darbiem. Cenradi apstiprina pati kapitalsabiedribas valde, tatad pati nosaka, cik
naudas v€las sanemt par sniegtajiem pakalpojumiem. Turklat §is cenradis nekur
nav juridiski pieejams, tadél maldinats tiek jebkur§ klients, kur§ nevar pat
salidzinat, vai veicot Sos paSus darbus cita kapitalsabiedriba, konkretais
pakalpojums nemaksatu l1etak.”

Attieciba uz lesniedzg&ja noradi uz LVM , iespéju sevi maldinosi identificet
ar Valsts zemes dienesta juridisko péctecibu” skatit Konkurences padomes
viedokli, kas pausts attieciba uz a) punktu (3.-4.Ipp.);
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Attieciba uz lesniedzgja noradi uz ,,atsevisku valsts amatpersonu iesp&jamo
prettiesisko ricibu”, Konkurences padome uzskata, ka Iesnieguma nav minéti ne
konkrétu amatpersonu vardi, ne to iesp&jama prettiesiska riciba, ne pieradijumi, kas
teikto pamatotu. Tadgjadi, Konkurences padome uzskata, ka Sis apgalvojums ir
nepamatots un nav saistams ar Konkurences likuma normu iesp&jamu parkapumu.

Attieciba uz lesniedzgja teikto par LVM pakalpojumu cenradi, kur§ ,nav
juridiski pieejams, tadél maldinats tiek jebkur$ klients, kur$ nevar pat salidzinat,
val veicot Sos paSus darbus cita kapitalsabiedriba, konkrétais pakalpojums
nemaksatu letak”, Konkurences padome norada uz sekojoSo. Iesniedzgja
Konkurences padomei iesniegtaja jau iepriekS pieminétaja Valsts zemes dienesta
valsts budzeta lidzekliem” ir atrunats, kada karttba LVM veic zemes uzmeriSanu
par valsts budzeta Iidzekliem, saskana ar Liguma 6.pielikuma noraditajiem darbu
izcenojumiem, ka arT atskaitiSanas kartiba par paveiktajiem darbiem. Turklat, LVM
ir vieniga sabiedriba, kas normativajos aktos noteikta kartiba veic noteiktus zemes
uzmériSanas darbus par valsts budzeta Iidzekliem, tadgjadi, nav izprotams
Iesniedz€ja teiktais par klientu maldinasanu, nenoradot pakalpojumu cenas, kas
liedz klientiem iesp€ju salidzinat vai cits tirgus dalibnieks nepiedava tadu pasu
pakalpojumu par 1etaku samaksu.

5. Izvertgjot lesniedzgja iesniegtos materialus un visu saistiba ar lietu iegiito
informaciju, Konkurences padome konstat€ja, ka ta nesatur pieradijumus, kas
liecinatu par Konkurences likuma 13. panta iesp&jamo parkapumu LVM darbibas.
Saskana ar Konkurences likuma 23. panta ceturtas dalas 1. punktu, Konkurences
padome var neierosinat lietu, ja iesnieguma nav ietverta $a panta otraja dala
paredzeta informacija. Konkurences padome uzskata, ka Iesniedzgjs nav iesniedzis
pieradijumus tam, ka LVM savas darbibas varétu but launpratigi izmantojis
domingjoSo stavokli meérniecibas pakalpojumu tirgi un Ilidz ar to parkapis
Konkurences likuma 13. panta noteikto aizliegumu. Lieta iegiita informacija
liecina par iesp&jamu komercdarbibas atbalstu, tacu FinanSu ministrija 22.02.2007.
vestule Nr. 18-05/62. Konkurences padomei norada, ka, izveért§jot lesnieguma
sniegto informaciju, FinanSu ministrija nav konstat€jusi nelikumigi pieskirtu valsts
atbalstu. Konkurences padome nesaskata pamatu ierosinat lietu par iesp&amo
Konkurences likuma parkapumu, pamatojoties uz Konkurences likuma 23.panta
pirmo un otro dalu, kuras nosaka, ka Konkurences padome ierosina lietu, ja likuma
parkapuma novérSana pamatoti ieintereséta persona iesniedz rakstveida iesniegumu
(kas atbilst 23.panta otraja dala izvirzitajiem nosacijumiem). Tacu, Konkurences
padome norada, ka saskana ar Konkurences likuma 23.panta piektaja dala noteikto,
lietas neierosinasanas gadijuma iesnieguma izskatiSanu ir iesp&jams atjaunot pec
trukumu noveérSanas iesnieguma vai papildu informacijas sanemsanas.



Nemot véra min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 6. panta pirmas
dalas 1. punktu, 8. panta pirmas dalas 1. punktu un 23. panta ceturtas dalas
1. punktu

noléma:

neierosinat lietu par SIA , IpaSuma kadastralas uzmériSanas dienests”
Eiroeksperts grupa” 22.01.2007. iesniegumu Nr. 7.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes

lémumu var parsiidze€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no l€émuma
speka stasanas dienas.

Priekssedetaja [.Jaunzeme



