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Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu

Lieta Nr.p/08/10/11
Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto parkapumu SIA
»Aizputes celinieks” un SIA ,,Celu, tiltu baivnieks” darbibas

celi, ielas un meza celi) tirgus uzraudzibas ietvaros veica Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas 1. un 3.punkta paredzétas darbibas SIA "Aizputes celinieks" juridiskaja
adresg, kuru laika tika iegtita $ada informacija:

1) 2007.gada 14.februari no (*)@ctb.v' uz (*)@inbox.lv nosiitits e-pasts
"kp2004...":

"Pielikumd ievietoju vienibu izcenojumu izmainas, kuras mes vairs nekorigesim..
P. [Seit un turpmak teksta — personvardu vieta lietoti saisinajumi]".

Mingta e-pasta pielikuma - tabula "Vienibu izcenojumu labojumi" (identifikacija
KP 2004/71), kura 39 darbu pozicijam noradita mérvieniba un vienibas cena latos (bez
PVN), t.sk. materialiem, par&jiem izdevumiem, kopa. Zem tabulas teksts — Sastadija:
G.Z,

2) SIA "Aizputes celinieks" valdes prieks$sedétaja E.M. paskaidrojumi:

— () SIA "Aizputes celinieks" apméram 95% no apgrozijuma veido celu
biivnieciba (..). Vairak ka puse (apméram 70%) celu bitvniecibas apgrozijuma veidojas
no piedalisands publiskajos iepirkumos. Uznémuma par celu biivniecibu atbildu es pats,
ka art tehniskais direktors. (.) No SIA "Aizputes celinieks" apgrozijuma viedokla
nozimigs pasiutitdjs ir Latvijas valsts celi, SIA ,, Komunald parvalde” (Liepajas
pasvaldiba), Latvijas valsts mezi u.c.”

- ,(.) (®)@inbox.lv bija mana e-pasta adrese apméram pirms 2 gadiem.
(*)@ctb.lv ir e-pasta adrese P.A., kurs skiet (domaju art Sobrid) strada SIA "Celu, tiltu
biivnieks". (..) 2007.gada SIA "Aizputes celinieks" domajam, ka miisu cenas ir par zemu,

! Saskana ar publiski pieejamo informaciju http://ww.nic.lv doména vards ctb.lv registréts SIA ,,Celu, tiltu
biivnieks”.


http://www.nic.lv/

tad bija nejausa saruna, kura noskaidrojas, ka kolegiem (SIA "Celu, tiltu bivnieks") art
ir lidzigas problemas sakara ar inflaciju. Saruna bija ar G.Z., viniem ari ir lidzigs ligums
par asfaltsegas periodisko uzturésanu. Nemot véra izejmaterialu sadardzinajumu, més ar
G.Z. rundjam par cik (procentuali) sadardzinas misu pakalpojumi. Bija doma par tik art
prasit cenu palielindjumu pasutitajam. Ta ka ari taja sezona jau darbi bija iesakti, es
palidzu, lai G.Z. man iedod savu aprékinato sadardzindjumu. Bet no td nekas neizdevas,
Jjo liguma jau bija ierakstits par kadu koeficientu drikst palielinat cenas.”

Saskana ar Iepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa'l2 publicéto informaciju SIA
"Celu, tiltu biivnieks" uzvar€ja SIA ,,Komunala parvalde” organizetaja atklataja konkursa
ar identifikacijas Nr.KP 2004/71, iepirkuma Iiguma priekSmets - Jaunliepajas ielu asfalta
seguma periodiska un ikdienas uzturésana, izpildes termin$ — 2008.gada 31.decembris,
savukart SIA "Aizputes celinieks" uzvargja SIA , Komunala parvalde” organizétaja
atklataja konkursa ar identifikacijas Nr.KP 2004/70, iepirkuma liguma priekSmets —
Vecliepajas asfalta seguma bivdarbi - periodiska un ikdienas uzturéSana, izpildes
termins — 2008.gada 31.decembris.

Konkurences padome, nemot véra Celu bitvniecibas (auto celi, ielas un meza celi)
tirgus uzraudzibas ietvaros iegiito, ka ari citu tas riciba esoSo informaciju, 2008.gada
24 .septembri, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu,
22.panta 2.punktu, 24.pantu un 26.panta pirmo dalu, noléma ierosinat lietu Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 1.punkta noteikto parkapumu SIA ,, Aizputes
celinieks” un SIA ,,Celu, tiltu bitvnieks” darbibas un pievienot minétajai lietai Celu
biivniecibas (auto celi, ielas un meza celi) tirgus uzraudzibas lietas materialu kopijas
(Prot. Nr.42, 5.9).

Konkurences padome 2009.gada 18.marta, pamatojoties uz Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 2.punktu un 27.panta otro dalu, noléma pagarinat l€émuma
pienemsanas terminu lieta Nr.p/08/10/11 Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punkta noteikto parkapumu SIA ,, Aizputes celinieks” un SIA ,, Celu, tiltu biivnieks”
darbibas (turpmak teksta — lieta Nr.p/08/10/11) uz laiku lidz 2009.gada 22.maijam (Prot.
Nr.10, 2.9).

Konkurences padome 2009.gada 21.maija, pamatojoties uz Konkurences likuma
8.panta pirmas dalas 2.punktu un 27.panta otro dalu, noléma pagarinat lémuma
pienemsanas terminu lieta Nr.p/08/10/11 uz laiku lidz 2009.gada 19.junijam (Prot. Nr.20,
3.9).

Saskana ar Konkurences likuma 26.panta sestaja un septitaja dala noteikto
Konkurences padome péc lémuma pienemsanai nepiecieSamas informacijas iegiiSanas
2009.gada 25.maija nositija par to pazinojumu SIA , Aizputes celinieks” (vestule
Nr.938) un SIA ,,Celu, tiltu biivnieks” (véstule Nr.937), vienlaicigi informg&jot par
tiestbam 10 dienu laika no pazinojuma sagemsSanas briza iepazities ar lietu, izteikt savu
viedokli un iesniegt papildus informaciju. SIA ,,Aizputes celinieks” parstavji 2009.gada
2.junija iepazinas ar lietas materialiem, savukart SIA ,,Celu, tiltu buvnieks” neizmantoja
savas tiesibas iepazities ar lietu. P&€c iepaziSanas ar lietas materialiem SIA ,,Aizputes
celinieks” iesniedza viedokli (2009.gada 4.junija véstule Nr.211).

»Aizputes celinieks” (turpmak teksta - AC) ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu,
kura registréta Latvijas Republikas Komercregistra ar vienoto registracijas numuru
42103000806, tas juridiska adrese — Kalvenes iela 73, Aizpute, Latvija.

2 http://www.iub.gov.lv



,»Celu, tiltu buvnieks” (turpmak teksta - CTB) ir sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu, kura registréta Latvijas Republikas Komercregistra ar vienoto registracijas
numuru 42103019682, tas juridiska adrese — Barinu iela 7, Liepaja, Latvija.

Izvertejot tas riciba esoso informaciju, Konkurences padome
konstatgja:
1. Konkrétais tirgus

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapuma tiesiska sastava
konstatacija ir iesp&ama noteikta tirgus dalibnieku saimnieciskas darbibas joma, t.i.,
kada konkréetaja tirgti. Konkrétais tirgus Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratng ir
konkrétas preces tirgus, kas izveértéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Atbilstosi
Konkurences likuma 1.panta 5.punktam konkrétas preces tirgus — noteiktas preces tirgus,
kura ietverts ari to precu kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja
geografiskaja tirgli, nemot vera pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru,
pre€u pazimes un lietoSanas ipaSibas. Savukart atbilstoS§i Konkurences likuma 1.panta
3.punktam geografiskais tirgus — geografiska teritorija, kura konkurences apstakli
konkrétas preces tirgii ir pietickami lidzigi visiem §a tirgus dalibniekiem, un tadel So
teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

Lietas izpetes gaita tika veértéta AC un CTB riciba iepirkumu ligumu KP
Nr.2004/70 par Vecliepajas asfalta segumu biivdarbiem — ielu asfalta segumu vienkarso
renovaciju, ikdienas un periodisko uzturesanu 2005., 2006., 2007. un 2008.gada un KP
Nr.2004/71 par Jaunliepajas asfalta segumu biivdarbiem — ielu asfalta segumu vienkarso
renovaciju, ikdienas un periodisko uzturésanu 2005., 2006., 2007. un 2008.gada izpildes
laika.

Ta ka minétaja joma pieprasijumu veido galvenokart publiskie iepirkumi, no
pieprasijuma puses katra publiskaja iepirkuma ietverto pakalpojumu (vai biivdarbus), var
aizstat tikai ar tadiem pakalpojumiem (vai biivdarbiem), kuri atbilst pakalpojumam (vai
biivdarbiem), kur§ ietver konkréta publiska iepirkuma darba uzdevuma vai tehniskaja
specifikacija noraditas prasibas. Lidz ar to no pieprasjjuma puses konkréta prece ir
pakalpojumu (vai buvdarbu) kopums, par kuru tiek organizéta katra iepirkuma procediira.
Tapat arT konkréta geografiska tirgus robezas nevar bit lielakas par tam robezam, kuras
tiek nodroSinats pakalpojums (vai buvdarbi) geografiski, prasibas pret pasitito
pakalpojumu (vai buvdarbiem) attiecas ne tikai uz apjomu, terminu u.c. pakalpojumu (vai
biivdarbus) raksturojosam IpaSibam, bet arT uz pakalpojuma (vai buivdarbu) sniegSanu
noteikta vieta saskana ar pasutitaja vajadzibam.

Ievérojot Konkurences padomes 1idz§ingjo praksi, konkréto tirgu definé viena
iepirkuma robezas gadijumos, kad Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas vienoSanas
aizlieguma parkapums tiek vertets attieciba par piedaliSanos vai nepiedaliSanos
konkursos vai izsolés vai par S§is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem. Lietas
Nr.p/08/10/11 ietvaros konkréta tirgus saSaurinasana viena iepirkuma robezas nav
pamatota, nemot vera, ka Saja gadijjuma tiek veértétas procesa dalibnieku darbibas péc
iepirkuma ligumu noslégSanas attieciba uz informacijas apmainu par cenam peéc uzvaras
konkursa.

Lidz ar to Konkurences padome konkrétas preces tirgus un konkréta geografiska
tirgus noteikSanai $aja lieta par butiskakiem uzskata piedavajuma puses faktorus.



Konkurences padome savos iepriekigjos lémumos® konstatgjusi, ka AC un CTB ir
tirgus dalibnieki celu biivniecibas, rekonstrukcijas, renovacijas un periodiskas
uzturéSanas tirgli Latvija, noradot, ka minéta tirgus dalibnieki var piedavat plasSu So
pakalpojumu spektru, t.i., gan biivniecibas, gan rekonstrukcijas, gan renovacijas un
periodiskas uzturéSanas pakalpojumus. Vienlaicigi Sajos [émumos Konkurences padome
secinajusi, ka Latvijas teritorija celu buivniecibas, rekonstrukcijas, renovacijas un
periodiskas uzturéSanas pakalpojumus sniedz komercsabiedribas ar atskirigu profilu
(specializaciju) un apgrozijumu minétaja joma, tomér tikai dala So komercsabiedribu var
piedavat plasu So pakalpojumu spektru, t.i., gan biivniecibas, gan rekonstrukcijas, gan
renovacijas un periodiskas uztur€Sanas pakalpojumus. Kamer lielaka dala
komercsabiedribu, kuru darbiba saistita ar So jomu, veic tikai renovacijas un periodiskas
uzturéSanas darbus un/vai neliela apjoma rekonstrukcijas darbus, vai tikai uz noteikta
veida celiem (pieméram, meZa celiem, celiem ar grants segumu), vai ari geografiski
Saurakas teritorijas.

Nemot véra, ka lietas Nr.p/08/10/11 izpétes gaita tika vertéta procesa dalibnieku
rictba — informacijas apmaina, kura attiecas uz cenam, saistiba ar publiskajiem
iepirkumiem ikdienas un periodiskas uzturé$anas joma, Konkurences padome uzskata, ka
Saja lieta konkrétais tirgus defin€jams Saurak neka iepriek§ minétajos [émumos.

Lietas izpétes ietvaros AC valdes priek$sédetajs E.M. paskaidrojumos noradijis,
ka AC pédgjo 4-5 gadu laika piedalijusies iepirkumos par pils€tu vai apdzivotu vietu ielu
asfalta segumu uzturéSanu Liepajas rajona, Kuldigas rajona, Saldus rajona, arT Ventspils
rajona. No AC viedokla nav atSkiribas veikt pilsétu/ apdzivotu vietu ielu asfalta segumu
uzturéSanu vai autocelu asfalta segumu uzturéSanu. Vienlaicigi AC valdes prieks$sedetajs
E.M. sniedza informaciju par atSkirigo grants segumu, bruga segumu un asfalta segumu
uzturéSana, nemot véra izmantojamo tehniku, tehnologiju un materialus.

Lietas izpé&tes ietvaros CTB valdes prieksseédetajs G.Z. paskaidrojumos noradijis,
ka pedgjos 4-5 gados CTB ir piedalijusies iepirkumos par asfaltéto segumu uzturéSanu
Liepajas rajona pilsétas/ apdzivotas vietas, ka ari citur Kurzemes regiona un Centra
regiona, nemot veéra, ka periodiskai uzturéSanai nepiecieSams, lai ,,apkalpojosa baze”
biitu tuvuma. No CTB viedokla autocelu asfalta segumu uztur€Sana un pilsetas/
apdzivotas vietas ielu asfalta seguma uzturéSana atSkiras. Komplicétaks darbs ir pilséta,
arT izmaksas pilséta ir augstakas. Gan lielaks laika patérins, cita tehnika, cilvéku, veicot
Sos darbus pilséta, ir nepiecieSams divreiz vairak. Asfalta segumu uzturéSana bitiski
atskiras no grants segumu, bruga uzturéSanas - Cita darbu specifika, materiali.

Konkurences padome, izvertgjot ari SIA , Komunala parvalde” lietas ietvaros
sniegto informaciju, ka ar1 publiski pieejamo informaciju, secina, ka autocelu un ielu
asfalta segumu uzturé$ana tirgus dalibniekiem ir savstarpgji aizstajama, savukart bruga
vai grants segumu uzturéSana ir tikai dalgji aizstajama ar asfalta segumu uzturéSanu. Lidz
ar to S1S lietas ietvaros ka konkrétas preces tirgus nosakams asfalta segumu uzturé$anas
tirgus, vienlaicigi Konkurences padome norada, ka tas var tikt sadalits segmentos
atkariba no noslogojuma intensitates.

Konkurences padome uzskata, ka Saja lieta Kurzemes regions nosakams ka
geografiskais tirgus, nemot vera, ka tirgus dalibnieki parsvara asfalta segumu uzturéSanu
veic taja regiona, kura atrodas to tehniska baze.

Ievérojot iepriek§ minéto, Konkurences padome Saja lieta ka konkréto tirgu
nosaka asfalta segumu uzturésanas tirgu Kurzemes regiona.

¥ Konkurences padomes 02.06.2008. l&mums Nr.64 Par tirgus dalibnicku apvienosanos lieta
Nr.3217/08/10/2 Par AS ,,A.C.B.” un AS ,,8 CBR” apvienoSanos (http://lwww.kp.gov.lv), Konkurences
padomes 06.08.2008. 1@mums Nr.83 Par tirgus dalibnieku apvienoSanos lieta Nr.1699/08/10/4 Par Celu
buves firmas SIA ,, Binders” un SIA ,, Limbazu celi” apvienosanos (http://www.kp.gov.lv)
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2. Lietas izpétes gaita iegiita informacija un pieradijumi

2.1. 2008.gada 12.novembri Konkurences padomes amatpersonas saskana ar
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 7.novembra 1€émumu veica Konkurences
likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzetas darbibas (turpmak teksta — inspekcija)
CTB juridiskaja adres€. Inspekcijas laika tika veikta tirgus dalibnieka telpu un tajas
esoSo tirgus dalibnieka un ta darbinieku mantu un dokumentu, tai skaita elektroniskas
informacijas sistéma saglabato zinu (datu) apskate, sanemti tirgus dalibnieka parstavju
paskaidrojumi, apliecinati dokumentu atvasinajumi, ka ari, lai veiktu Kibertehnisko
ekspertizi (LR IeM VP Kriminalistikas parvaldeé) ar merki atjaunot elektroniska pasta
saraksti, ka ari citus izdz@stos dokumentus, kuriem var bit nozime izmekléjama
jautajuma noskaidrosana, iznemts CTB projektu vaditaja P.A. darba vieta esosais dators.

2.1.1. Inspekcijas laika CTB valdes prieks$sédétaja G.Z. sniegtie paskaidrojumi:

= “(.) Praktiski 90% CTB apgrozijuma veido apgrozijums celu biivnieciba. Apmeram
70% no apgrozijuma veido apgrozijums publiskajos (valsts, pasvaldibu) iepirkumos.”

» ,(..) Pieteikumus iepirkumiem gatavojam més ar P.A. Gan es, gan P.A. Parakstu
piedavajumus es. Otrs valdes loceklis nepiedalas uznémuma vadiSana. Piedavajumos es
cenas lieku, nemot verda, cik loti nepieciesams objekts, kads ir CTB noslogojums
attiecigaja momentda. Citreiz liekam divreiz lielakas cenas, citreiz tikai ar 3-4% pelnu.”

» P.A. CTB strada jau apméram 4-5 gadus. Es dodu vinam darba uzdevumus, ipasi
nekontroléju, es vinam uzticos. P.A. ir projektu vaditajs, pamatfunkcija — vadit ligumu
izpildi, vins veic ari piedavajuma ,,uzmetuma” (melnraksta) sagatavosanu, ieliek cenas,
bet bez mana akcepta nekas ralak neaiziet. (..)”

» ,, CTB nozimigakie klienti (pasiititaji) ir Latvijas valsts celi, SIA ,, Komunald parvalde”
un Liepdjas pilséetas dome.”

| Jaunliepajas ielu asfalta seguma periodiskas un ikdienas uzturésanas (turpmak —
KP2004/71) liguma bija paredzéta indeksdcija, tadé] ari CTB to izmantoja. Sis ligums
vel ir speka lidz gada beigam. Liguma ir paredzéts, ka iepirkumam ,,parejot” uz nakamo
gadu, piedavajuma iesniegtas cenas tiek reizinatas ar statistikas parvaldes noteikto
inflacijas koeficientu. Pasititajs pats parrékina, tad iedod mums parakstit liguma
grozijumus.”

= ,, Neatceros, kurs gatavoja piedavajumu KP2004/71 iepirkumam. Neatceros, ka CTB
butu iesniegusi kadu jaunu (korigetu) tami. Faktiski Sis korekcijas, izmainas paradas
tikai izrakstot rékinu jau par paveiktu darbu, tad attiecigam darbam pie samaksas tiek
pierékinats art inflacijas koeficients saskana ar liguma grozijumiem.”

= ,Nevaru komentét to, ka P.A. sitijis pa e-pastu véstuli ar pielikumu, kura nordadits
identifikacijas numurs KP2004/71. CTB pieddavajuma bija citas cenas. Es par Sadu e-
pastu neko nezinaju.”

= Sarunas par konkrétiem iepirkumiem ar E.M. nav bijusas, dazreiz ir rundats par
problémam, kas rodas ligumu realizacijas laika, bet tas neskar finansu jautajumus.”

2.1.2. Inspekcijas laika CTB projektu vaditaja P.A. sniegtie paskaidrojumi:

* ,(..) Mana e-pasta adrese: (*)@ctb.lv (..).”

* ,(..) Dazreiz garamejot satickos ar AC parstavjiem, pieméram, E.M. Vel esmu
kontaktéjies ar M.K. no AC (..).”

=, Par 2007.gada 14.februara e-pastu "kp2004...” neko nevaru paskaidrot, neatceros,
man ir slikta atmina.”



» ,Nevaru komentét atrastos dokumentus ar vienibu izcenojumiem (identifikacija
KP2004/71), datoram parole tika uzlikta tikai 2008.gada, paroli esmu 2-3 reizes
mainijis.”

2.2. Saskana ar Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punktu SIA
,,Komunala parvalde” 2009.gada 22.janvari Konkurences padomei sniegta informacija:

2.2.1. 2004.gada 28.oktobra Iigums KP Nr.2004/70

= 2004.gada 28.oktobra ligums KP Nr.2004/70 starp SIA ,,Komunala parvalde” un AC,
saskana ar kuru AC apnemas veikt Vecliepajas asfalta segumu bavdarbus — ielu asfalta
segumu vienkarSo renovaciju, ikdienas un periodisko uzturésanu 2005., 2006., 2007. un
2008.gada. Pretendenta piedavajums, vienibu izcenojumi, darba uzdevums un tehniskas
specifikacijas ir liguma pielikumi un neatnemama sastavdala (turpmak teksta — ligums
KP 2004/70).

Liguma KP 2004/70 7.3.punkta paredzéts, ka ,Reizi finansu gada, pusém,
savstarpéji rakstiski vienojoties, ir tiesibas izmainit vienibu cenas, kas saistitas ar tiesibu
aktu grozijumiem, materialu cenu izmainam, energoresursu cenu izmainam, ka ari citiem
faktoriem, kas nav atkarigi no pusém, saskand ar Saja periodd Latvijas Bankas
aprékinato videjo gada inflacijas koeficientu.”

Pielikums Nr.1 pretendenta piedavajumam — Vienibu izcenojumi (..) Identifikacija
KP 2004/70, kura 39 darbu pozicijam noradita m&rvieniba un vienibas cena latos (bez
PVN), t.sk. materialiem, pargjiem izdevumiem, kopa.

» 2007.gada 1.marta Papildinajumi 2004.gada 28.oktobra liguma KP 2004/70 starp SIA
,,Komunala parvalde” un AC: (*).

= Vienibu izcenojumi (..) Identifikacija KP 2004/70, kura 39 darbu pozicijam noradita
meérvieniba un vienibas cena latos (bez PVN), t.sk. 2004.gada un 2007.gada.

= 2008.gada 11.marta Papildinajumi 2004.gada 28.oktobra liguma KP 2004/70 starp SIA
»Komunala parvalde” un AC.

2.2.2. 2004.gada 15.novembra ligums KP Nr.2004/71

= 2004.gada 15.novembra ligums KP Nr.2004/71 starp SIA , Komunala parvalde” un
CTB, saskana ar kuru CTB apnemas veikt Jaunliepajas asfalta segumu buvdarbus — ielu
asfalta segumu vienkarSo renovaciju, ikdienas un periodisko uzturéSanu 2005., 2006.,
2007. un 2008.gada. Pretendenta piedavajums, vienibu izcenojumi, darba uzdevums un
tehniskas specifikacijas ir liguma pielikumi un neatpemama sastavdala (turpmak teksta —
ligums KP 2004/70).

Liguma KP 2004/71 7.3.punkta paredzets, ka ,Reizi finansu gada, pusém,
savstarpéji rakstiski vienojoties, ir tiesibas izmainit vienibu cenas, kas saistitas ar tiesibu
aktu grozijumiem, materialu cenu izmainam, energoresursu cenu izmainam, ka ari citiem
faktoriem, kas nav atkarigi no pusém, saskanda ar Saja periodd Latvijas Bankas
aprekinato videjo gada inflacijas koeficientu.”

Pielikums Nr.1 pretendenta piedavajumam — Vienibu izcenojumi (..) identifikacija
KP 2004/71, kura 39 darbu pozicijam noradita m&rvieniba un vienibas cena latos (bez
PVN), t.sk. materialiem, par&jiem izdevumiem, kopa.



= 2007.gada 1.marta Papildinajumi 2004.gada 15.novembra liguma KP 2004/71 starp
SIA ,,Komunala parvalde” un CTB: (*).

» 2007.gada 28.decembra CTB iesniegums SIA ,, Komunala parvalde” Par vienibas cenu
izmainu.

» 2008.gada 6.februara Papildindjumi 2004.gada 15.novembra liguma KP 2004/71 starp
SIA ,,Komunala parvalde” un CTB.

2.2.3. Konkursa materiali

Atklataja konkursa ,,Par tiesibam veikt Vecliepajas asfalta segumu btavdarbus —
ikdienas un periodisko uzturéSanu” (Identifikacija KP 2004/70) piedavajuma
iesniegSanas termin$ bija 2004.gada 9.septembris, konkursa nolikumu iznéma CTB, VAS
,Kurzemes celi”, Liepajas 4.celu rajons, AC, piedavajumu iesniedza AC, 2004.gada
28.oktobrT ar AC tika noslégts ligums.

Atklataja konkursa ,,Par tiesibam veikt Jaunliepajas asfalta segumu biivdarbus —
ikdienas un periodisko uzturéSanu” (Identifikacija KP 2004/71) piedavajuma
iesniegSanas termins bija 2004.gada 9.septembris, konkursa nolikumu iznéma CTB, VAS
,»Kurzemes celi”, Liepajas 4.celu rajons, AC, piedavajumu iesniedza CTB, 2004.gada
15.novembrt ar CTB tika noslégts ligums.

Abos minétajos konkursos pasiititaja SIA ,,Komunala parvalde” prasibas un
noteikumi, t.sk. prasibas pretendentu izvérteéSanai, piedavajuma noform&juma parbaude,
pretendentu atlase, tehnisko piedavajumu atbilstibas parbaude, piedavajumu veértéSana,
vert€jamie kriteriji, veicamo darbu saraksts, tehniskas specifikacijas, bija vienadi,
iznemot iepirkuma priekSmetu un liguma izpildes vietu — viena konkursa Vecliepajas
ielu asfalta seguma periodiska un ikdienas uzturéSana, otra konkursa Jaunliepajas ielu
asfalta seguma periodiska un ikdienas uzturéSana.

2.3. 2008.gada 12.novembri inspekcijas laika iznemtais CTB projektu vaditaja
P.A. darba vieta eso$ais dators 2008.gada 13.novembri tika nodots Latvijas Republikas
lekslietu ministrijas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldei kibertehniskas ekspertizes
veikSanai (izmantojot datora ,,image copy”), ar mérki atjaunot elektroniska pasta saraksti,
ka arT citus izdzéstos dokumentus, kuriem var biit nozime lieta.

2009.gada 2.marta Konkurences padomé tika sanemts Eksperta atzinums par
informacijas tehnologiju ekspertizes veiksanu Nr.0831127 un pielikums (CD diska) ar
atrasto informaciju (elektroniska pasta sarakste un dokumenti, t.sk. dz&sti). Eksperta
atzinuma noradits, ka atrasta informacija tika ierakstita CD diska, saglabajot tadu pasu
katalogu strukturu ka ekspertizei iesniegtaja izp€tes objekta, CD disks ir vienreiz
ierakstams disks, kur§ péc ierakstiSanas ir ,,aizslégts” (finalized), un informaciju taja nav
iesp&jams modificét, papildinat vai izdzest.

P&éc CD diska esosas informacijas izskatiSanas tika izdrukata un lietai pievienota
sada informacija [minéta informacija tika atrasta ari inspekcijas laika CTB projektu
vaditaja P.A. darba vieta esosa datora apskat€], ka arT attiecigo informaciju saturoso failu
rekviziti:



= periodika KP 2004.xIs* — tabula Vienibu izcenojumu labojumi (identifikacija KP
2004/71), kura 39 darbu pozicijam noradita mérvieniba un vienibas cena latos (bez
PVN), t.sk. materialiem, par€jiem izdevumiem, kopa. Zem tabulas teksts — Sastadija:
G.Z. Minétais dokuments ir identisks 2007.gada 14.februari no (*)@ctb.lv uz
(*)@inbox.lv e-pasta "kp2004..." pielikuma nosttitajam.

= periodika KP 2004-1.xls>:

— tabula Vienibu izcenojumi (identifikacija KP 2004/71) (kreisaja pus€), kura 39
darbu pozicijam noradita meérvieniba un vienibas cena latos (bez PVN), t.sk. materialiem,
par€jiem izdevumiem, kopa. Minéta dokumenta dala satur tadu paSu informaciju ka CTB
2004.gada 9.septembra piedavajuma pielikuma Nr.1 eso$a tame SIA ,,Komunala
parvalde” organiz€taja iepirkuma ,Par tiesibam veikt Jaunliepajas asfalta segumu
buvdarbus — ikdienas un periodisko uzturéSanu” (identifikacija KP 2004/71);

— tabula Vienibu izcenojumi (ar izmainam) (identifikacija KP 2004/71) (labaja
pus€), kura 39 darbu pozicijam noradita mervieniba un vienibas cena latos (bez PVN),
t.sk. materialiem, pargjiem izdevumiem, kopa. Miné&tas tabulas kolonnas atbilst tabulas
Vienibu izcenojumi attiecigajam kolonnam, iznemot kolonnas — Paréjie izdevumi, Kopa —
summas noraditas tabulas Vienibu izcenojumi attiecigajam summam, piemérojot
koeficientu 1,135 jeb 13,5% palielinajumu. Lielaka dala no tabula Vienibu izcenojumi (ar
izmaipam) noraditajam summam ir mazakas neka 2007.gada 14.februari no (*)@ctb.lv
uz (*)@inbox.lv e-pasta "kp2004..." pielikuma nosutitaja dokumenta.

2.4. 2009.gada 25.marta Konkurences padomes amatpersonas veica Konkurences
likuma 9.panta piektas dalas 1. un 3.punkta paredzétas darbibas (turpmak teksta —
apmeklgjums) AC juridiskaja adresé. Apmeklgjuma laika tika veikta tirgus dalibnicka
dokumentu, tai skaita elektroniskas informacijas sistéma saglabato zinu (datu) apskate,
sanemti tirgus dalibnieka parstavja paskaidrojumi, apliecinati dokumentu atvasinajumi.

2.4.1. Apmeklgjuma laika AC valdes priek$sedétaja E.M. sniegtie paskaidrojumi:

» . (..) Més konstatejam, ka saskana ar ligumu KP 2004/70 veicamo darbu izmaksas ir
paaugstinajusas, tadel versamies SIA ,, Komunala parvalde”, tas bija 2007.gada sakuma.
Es vaicdju pasutitajam, vai ir iespéjams mainit vienibu izcenojumus, jo ligumd tas bija
paredzéts. Es parakstiju iesniegumu adresétu SIA ,, Komunald parvalde”, netika sniegti
jauni vienibu izcenojumi. Péc iesnieguma iesniegSanas tika parakstiti liguma
papildinajumi (01.03.2007.). Precizi neatceros, kad iesniedzam minéto iesniegumu,
iesniegums AC nav saglabajies.”

» [Par SIA ,,Komunala parvalde” Konkurences padomei iesniegto dokumentu ,,Vienibu
izcenojumi” (17.,18.1p.)] ,,Neatceros, ka AC biitu sagatavojusi un iesniegusi So
dokumentu, uz ta nav mana paraksta.””

» [Par 30.07.2008. sarunu protokola sniegto informaciju] ,,Saruna ar G.Z. bija, bet es
neatceros, kur ta notika.” Es zindju, ka CTB bija analogs ligums AC ligumam KP

* Faila rekviziti: izveidots — 2007.gada 13.februari 13:03:56, modificéts — 2007.gada 14.februari 13:48:26,
izdrukats — 2007.gada 14.februart 13:38:58 (Statistika); izveidots — 2007.gada 14.februart 13:48:26,
modificéts — 2007.gada 14.februart 13:48:26 (Visparigie rekviziti).

> Faila rekviziti: izveidots — 2007.gada 13.februari 13:03:56, modificéts — 2007.gada 3.aprili 9:41:49,
izdrukats — 2007.gada 3.aprilt 9:40:39 (Statistika); izveidots — 2007.gada 3.aprili 9:41:49, modificets —
2007.gada 3.aprilt 9:41:49 (Visparigie rekviziti).

® AC parstavju izteiktie labojumi un papildinajumi sarunu protokola: ,,uz dokumenta nebija ari datuma, ka
art datuma, kad So dokumentu sapémusi Komunald parvalde”.

" AC parstavju izteiktie labojumi un papildinajumi sarunu protokola: , Nejausa saruna ar G.Z. bija Joti
vispariga”.



2004/70, t.i., par Jaunliepaju. SIA ,, Komunala parvalde” bija raksturigi sadi ilgtermina
uzturésanas ligumi. Es pienemu, ka taja bridi es nezinaju par ligumda ierakstito inflacijas
koeficientu.® lespejams, ka tad, kad notika saruna ar G.Z., es nebiju sapratis par liguma
paredzéto inflacijas koeﬁcientu.9 Atsutito e-pastu ar pielikumu es nevienam talak AC
nesiutiju. Faktiski to nevaréja izmantot. 102

» [Par 25.03.2009. E.M. datora atrastajiem dokumentiem] ,,Es neatceros, ka biitu
sagatavojis vai sanémis no kada AC darbinieka dokumentu ,,Vienibu izcenojumi (..)
Identifikacija KP 2004/70". Neatceros, ka biitu So dokumentu sniegusi SIA ,, Komunala
parvalde”. lespéjams, ka noraditds cenas kolonna ,,2007.gadd” 2007.gada ari tika
piemérotas, ja tas atbilst liguma papildinajuma noraditajam koeﬁcientam.11 Attiecibd uz
dokumentu ,, Vienibu izcenojumu labojumi (identifikacija KP 2004/71)” es pienemu, ka
elektroniski sanemto dokumentu esmu saglabdjis sev. Es vairs neatceros, kadél ta esmu
darijis. Minéto dokumentu nekada veida neesmu izmantojis.”

2.4.2. Apmeklgjuma laika izdrukata informacija no AC valdes priekSsédetaja
E.M. datora, ka arT attiecigo informaciju saturoso failu rekviziti:

= periodika KP 2004-1.xIs'® — tabula Vienibu izcenojumu labojumi (identifikacija KP
2004/71), kura 39 darbu pozicijam noradita mervieniba un vienibas cena latos (bez
PVN), t.sk. materialiem, pargjiem izdevumiem, kopa. Minctais dokuments atbilst
2007.gada 14.februari no (*)@ctb.lv uz (*)@inbox.lv e-pasta "kp2004..." pielikuma
nosiititajam, izpemot zem tabulas teksta Sastadija: G.Z. vieta — Jaunliepdja.

= IU KP 2004.xIs"® — tabula Vienibu izcenojumi (..) Identifikacija KP 2004/70. Mingtais
dokuments atbilst SIA , Komunala parvalde” Konkurences padomei iesniegtajam
dokumentam ,,Vienibu izcenojumi” (17.,18.1p.).

2.5. Saskapa ar Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1. un 2.punktu
09.04.2009. Konkurences padomes telpas CTB valdes priekssédétaja G.Z. sniegtie
paskaidrojumi:

* () SIA ,Komunala parvalde” organizetaja iepirkuma , Par tiesibam veikt
Jaunliepdjas asfalta segumu bivdarbus — ikdienas un periodisko wuzturésanu”
(identifikdcijas Nr.KP 2004/71) paredzétajos darbos (39 pozicijas) ir ieklauti visi
iespéjamie darbu veidi, kadi iespéjami asfaltu segumu uzturésand. Citiem pasiititajiem,
pieméram, ir tikai 2 pozicijas.”

8 AC parstavju izteiktie labojumi un papildindjumi sarunu protokola: ,, E.M. zindja par liguma paredzéto
inflacijas koeficientu, bet nezindja, kads ir objektivs koeficients attiecigaja laika perioda saskana ar
Latvijas Bankas noteikto”.

% AC parstavju izteiktie labojumi un papildindjumi sarunu protokola: ,, E.M. kungs nebija noskaidrojis
Latvijas Bankas noteiktos koeficientus par 2005. un 2006.gadu”.

10°AC parstavju izteiktie labojumi un papildinajumi sarunu protokola: ,, AC bija ligums ar Komundalo
parvaldi, kura bija paredzéta iespeja palielinat maksu atbilstosi inflacijas koeficientam, kurs ir objektivs
raditajs, kuru nosaka Latvijas Banka, ievérojot ieverojamo inflaciju kops 2004.gada. AC jau 2006.gada
beigas, 2007.gada sakuma bija izlemis izmantot liguma paredzéeto iespéju, vienoties par cenas
paaugstinasanu, atbilstosi liguma noteiktajam koeficientam”.

1 AC parstavju izteiktie labojumi un papildindjumi sarunu protokola: ,, AC vadijas no liguma un ta
grozijumiem (papildinajumiem), atbilstosi Siem dokumentiem tika sastaditi darbu akti un veikti norékini ar
Komunalo parvaldi”.

12 Faila rekviziti: izveidots — 2007.gada 13.februari 13:03:56 (Statistika); izveidots — 2007.gada 19.februari
23:33:57 (Visparigie rekviziti) [pargjie laiki atspogulo apmekI&juma ietvaros veikto darbibu norises laiku].
13 Faila rekviziti: izveidots — 2007.gada 13.februari 13:03:56 (Statistika); izveidots — 2007.gada 20.februari
01:21:13 (Visparigie rekviziti) [pargjie laiki atspogulo apmeklgjuma ietvaros veikto darbibu norises laikul].
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» ,,Neatceros, vai CTB piedalijas SIA ,,Komundld parvalde” organizéetaja iepirkuma
., Par tiestbam veikt Vecliepajas asfalta segumu biivdarbus — ikdienas un periodisko
uzturésanu” (identifikdacijas Nr.KP 2004/70). Zinu, ka Sos darbus veica AC.”

= ,, Neatceros, kurs no CTB puses péc liguma KP Nr.2004/71 (par Jaunliepajas asfalta
segumu uzturéSanu) noslégsanas vadija, kontroléja, organizéja liguma izpildi. Es
kontroléju liguma izpildes summas. Notiek ta: atnak pazinojums no SIA ,,Komunala
parvalde” ar defekta aktu, t.i., kadi darbi jadara. Péc liguma noslégsanas — es paskatos
kadi ir vékini, ka notiek liguma izpilde, rekinus es parakstu, tade] ari redzu, ka veicas.
CTB piedavajuma noraditas cenas nav mainijusas, bet mainas inflacijas koeficients. Tas
notiek ta: CTB pilda attiecigaja periodd veicamos darbus, tad mes sastadam paveikto
darbu daudzumu sarakstu (t.s. forma 2 — darbu izpildes akts), més ieliekam liguma
paredzétas cenas (ka piedavajuma), tad apaksa tiek pielikts klat attiecigais infldcijas
procents. CTB atbildigie cilvéki iesniedz saskanoSanai SIA ,, Komunala parvalde”, ja nav
iebildumu - mes izrakstam réekinu.”

» ,, Komunikacija ar SIA ,, Komunala parvalde” principa notiek rakstiski, no CTB bija
pieprasijums SIA ,, Komundala parvalde” izskatit liguma 7.3.punktd paredzéto iespéju -
piemeérot attiecigo inflacijas koeficientu. Es neatceros, vai tika rakstits (un atteica) vai
netika rakstits liigums SIA ,,Komunala parvalde” pirms 2007.gada. 2007.gada bija
bittiski célusas bitumena cenas, degvielas cenas, darba spéka izmaksas, par ieprieksejo
summu vairs nebija iespéjams veikt attiecigos darbus.”

=, Neatceros, ka biitu rundjis par ieprieks minéta liguma izpildi ar M. Vins ir zvanijis un
lidzis, lai CTB pardod asfaltbetonu, vai iznomat tehniku. Neko citu tadu neatceros.”

» ,,Nevaru izskaidrot to, ka CTB projektu vaditajs P.A. 14.02.2007. nositija e-pastu E.M.
ar pielikumu ,, Vienibu izcenojumu labojumi (identifikacija KP 2004/71)" [lietas 1.séj.
20.-22.1p.]. Neesmu vinu pilnvarojis to darit. Péc Konkurences padomes apmekléjuma es
prasiju A. par So meilu, vips teica, ka to nav darijis. Man tas dokuments neko neizsaka,
man tas neskiet nekas sevisks, darbinieku datoros atrodas dazadi uzmetumi, visa svariga
informacija iet ar manu parakstu, es nevaru komentét. Péc Konkurences padomes
apmekléjuma, CTB tika izrundts jautajums, lai visiem datoriem biitu paroles, lai tikai
konkrétais cilveks tiktu klat pie Siem datoriem, 2007.gada CTB nebija noteikts, ka
datoriem jabit parolém.”

» [Par CTB projektu vaditaja P.A. datora atrastajiem dokumentiem: periodika KP
2004 .xls - ,,Vienibu izcenojumu labojumi (identifikacija KP 2004/71)” un periodika KP
2004-1.xlIs - ,,Vienibu izcenojumi (identifikacija KP 2004/71)”, ,,Vienibu izcenojumi (ar
izmainam) (identifikacija KP 2004/71)” (lietas 2.s&j. 43.-48.1p.)] ., lespéjams, ka ta ir A.
interpretacija par cenam Siem darbiem. 2007.gadd es neesmu devis tamlidzigu uzdevumu
P.A”

2.6. Saskapa ar Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punktu SIA
,,Komunala parvalde” 2009.gada 29.aprilt Konkurences padomei sniegta informacija:

2.6.1. Saskana ar 2004.gada noslégta Iiguma KP Nr.2004/70 7.3.punktu (..)
2007.gada 20.februart no AC tika sanemts iesniegums Nr.9 (..) ar v€lmi veikt vienibas
cenu izmainas liguma KP Nr.2004/70, pamatojoties uz 2005.gada un 2006.gada Latvijas
Bankas aprékinato gada vidgjo inflaciju.

Pamatojoties uz sanemto iesniegumu Nr.9 un parliecinoties par taja sniegto zinu
atbilstibu, tika sagatavoti un 2007.gada 1.marta parakstiti liguma KP Nr.2004/70
papildinajumi, kuros vienibu cenas tika palielinatas par kopuma 13,50% (2005.gada
vidgja inflacija 6,7% + 2006.gada vidgja inflacija 6,8%).

Nemot vera, ka SIA "Komunala parvalde" ka pasiititajs nav ieintereséta vienibas
cenu paaugstinasana, 2005. un 2006.gada no SIA "Komunala parvalde" puses netika
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izskatita iesp€ja piedavat AC paaugstinat vienibas cenas. Vienibas cenu paaugstinajums
tiek izskatits gadijuma, ja Sadu iesp€ju vélas izmantot uzneéméjs.

2.6.2. Saskana ar 2004.gada noslégta liguma KP Nr.2004/71 7.3.punktu (..)
2007.gada 23.februari no CTB tika sanemts iesniegums Nr.17 (..) ar v€lmi veikt vienibas
cenu izmainas Iiguma KP Nr.2004/71, pamatojoties uz 2005.gada un 2006.gada inflaciju.

Pamatojoties uz sanemto iesniegumu Nr.17 un parliecinoties par taja sniegto zinu
atbilstibu, tika sagatavoti un 2007.gada 1.marta parakstiti liguma KP Nr.2004/71
papildinajumi, kuros vienibas cenas tika palielinatas par kopuma 13,50% (2005.gada
vidgja inflacija 6,7% + 2006.gada vidgja inflacija 6,8%).

Nemot véra, ka SIA "Komunala parvalde" ka pasiititajs nav ieintereséta vienibas
cenu paaugstinasana, 2005. un 2006.gada no SIA "Komunala parvalde" puses netika
izskatita iesp€ja piedavat CTB paaugstinat vienibas cenas. Vienibas cenu paaugstinajums
tiek izskatits gadijuma, ja $adu iesp&ju vélas izmantot uznémg;js.

2.6.3. Salidzinot 2007.gada 20.februara AC iesniegumu Nr.9 Par izmaksu
palielinajumu, darbu metodiku un pielietojamiem materialiem un 2007.gada 23.februara
CTB iesniegumu Nr.17 Par izmaksu palielingjumu, darbu metodiku un pielietojamiem
materialiem redzams, ka lielaka dala teksta ir identiska.

2.7. Saskana ar Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punktu AC 2009.gada
29.aprili Konkurences padomei iesniedza informaciju par iepirkumiem, kuros AC
piedalijas no 2007.gada februara lidz 2008.gada februarim par ielu asfaltéto segumu
uzturéSanu vai autocelu asfalt€to segumu uzturéSanu (kopa 29 iepirkumi), ka ari AC
riciba esoSos izcenojumus-piedavajumus minétajos iepirkumos. Tapat AC iesniedza
liguma KP Nr.2004/70 izpildes aktus (forma Nr.2) par 2006.gada jiiniju un 2007.gada
juniju, t.i., pirms un péc 2007.gada 1.marta papildinajumiem.

2.8. Saskana ar Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punktu CTB
2009.gada 8.maija Konkurences padomei iesniedza informaciju par iepirkumiem, kuros
CTB piedalijas no 2007.gada februara Iidz 2008.gada februarim par ielu asfaltéto segumu
uzturéSanu vai autocelu asfaltéto segumu uzturéSanu (kopa 3 iepirkumi), ka ari CTB
tames (piedavajumus) mingtajos iepirkumos. Tapat CTB iesniedza liguma KP
Nr.2004/71 izpildes aktus (forma Nr.2) par 2006.gada jiniju un 2007.gada juniju, t.i.,
pirms un péc 2007.gada 1.marta papildinajumiem.

CTB iesniedza ar1 CTB projektu vaditaja P.A. amata aprakstu, kur§ bija speka
2007.gada februari, kura minéts, ka projektu vaditajs ir tieSi paklauts CTB valdes
priekSsédetajam, ka arT visparigi noteikti pienakumi, tiesibas un atbildiba.

Vienlaicigi véstule CTB norada, ka liguma KP Nr.2004/71 izpildi organizgja,
vadija un kontrolgja CTB buvdarbu vaditajs E.Z. Vina kompetencé bija uzraudzit
biivdarbu gaitu un atbilstibu biivnormativem, "Specialajam specifikacijam, "Autocelu
specifikacijam 2001" un liguma prasibam.

3. Tirgus dalibnieku ricibas izvertéjums
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikts, ka "ir aizliegtas un kops
noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienosanas, kuru merkis vai sekas ir

konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana Latvijas teritorija, to skaita
vienosanas par:
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1) tiesu vai netiesSu cenu vai tarifu noteiksanu jebkada veida vai to veidosanas
noteikumiem, ka ari par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai
realizdcijas noteikumiem."”

Konkurences likuma 1.panta 11.punkta paredzéts, ka vienoSanas ir "divu vai
vairaku tirgus dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas,
ka art lemums, ko pienémusi registréta vai neregistreta tirgus dalibnieku apvieniba
(asociacija, savieniba u.tml.) vai tas amatpersona’.

Lidz ar to Konkurences likuma piemérosana netiek ierobezota tikai ar divpuségji
vai daudzpus€ji noslégtu ligumu, Konkurences likums ir piemérojams ari tirgus
dalibnieku sadarbibai, kura tiek sasniegta ar daudz neformalakas sapratnes palidzibu un
to sauc par saskanotu darbibu.

Lai konkréta tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanotu darbibu, ir jaizpildas
sekojoSiem nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabait vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata

konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabut sasniegtai verbali un to var bat

izraisTjusi tiesi vai netieSi kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu katram tirgus dalibniekam
janosaka sava riciba tirgli patstavigi. Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs
piemeroties tirgus apstakliem un noteikt preces cenu atbilstoSi tas izmaksam, tacu ir
aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuru meérkis vai sekas ir ietekmét
esosa vai potenciala konkurenta ricibu tirgii vai atklat konkurentam savu planoto ricibu,
lai piem&rotos tirgus apstakliem. Lidzigu nostaju ir paudusi Eiropas Kopienu tiesa lieta
Suiker Unie v Commission.**

Ieverojot to, ka Konkurences likuma normas ir saskanotas ar Eiropas Savienibas
konkurenci regul&joSiem tiesibu aktiem, Konkurences padome uzskata par pamatotu
atsaukties uz Eiropas Kopienu tiesas praksé pausto viedokli. Lidziga ir ari Eiropas
Komisijas un Eiropas Kopienu tiesas iedibinata prakse. 1986.gada 23.aprila 1émuma
Polypropylene lietd Nr. 86/398/EEC Eiropas Komisija atzina, ka saskanotas darbibas
attiecas uz sadarbibas veidu starp uzpémumiem, kuri, nesasniedzot ta saukto isto
vienoSanas pakapi, apzinati aizstdj to ar praktisku sadarbibu un tad€jadi rada risku
konkurencei.' Saskano3anas un sadarbibas kritériji, kurus ir iedibinjusi tiesas judikatiira
attieciba uz saskanotas darbibas jédzienu, un kuri nekada gadijuma nenozimé, ka ir jabut
izstradatam realam planam, ir jasaprot Liguma nosacijumu, kuri attiecas uz konkurenci,
konteksta tadgjadi, ka katram tirgus dalibniekam ir neatkarigi janosaka politika, kuru tas
plano realizet tirgﬁ.16 Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka
konkurents ir formali appemies, attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem]
rikoties zindma veida vai konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu tirgd.' Ir
pietiekami, ka konkurents ar savu pazigojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai, vismaz,
ir butiski samazinajis neskaidribu par uzvedibu, kuru no ta sagaida, ‘[irgﬁ.18 Saskanotas
darbibas jedziens ietver sevi divpus&ju kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad

1 Apvienotas lietas C-40/73 lidz 48/73, 50/73, 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73, un 114/73 Cooperative
Vereniging ,,Suiker Unie” UA and others v Commission of the European Communities, European Court
Reports 1975, 1663 Ipp. 174.punkts.

15 86/398/EEC: Commission Decision of 23 April 1986 relating to a proceeding under Article 85 of the
EEC Treaty (1V/31.149 - Polypropylene), Official Journal L 230, 18.08.1986., 86.punkts.

16 Apvienotas lietas C-40/73 lidz 48/73, 50/73, 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73, un 114/73 Cooperative
Vereniging ,,Suiker Unie” UA and others v Commission of the European Communities, European Court
Reports 1975, 1663 Ipp. 173.punkts.

7 Lietas T-25/95 u.c. Cimenteries CBR SA v Commission of the European Communities, European Court
Reports 2000, 00491.lapa 1852.punkts.

¥ Turpat.
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viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad p&dgjais to lidz vai,
vismaz, akcepté $adu informacijas apmailgu.19

Tadgjadi vienoSanas vai ari jebkura citada forma panakta un istenota sadarbiba
starp konkurentiem, kuras ietvaros notiek apmaina ar informaciju par cenam, uzskatama
par aizliegtu vienosanos Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta izpratng, jo
sada darbiba péc sava meérka ir vérsta uz konkurences mazinasanu starp tiem, t.i.,
kavésanu, ierobezoSanu vai deforméSanu starp konkurentiem.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu konkurence ir pastavoSa vai
potenciala ekonomika sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem
konkrétaja tirgl. Sancensiba nenotiek un konkurence ir izslégta, ja konkurenti saskano
savus planus vai dara tos zinamus viens otram.

Lieta iegiita informacija liecina, ka notikusi informacijas apmaina par cenam starp
diviem tirgus dalibniekiem (konkurentiem). AC un CTB apmainijas ar informaciju jau ar
SIA ,,Komunala parvalde” noslégto ligumu KP Nr.2004/70 (par asfalta seguma
buvdarbiem — ikdienas un periodiskas uzturéSanas darbiem Vecliepaja) un KP
Nr.2004/71 (par asfalta seguma biivdarbiem — ikdienas un periodiskas uztur&Sanas
darbiem Jaunliepaja) ietvaros ar mérki panakt celu buvdarbu pakalpojumu cenu
palielinajumu. Abi tirgus dalibnieki zinaja, ka SIA "Komunala parvalde" ar tiem
noslégusi lidzigus ligumus. AC valdes priekssédétajs E.M. uzskatot, ka AC cenas ir par
zemu, aicinaja CTB valdes priekssédétaju G.Z. iedot CTB aprékinato sadardzinajumu.
Kaut gan CTB valdes priekssédetajs G.Z. noliedz, ka $ada saruna biitu notikusi, CTB
projektu vaditaja P.A. siititais e-pasts ar attiecigo pielikumu liecina par pretgjo.

Tirgus dalibnieks, neapSaubami, ir tiesigs piemeéroties tirgus apstakliem un noteikt
preces cenu atbilstosi tas izmaksam, tomeér ir aizliegti jebkuri kontakti starp tirgus
dalibniekiem, kuru mérkis vai sekas ir ietekmét ricibu tirgii vai atklat konkurentam savu
planoto ricibu, lai pieme@rotos tirgus apstakliem, t.i. — tiesi tas darbibas, kas konstat€jamas
AC un CTB riciba.

Tirgus dalibniekam individuali janosaka savu cenu politika, konkrétas lietas
ietvaros konstatéjama informacijas apmaina konkurentu starpa attieciba uz cenu politikas
izmainam, kas nav pielaujama riciba saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1.punkta noteikumiem.

Kaut gan informacijas par cenam nosiitiSana notikusi no CTB darbinieka e-pasta,
§is darbibas ir attiecinamas uz tirgus dalibniecku - CTB. Konkurenci regulgjosie
normativie akti nenodala tirgus dalibnieka atbildibu no atseviSku ta darbinieku atbildibas.
Vadibai ir jaseko, lai ta darbinieki, pildot darba pienakumus, ievérotu normativos aktus,
taja skaita Konkurences likumu. Savukart AC nav reaggjis noraidosi attieciba uz $adas
informacijas sanemsanu, tadejadi akcept&jot $adas informacijas apmainu.

Vertgjot lietas konkrétos apstaklus, Konkurences padome, konstatgjot parkapumu,
vadas no visas lieta esoSas informacijas, faktu, pieradijumu kopsakara. Konkurences
padome nem veéra konstatéto informacijas apmainu par cenam tirgus dalibnieku starpa, to,
ka AC un CTB vienlaicigi, t.i., tikai 2007.gada (ligumi noslégti 2004. gada IV ceturksn1)
inicié mainit vienibu cenas, iesniedzot iesniegumus SIA "Komunala parvalde" ar ligumu
indeksét vienibu cenas atbilstoSi liguma paredzetajam, kuru teksts lielakaja dala ir
identisks un tie ir iesniegti SIA "Komunala parvalde" ar tris dienu intervalu. Tas faktiski
norada, ka saskanotas darbibas turpinajas.

Saskana ar Konkurences likuma 11.pantu parkapums ir noticis ar paSas darbibas
izdariSanu, neatkarigi no ta, vai sekas ir iestdjusas vai n&, ja darbibas mérkis ir
konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana. No normas formul&juma izriet, ka,

9 Turpat, 1849.punkts.
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ja konstatets tirgus dalibnieku vienosanas mérkis (kavét, ierobezot, deformét
konkurenci), tad nav obligati jakonstaté Sadas vienoSanas sekas, uz ko norada saiklis
,vai” starp vardiem ,,mérkis” un ,,sekas”. Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas
formul&ums (vienoSanos aizliegums, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavéSana,
ierobezosana vai deforméSana) norada uz to, ka kait€juma iestasanas no aizliegtas
vienoSanas parkapuma nav obligats priekSnoteikums parkapuma konstat€Sanai, jo pats
aizliegtas vienoSanas fakts pats par sevi jau tiek vértéts ka smags nodarfjums. Minétas
AC un CTB darbibas bija vérstas uz kait€juma nodariSanu noteiktam interesém, kaut gan
tieSa iedarbiba uz aizsargato interesi nenotika parkapuma faktiskas klidas del, kas
izpaudas ka kluda objekta, t.i., AC un CTB nodoms bija ietekmét celu biivdarbu cenu
paaugstinasanu, bet izradijas, ka to nevar izdarit, jo attiecigajos ligumos bija paredzéts
konkréts cenu izmainu mehanisms. Nemot véra to, ka ligumi bija noslegti 2004.gada
ceturtaja ceturksni, tirgus dalibnieku vadiba, vienojoties par informacijas apmainu, lai
kopigi panaktu cenas picaugumu minéto ligumu konteksta, So apstakli var&a but
piemirsusi. Tomer, tai pat laika janorada, ka no civiltiesibu saistibu viedokla izdarit
grozijumus vai papildinajumus iesp&jams jebkura liguma. Pie tam, lai ar1 saskana ar
Konkurences padomes iedibinato praksi katrs konkurss atseviski veido konkrétas preces
tirgu. Saja administrativaja lieta vértejams ir apstaklis, ka abu konkursu uzvarétaju
iesp&jamiba palielinat savu piedavato pakalpojumu (pakalpojums viens un tas pats,
atSkiras teritorija, kura tas tiek sniegts) cenu klist ievérojami lielaka, ja tadu prasibu
iesniedz abi. Tas var maldinat pakalpojuma sanémé&ju par faktiskajam pakalpojuma
izmaksam un iesp&jam sapemt konkr&tos, sociali nozimigos, paSvaldibas deleggtos
pakalpojumus par Iiguma noteiktajam cenam.

Toméer, lai ari par vienibu cenu izmaipam Kkatrs tirgus dalibnieks ar SIA
"Komunala parvalde" vienojas liguma paredzetaja kartiba, tas nekada veida neatbrivo
tirgus dalibniekus no atbildibas par Konkurences likuma noteikta vienos$anas aizlieguma
parkapumu. Konkurences padome ir konstat&jusi, ka konkurenci kroplojoSs meérkis
konkrétajiem tirgus dalibniekiem pastavéja. Tie kludijas attieciba uz realajam iesp&jam
to realizét. Pie tam informacijas apmaina saskana ar Konkurences likuma 11. panta
pirmas dalas 1. punktu ir aizliegta un pati par sevi satur konkurenci deformé&josu meérki
(izriet no tiesibu normas un prakses interpretacijas). Min&to tiesibu normu izpratné
»merkis” nenozimé dalibnieku subjektivo attieksmi, bet gan attiecigds vienoSanas
objektivo nozimi un noliiku taja ekonomiskaja konteksta, kada to ir domats istenot.
Tadgjadi parasti gadijuma, ja ir konstatéts, ka vienoSanas ir konkurenci ierobeZojoSa
saskana ar tas mérki, izvertéjumu no seku viedokla var neveikt.

Izvertgjot mingtos faktus kopsakara, Konkurences padome konstatg, ka ir noticis
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktais parkapums.

Atbilstos§i Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.798
»Noteikumi par atseviSsku horizontalo sadarbibas vienoSanos nepaklauSanu Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienosanas aizliegumam” 2.9.apakspunktam
vienoSanas starp konkurentiem, kuras mérkis ir kavet, ierobezot vai deformét konkurenci
starp tiem, tai skaitd vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada
veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka arT par tadas informacijas apmainu, kura attiecas
uz cenam vai realizacijas noteikumiem, (..)” ir kvalificgjama ka horizontala kartela
vienoSanas.

4. Tirgus dalibnieka viedoklis un argumenti
AC (04.06.2009. vestule Nr.211) norada, ka atbildot uz Konkurences padomes
2009.gada 25.maija pazinojumu Nr.938 AC sniedz $adu viedokli:
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AC nav parkapusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktu turpmak
aprakstito iemeslu dé|.

Vertejot lietas apstaklus biitiski nemt vera, ka 2005.gada beigdszo plassazinas
lidzeklos un sabiedriba sakas diskusija par pieaugoso inflaciju un attiecigi cenu
indeksdciju, kas aktualizejas 2006.gada rudent™ un 2007.gada sakuma saistiba ar
Dienvidu tilta celtniecibu. Prognozes, analizes un diskusijas par inflaciju (t.sk. tas
apmeru), kas paredz cenu palielinasanu atbilstosi inflacijas koeficentam, bija izplatits
temats jebkura sabiedribda. Saja laika visas nozarés kjuva aktudlas idejas par
nepieciesamibu regulari un periodiski korigét cenas atbilstosi inflacijai gan pastavoso,
gan nakamo ligumu attiecibu ietvaros. Jo ipasi celu un tiltu buives nozaré publiskas
diskusijas par infldciju saistiba ar Dienvidu tilta bitvniecibu biitiski ietekméja nozares
tirgus dalibnieku planus un ricibu.

AC pilnigi patstavigi, pamatojoties uz faktiskas situdcijas analizi, 2006.gada
beigas un 2007.gada sakumd bija nondkusi pie secinajuma, ka cena, kada pieligta
2004.gada noslégtaja liguma ar SIA ,,Komunala parvalde” ir par zemu, jo neatbilst
tirgus apstakliem un izmaksam, un ir nepiecieSams vienoties par atbilstosu cenas
palielinajumu ar pasiititaju. Vienigais veids, ka risinat radusos situaciju, bija izmantot
liguma KP 2004/70 7.3.punktu, kas dod tiesibas lidzéjiem vienoties par vienibu cenu
izmainam. Turklat liguma 7.3.punkts paredzéja objektivu mehanismu cenas izmainam,
proti, palielinajumu par vidéjo gada inflacijas koeficientu, kas ir no lidzejiem neatkarigs,
objektivs un publisks statistikas kriterijs, ar kuru nav iespejams manipulét. Konkréti,
laika periodd par 2005. un 2006.gadiem gada videjais inflacijas koeficienta raditajs bija
6,7% un 6,8%, attiecigi kopa ]3,5%22, kas vienada méra attiecas uz visiem tirgus
dalibniekiem un nekada veida nebija atkarigs no pusu izteiktas gribas vai saskanotam
darbibam.

AC nav bijusi un nevarétu biit nepieciesamiba ietekmét CTB komercialo brivibu
tirgi, jo 2007.gada februari AC neatradas konkuréjosa stavokli ar CTB attieciba uz SIA
,, Komundla parvalde” ka pasiititaju saistiba ar AC noslégtajiem ligumiem. AC turpindja
pastavet ligumiskas attiecibas ar minéto pasutitaju, kas nodibinatas atklata publiska
iepirkuma rezultata, neatkarigi nosakot pakalpojuma cenu. Turklat cenas izmainas bija
paklautas stingram un objektivam, nevis briva tirgus regulejumam. Minéto iemeslu dé]
AC privattiesiska publiska iepirkuma liguma ietvaros pieligtas tiesibas patstaviga
izmantoSana nevar tikt uzskatita par vienosanos, kuras merkis ir konkurences kavéesana,
ierobezoSana vai deformésana.

levérojot 1) lieta Nr.p/08/10/11 analizétaja laika periodd sabiedriba un it ipasi
celu un tiltu bitvniecibas nozaré plasi izplatito diskusiju par inflaciju un cenu indeksdciju
(informdcija par inflaciju, cenu izmainu analize un infldcijas prognozes bija populars
publiskas aprites objekts), 2) liguma KP 2004/70 slégsanas atklata publiska iepirkuma
kontekstu, 3) ieprieksnoslégta privdttiesiska liguma noteikumu, kas paredzéja cenas
palielinasanu par inflacijas koeficientu, 4) AC patstavigo un iepriekspienemto lemumu
vienoties par cenas atbilstosu palielinajumu, AC uzskata, ka nav veikusi nekadas
saskanosanas darbibas ar mérki panakt ielu asfaltéto segumu uzturésanas pakalpojumu
cenu palielinajumu konkretaja tirgi. Tapéc Konkurences padomes secindjums, ka
konkrétaja gadijuma ir notikusi vienosanas ar mérki kavét, ierobezot vai deformét
konkurenci, ir nepamatots. AC patstaviga ieprieks pieligtas tiesibas izmantosana par

? Pparak daudz nezinama (http://www.lvceli.lv/Iv/?i=610); Prognozé biivniecibas objektu izmaksas
(http:/Aww.Iveeli.lv/LV/Download/?t=pagefile&i=80).

2 Dienvidu tilta bivniecibai vél nepieskir papildu lidzek]us
(http:/Awww.building.lv/readnews.php?news_id= 90383).

%2 Latvijas Centralais statistikas birojs (http://www.csb.gov.lv/csp/content/?cat=6686).
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objektivi nosakamu lielumu nevar tikt uzskatita par vienosanos ar mérki kavet, ierobezot
vai deformet konkurenci.

AC minétas publikacijas (Parak daudz nezinama, Prognozé biivniecibas objektu
izmaksas, Dienvidu tilta biivniecibai vel nepieskir papildu lidzekJus) 2005.-2006.gada
tieSam liecina par to, ka Saja laika celu biivniecibas nozar€ bija aktuala t€ma — inflacija
un cenu indeksacija publisko iepirkumu ligumos, t.sk., v€lmes projekta sadardzinasanos
aprekinat, nemot véra nevis videjo inflaciju, bet gan tiesi transporta objektu biivniecibas
sadardzinajumu, kura pieaugums gan 2005.gada, gan 2006.gada apméram divarpus reizes
lielaks neka vidgja inflacija.

Kaut gan Sadas publiskas diskusijas vargja ietekmét tirgus dalibnieka planus un
ricibu, jebkuram tirgus dalibnieka pienakums bija ieveérot konkurences tiesibas pastavoso
visparigo prasibu, lai katrs tirgus dalibnieks pats noteiktu savas darbibas politiku (it Tpasi
attieciba uz cenu veidoSanu), kas savukart stingri aizliedz starp tirgus dalibniekiem tiesus
vai netieSus kontaktus, kuru meérkis vai iedarbiba ir vai nu ietekmé&t faktiska vai
potenciala konkurenta ricibu tirgii, vai ar1 atklat $adam konkurentam ricibu, saskana ar
kuru tirgus dalibnieks nolémis vai paredz rikoties pats vai attieciba pret to, izraisot
konkurences nosacijumus, kuri neatbilsts parastajiem attieciga tirgus apstakliem.

Lieta ir iegtita informacija, ka AC un CTB zinaja, ka SIA "Komunala parvalde" ar
tam noslégusi lidzigus ligumus. AC valdes priek$sédétajs E.M. uzskatot, ka AC cenas ir
par zemu, aicingja CTB valdes priekSseédétaju G.Z. iedot CTB aprékinato
sadardzinajumu. Savukart CTB projektu vaditajs P.A. min&to informaciju ar1 nosiitija AC
valdes priek$sédeétajam E.M., e-pasta vestulé noradot, ka: ,,Pielikuma ievietoju vienibu
izcenojumu izmainas, kuras mes vairs nekorigésim..”. Ming&tais e-pasts tika nosutits
2007.gada 14.februari. Ja AC un CTB biitu parliecinatas, ka pakalpojuma cenu iesp&jams
mainit tikai attieciga liguma 7.3.punkta noteiktaja kartiba, t.i., atbilstosi vidéjam gada
inflacijas koeficientam, iepriek§ minétas AC un CTB darbibas nebiitu logiskas. Ari
2008.gada 30.julija AC valdes prickssedetaja E.M. paskaidrojums: ,,bet no ta nekas
neizdevas, jo liguma jau bija ierakstits par kadu koeficientu drikst palielinat cenas”
norada uz to, ka iedarbiba uz aizsargato interesi nenotika parkapuma faktiskas kladas dgl,
kas izpaudas ka kluda objekta, kaut gan AC un CTB darbibu (vienoSanas par
informacijas apmainu) mérkis bija radit apstaklus cenu paaugstinaSanai un mazinat risku,
kas nenovérSami rastos, ja katrs tirgus dalibnieks autonomi veérstos pie pasiititaja SIA
»Komunala parvalde”. Turklat jaatzime, ka minétas vienoSanas par informacijas apmainu
rezultata iesp&jama cenas celSanas konkrétaja tirgd.

Par horizontalas kartela vienoSanas pazimém starp tirgus dalibniekiem liecina
konkurentu vienpratigas, apzinatas un meérktiecigas darbibas, kas veérstas uz kopéjas
ricibas saskanosanu un konkurences deformésanu.

Nemot veéra minéto, Konkurences padome uzskata, ka AC viedoklis nav
pamatots, tas minétie argumenti noraidami.

AC lidz Konkurences padomi nemt vérd, ka ierobeZojumi attieciba uz lietas
materialu kopiju skaitu (20 lapas, ar papildus pamatojumu 33 lapas), kurus iespéjams
sanemt (neraugoties uz samaksas garantiju), ierobezo AC iespéjas pilnvertigi aizstavet
savas tiesibas un izteikt viedokli ierobezotaja termina (10 dienas) pirms Konkurences
padomes lemuma pienemsanas.

Saskana ar Konkurences likuma 26.panta sesto dalu Konkurences padome
rakstveida pazigo procesa dalibniekiem, ka ir ieglita informacija, kas nepiecieSama
lémuma pienemsanai. Atbilstosi Konkurences likuma 26.panta septitajai dalai procesa
dalibnieki var iepazities ar lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt papildu informaciju 10
dienu laika no $a panta sestaja dala noteikta pazinojuma sanemsSanas briza. Mingtais
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pazinojums AC tika nosiitits 2009.gada 25.maija (v€stule Nr.938). 2009.gada 2 jiinija AC
parstavji Konkurences padomes telpas iepazinas ar lietas Nr.p/08/10/11 materialiem
(iznemot ierobeZotas pieejamibas informaciju). Ka ari, pamatojoties uz 2009.gada
2.junija iesniegumu, AC parstavji sanéma lietas Nr.p/08/10/11 materialu kopijas, kuras
bija nepiecieSamas AC viedokla izteikSanai miné&taja lieta, kopa 53 lapas. AC parstavjiem
netika ierobezots iepazisanas laiks ar lietas materialiem, AC parstavji nav paudusi veélmi
atkartoti vai papildus iepazities ar lietas materialiem, nav sanemts AC parstavju ligums
izsniegt vél citas lietas Nr.p/08/10/11 materialu kopijas. Lidz ar to Konkurences padome
uzskata, ka AC tika nodrosinatas Konkurences likuma 26.panta septitaja dala paredzetas
tiesibas, savukart AC argumenti, ka tai bija ierobeZzotas iesp&jas pilnvertigi aizstavéet
savas tiesibas un izteikt viedokli, nav pamatoti.

5. Naudas soda aprekins

Saskana ar Konkurences likuma 12.panta pirmo dalu ,,ja Konkurences padome
konstate tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta
pienem I€mumu par parkapumu konstat€Sanu, tiesiska pienakuma un naudas soda
uzlikSanu”.

Konkurences padome uzskata, ka uzlikt tiesisko pienakumu tirgus dalibniekiem
nav pamata, jo parkapums ir izbeigts.

Pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem un samé&riguma principu, kur§ paredz,
ka labumam, ko sabiedriba ieglist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit
lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam, Konkurences padome
secina, ka administrativa akta izdoSana attieciba pret AC un CTB ir nepiecieSama,
piemerota, vajadziga un atbilstiga, lai sasniegtu tiesisku mérki, proti, soditu parkapg&ju par
ta veikto parkapumu. Saskanpa ar taisniguma principu, par katru izdarito parkapumu
parkap&jam japiemero samerigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkapgju
sodiSana ir nepiecieSama, lai atturétu citus tirgus dalibniekus no Konkurences likuma
parkapSanas. Konkurences padome secina, ka ar citiem lidzekliem, kas mazaka mera
ierobezotu privatpersonas tiesibas, tiesisko merki sasniegt nav iespgjams.

Ta ka konkrétaja gadijuma aizliegtas vienoSanas parkapums ir noticis starp
konkurentiem, tad saskana ar Konkurences likuma 12.panta treso dalu Konkurences
padome ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10 procentu apm&ram no to
pedgja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 500 latu katram.

Lai noteiktu naudas soda apmeéru, Konkurences padome izvértgja parkapumu
atbilstosi Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumiem Nr.796 "Kartiba, kada nosakams
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredz&tajiem
parkapumiem" (turpmak teksta - Noteikumi Nr.796) kopsakara ar Administrativa procesa
likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajiem l@muma satura noteikSanas pamatprincipiem.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 3.punktu ,naudas sodu aprékina procentos no
tirgus dalibnieka pédgja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstatéSanas dienas”.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums AC un CTB
no minéto tirgus dalibnieku neto apgrozijuma 2008.gada. Saskana ar 2009.gada 2.junija
CTB vestules Nr.139 pielikuma pievienoto ,,Pelnas vai zaud&jumu aprékinu”, tas neto
apgrozijums 2008.gada bija LVL 7974 179. Atbilstosi 2009.gada 3.junija AC véstulei
Nr.312 pielikuma pievienotajam ,,Pelnas vai zaudéjumu aprékinu”, tas neto apgrozijums
2008.gada bija LVL 11 944 640 (min&taja vestule noradits, ka AC 2008.gada parskats vl
nav apstiprinats dalibnieku sapulcg).
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Saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra
parkapuma smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 14.punktu, nosakot parkapuma smaguma pakapi,
nem vera:

- parkapuma veidu. Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu p€c parkapuma
veida horizontala kartela vienoSanas ir uzskatama un kvalificEjama ka seviski smags
parkapums;

- parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Lietas izpetes gaita tika iegiiti
pieradijumi par procesa dalibnieku piedaliSanos informacijas apmaina, kura attiecas uz
cenam, ar mé&rki kavét, ierobezot un deformé&t konkurenci. Minétas AC un CTB darbibas
bija vérstas uz kait€§juma nodariSanu noteiktam interesém, kaut gan tieSa iedarbiba uz
aizsargato interesi nenotika parkapuma faktiskas kludas d€], kas izpaudas ka klida
objekta. Savukart turpinot darboties asfalta segumu uzturésanas tirgi Kurzemes regiona,
AC vargja nemt véra informacijas apmainas rezultata tas riciba nonakusas konkurenta
CTB pakalpojumu cenas, jo detalizéta sensitiva informacija nonakot otra tirgus
dalibnieka riciba var ietekmét ta ricibu tirgt. Lidz ar to, ka iesp&amas parkapuma sekas
var€ja bt konkurences deformesana $aja tirgii, ka rezultata notiktu cenu paaugstinasanas
konkréetaja tirgd;

- katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Lietas izp€tes laika nav ieguti
pieradijumi, ka kads no parkapuma iesaistitajiem tirgus dalibniekiem bitu bijis
parkapuma iniciators, ka ari, kuram no parkap&jiem bija aktiva vai pasiva loma
parkapuma.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 18.4.apakspunktu, ja izdarits seviski smags
parkapums, naudas soda apméru nosaka no 1,5 lidz 7 procentiem no p&dgja finansu gada
neto apgrozijuma.

Nemot véra minétos apstaklus, naudas sods nosakams AC 1,5% apméra no tas
2008.gada neto apgrozijuma un CTB 1,5% apméra no tas 2008.gada neto apgrozijuma.
1,5% no AC neto apgrozijuma LVL 11 944 640 ir LVL 179 169,60 un 1,5% no CTB neto
apgrozijuma LVL 7 974 179 ir LVL 119 612,68.

Saskana ar noteikumu Nr.796 17.punktu kop&jo naudas soda apméru par vienu
parkapumu aprékina, summeéjot saskanpa ar So noteikumu 18. un 19.punktu noteiktos
naudas sodus.

Nemot véra to, ka lieta ir konstatéts viens parkapums, kur§ noticis 2007.gada
sakuma, un kura ilgums parsniedz gadu, atbilstosi Noteikumu Nr.796
19.1.apak$punktam, saskanpa ar $o noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apméru
nepalielina. Tadgjadi saskapa ar Noteikumu Nr.796 17.punktu nav pamata palielinat
naudas soda apmeru.

Konkurences padome nekonstaté, ka lieta pastav AC atbildibu pastiprinosi
apstakli, lai palielinatu naudas soda apméru atbilstosi Noteikumu Nr.796 21.punktam.

Saskana ar noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunktu kop&jo naudas soda apméru var
samazinat, ja tirgus dalibnieka pedg€ja noslégta finansu gada neto apgrozijums tirgi, kura
noticis parkapums, ir mazaks par 10 procentiem no $a tirgus dalibnieka ped€ja noslégta
finanSu gada neto apgrozijuma. Nemot véra to, ka AC neto apgrozijums 2008.gada bija
LVL 11 944 640, bet apgrozijums asfalta segumu uzturéSanas tirgli Kurzemes regiona
bija LVL 458 717 (saskana ar 2009.gada 3.jinija AC véstulé Nr.312 sniegto informaciju),
Konkurences padome uzskata par pamatotu samazinat AC naudas sodu Iidz 0,75
procentiem no AC neto apgrozijums 2008.gada, t.i., LVL 89 584,80.

Konkurences padome nekonstatgja, ka lieta pastaveétu Noteikumu Nr.796
21.punkta un 23.1.apakspunkta minétie apstakli, lai CTB palielinatu vai samazinatu
naudas soda apmeru.
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Tomeér Konkurences padome uzskata par pamatotu samazinat parkapgjiem AC un
CTB naudas sodu, ievérojot:

1) tiesibu normu sapratigas piemé&rosanas principu, kur§ paredz, ka iestade,
piemérojot tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai
sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu;

2) sameériguma principu, kur§ paredz, ka labumam, ko sabiedriba iegust ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumam. Konkrétaja situacija Konkurences padome uzskata, ka labums
sabiedribas interesém, var tikt sasniegts ar mazaku naudas soda apmeéru, neka
aprekinatais apmers.

Nemot véra minéto, Konkurences padome uzskata, ka naudas sods nosakams sada
apméra: AC — LVL 29 862, CTB — LVL 39 871.

Ievérojot iepriekS min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 3.punktu, 11.panta pirmas dalas 1.punktu, 12.panta pirmo un treso dalu, Ministru
kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas
sods par Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala un 13.panta min&tajiem
parkapumiem” 3., 13., 14., 15., 16., 17.punktu, 18.4., 19.1., 23.2.apakSpunktu, ka ari
Administrativa procesa likuma 8., 13., 65. un 66.pantu, Konkurences padome

noléma:

1. Konstatét Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu SIA
»Aizputes celinieks” un SIA ,,Celu, tiltu buvnieks” darbibas.

2. Uzlikt SIA ,,Aizputes celinieks” naudas sodu LVL 29 862 (divdesmit devini
tukstosi astoni simti seSdesmit divi lati) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu
laika no §1 lémuma speka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé
Reg.Nr.90000050138, konta Nr.LVO3TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot
§1 lémuma datumu un numuru. Uzlikt SIA ,,Aizputes celinieks” pienakumu 10 dienu
laika p&€c mingta termina notec&juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas
soda samaksu.

3. Uzlikt SIA ,,Celu, tiltu biivnieks” naudas sodu LVL 39 871 (trisdesmit devini
tikstosi astoni simti septindesmit viens lats) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45
dienu laika no §1 lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé
Reg.Nr.90000050138, konta Nr.LVO3TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot
§1 1émuma datumu un numuru. Uzlikt SIA ,,Celu, tiltu biivnieks” pienakumu 10 dienu
laika p&€c minéta termina notec&juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas
soda samaksu.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes 1émumu
var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no lémuma spéeka

stasanas dienas.

(*) — lerobezotas pieejamibas informacija

Priek$seédetaja I. Jaunzeme
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