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,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
generalklauzula un 1.punkta noteikto aizliegumu
parkapumiem SIA ,,Tez Tour” darbibas”

Veicot lietas Nr.p/10/0302/9 ,,Par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101.panta c) apakSpunkta un Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 3.punkta noteikto aizliegumu parkapumiem SIA ,,Novatours” un SIA
,lez Tour” darbibas” izpéti, Konkurences padome konstateja, ka tirisma
operators SIA ,,Tez Tour” (turpmak — Tez Tour) ar virkni tlirisma agenttiru
ir noslégusi sadarbibas ligumus, kuros ietverti, iesp&jams, konkurenci
ierobezojosi noteikumi attieciba uz atlaizu pieméroSanu Tez Tour veidoto
tirisma celojumu pardoSanas cenai un minéto celojumu talakpardoSanu
subagentiem.

Konkurences padome 09.09.2011., pamatojoties uz Konkurences
likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 2.punktu un 24.pantu,
ierosinaja lietu ,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
generalklauzula un 1.punkta noteikto aizliegumu parkapumiem SIA ,,Tez
Tour” darbibas”.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta sestaja dala noteikto,
Konkurences padomes lIzpilddirekcija 04.04.2012. nosttija Tez Tour
pazinojumu par lémuma pienemsanai nepiecieSsamo faktu konstat€Sanu
konkretaja lieta, iepaziSanos ar lietu un viedokla izteikSanu (turpmak —
Pazinojums). Atbildot uz Pazinojuma apkopoto lieta konstatéto
informaciju, Tez Tour viedokli par konkrétaja izpetes lieta konstatétajiem



faktiem iesniedza 20.04.2012. véstulé Nr.3 (turpmak — Vé&stule Nr.3), ka
ar1 23.05.2012. un 07.06.2012. tikSanas laika Konkurences padomé
(23.05.2012., 07.06.2012. sarunu protokols).

Tez Tour ir Latvijas Republikas Uzpémumu registra komercregistra
registréta sabiedriba ar ierobeZzotu atbildibu ar vienoto registracijas
Nr.40003586306, juridiska adrese: Ziedleju iela 6, Marupe, Marupes
novads.

Lieta papildus sanemta informacija no Tez Tour, vairakam tiirisma
agentiram, Latvijas Republikas Uzpémumu registra, ka ari publiski
pieejama informacija no Ekonomikas ministrijas parzina esosas valsts
informacijas sistémas — datubazes TATO, kura registréti tirisma agenti un
tlirisma operatori.

[zvertejot lieta iegiito informaciju, Konkurences padome

konstatéja:

1. Tez Tour un turisma agentiru noslégtajos Iigumos ietvertie
nosacijumi

Ka noradits ieprieks, Konkurences padome noléma uzsakt lietas
izpeti, konstatjot Tez Tour ar tiirisma agentliram slégtajos Iigumos
noteikumus, kas ietver gan talakpardoSanas cenas noteikSanu (ierobeZotas
piclaujamas atlaides veida), gan personu loka, kam agentiiras drikst pardot
liguma preci (komplekso tiirisma pakalpojumu), ierobezojumus. Un proti,
gandriz visos ligumos, kas §is lietas ietvaros sanemti un kas ar tiirisma
agenttram slégti 2010. un 2011.gada, ietverti $adi nosacTjumi:

1) attieciba uz talakpardosSanas cenas noteikSanu —

*);

2) attieciba uz personu loku, kuram agentiiras drikst pardot liguma preci:

(*).

Konkurences padome konstatéja, ka talakpardoSanas cenas
ierobeZojoSus nosacijumus (ierobezojot iesp&ju piemerot atlaides un to
lielumu) Tez Tour ligumos ir ieklavis no 01.12.2004., aizliegumu pardot ta
veidotos tiirisma celojumus subagentiem — no 01.10.2009. Sados ligumu
nosacijumos Konkurences padome saskatija Tez Tour ierobezojumu
agenttiram brivi noteikt pakalpojuma cenu, tadéjadi, iesp&jams, icrobezojot
agentliru konkuréSanas iesp&ju (konkurgjot ar samazinatu pakalpojuma
cenu), ka ari, liedzot agentiram pardot Tez Tour veidotos tiirisma
celojumus subagentiem, tad€jadi maksligi ierobezojot to tirgus dalibnieku
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skaitu, kas varétu brivi pardot Tez Tour veidotos tiirisma celojumus,
(tadgjadi palielinot konkurenci starp Tez Tour veidoto tiirisma celojumu
pardevejiem).

Konkrétas lietas izp&tes laika Konkurences padome noskaidroja, ka
Tez Tour ir noslégti Iigumi par tiirisma pakalpojumu sniegSanu ar vairak
neka 160 thrisma agenttram.

2. Turisma pakalpojumu normativais reguléjums

Turisma pakalpojumu sniegSanu regulé ,,Turisma likums” u.C.
normativie akti. ,, Turisma likuma” noteikti $adi termini:

- klients — fiziska vai juridiska persona, kas piekrit sanemt kompleksu
tirisma pakalpojumu vai pérk kompleksu tiirisma pakalpojumu tresas
personas intereses,

- komplekss tiirisma pakalpojums — tirisma pakalpojumu apvienojums,
kur§ sagatavots iepriek§ vai péc klienta pieprasijuma, attiecas uz periodu,
kas 1r garaks par 24 stundam, un ietver diennakts izmitinaSanu vai vismaz
divus no $adiem tiirisma pakalpojumiem: a) transportu, b) izmitinasanu, c)
citu turisma pakalpojumu, kas nav transporta vai izmitinaSanas
paligpakalpojums un aiznem proporcionali lielako dalu no tdirisma
pakalpojumu apvienojuma,

- tlrisma agents — komersants, kas tlirisma operatora varda uz
pilnvarojuma vai cita civiltiesiska liguma pamata piedava vai pardod
tirisma operatora sagatavotos tirisma pakalpojumus,

- tirisma operators — komersants, kas organiz€ tirisma pakalpojumu
sniegSanu Latvija vai arvalstis un Sos pakalpojumus piedava vai pardod
klientiem tie$i vai ar tlirisma agenta starpniecibu.

Saskana ar ,Turisma likuma” 11.panta pirmaja dala noteikto,
tirisma pakalpojumus var sniegt normativajos aktos noteiktaja kartiba
registréjies komersants vai saimnieciskas darbibas veicgjs, ja ta darbibas
merkis ir atseviSku vai kompleksu tiirisma pakalpojumu sniegSana
tiristiem, bet 1l.panta otra dala nosaka, ka tlrisma pakalpojumu
sniedzgjus pec darbibas veida iedala sadi: 1) tirisma operators, 2) tiirisma
agents, 4) tiristu mitne, 5) tdrisma informacijas birojs, centrs, punkts, 6)
thiristu gids.

Saskana ar ,,Tarisma likuma” 11.pantu (piekta' dala un piekta® dala),
tlrisma agenta un tlirisma operatora pakalpojumus Latvija drikst sniegt
komersants, kas normativajos aktos noteiktaja kartiba registréts TATO —
(tdrisma agentu un trisma operatoru datubaze), kuras uzturéSanu
nodroSina Ekonomikas ministrija.



3. Tez Tour ka Latvijas lielakais tirgus dalibnieks tirisma nozarée

3.1. TATO datu baze 07.02.2012. bija registrétas 445 komercsabiedribas,
t.sk., 31 komercsabiedriba, kas darbojas tikai ka tlirisma operators.
Saskana ar TATO esoSo informaciju Tez Tour darbojas tikai ka tlirisma
operators.

3.2. Tez Tour uzskatams par vienu no vadoSajiem Latvijas tiroperatoriem,
veidojot un piedavajot atpiitas celojumus uz Kré€tu, Tunisiju, Griekiju,
Turciju (Antalija u.c.), Egipti (Sarm El Seiha, Hurgada u.c.), Spaniju
(Tenerifi) u.c. Ka noradits Tez Tour internecta vietne www.teztour.lv,
2008. un 2009.gada Tez Tour bija lielakais apgrozijums (attiecigi
22486509 Ls wun 12879938 Ls) turisma nozaré stradajoso
komercsabiedribu vidii. Papildus iepriek§ min€tajam Tez Tour interneta
vietné www.teztour.lv norada, ka ,,(..) ir lielakais tirisma operators Latvija
un viens no vadoSajiem starptautiskajiem tiirisma operatoriem Eiropa.(..)”.
Ka noradits Tez Tour interncta vietné www.teztour.lv, Tez Tour grupa
apvieno 50 ofisus 18 pasaules valstis, no kuriem 22 ofisi uznem tiristus,
bet 28 nodarbojas ar izejoSo tirismu (tie ir ofisi Baltijas, Austrumeiropas
un NVS valstis)”.

Tez Tour veidotos celojumus var nopirkt tlrisma agentiras visa
Latvija. Tez Tour gada parskata par 2011.gadu noradits, ka Tez Tour
sadarbibas partneri Latvija ir aptuveni 200 tiirisma agentiiras Riga, Liepaja,
Ventspili, Daugavpili un citviet. Izlases veida apmekl&jot vairaku Latvija
darbojosos tiirisma agentliru interneta vietnes, praktiski jebkura no tam ir
pieejama informacija par Tez Tour piedavajumiem.

3.3. Tez Tour viedoklis par tirisma operatoru un tdrisma agentu
defingjumu

Tez Tour Ve&stule Nr.3 noradija, ka atSkiriba Sajos terminos
[,,tirisma operators” un ,tirisma agents”] realaja dzivé nav nosakama,
pieméram, minétais likums [,,Ttrisma likuma”] skaidri nepasaka, vai Tez
Tour ir tiirisma operators vai tiirisma agents. No vienas puses, Tez Tour
piedava savus pakalpojumus klientiem ar tlirisma agentiru starpniecibu,
kas atbilst tlirisma operatora jédzienam. No otras puses, Tez Tour pardod
citu tirisma operatoru sagatavotos pakalpojumus, kas atbilst tiirisma
agenta definicijai. Tez Tour Veéstule Nr.3 noradija, ka Tez Tour sevi
uzskata par tlirisma operatoru, un $1 iemesla dé| ir registréjusies TATO
tieSi ka tlrisma operators. Absoliiti lielakajai dalai Latvijas ttrisma
agentliru ar1 biitu jaregistréjas ka tlirisma operatoriem, jo ar1 tas visbiezak
kadam tirisma produktam pievieno vél ari kadu citu pakalpojumu
(apdro$inaSanu u.c.). Tez Tour lidz Konkurences padomi kritiski izvertet
TATO registréto nozares uzpémumu skaitu un pemt véra to, ka ari ar
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citiem tirisma operatoriem (p&€c publiski pieejamas informacijas)
sadarbojas apméram vienads agentiiru skaits: Alida Tars — 100, Novatours
— 160, Go Adventure — 180 agenti, nevis virs 400 agentiiram.

3.4. Izvertgjot min€tos Tez Tour argumentus, Konkurences padome
konstaté: Saskapa ar normativaja reguléjuma noteikto tlirisma agents ir
komersants, kas talak pardod tlrisma operatora sagatavotos tlrisma
pakalpojumus, un tie var biit gan kompleksie tiirisma pakalpojumi, gan ari
atseviSkie tiirisma pakalpojumi. Tirisma pakalpojumu sniedzgjs vienam
tlirisma pakalpojumam, ko tas pérk no cita tiirisma pakalpojumu sniedzgja,
var pievienot otru (t.i. kadu citu) tiirisma pakalpojumu tikai tada gadijuma,
ja attiecigajiem tirisma pakalpojumu sniedz€jiem ir noslégti attiecigie
sadarbibas ligumi ar atsevisko tirisma pakalpojumu (viesnicu
pakalpojumi, turisma gidu pakalpojumi u.c.) sniedz€jiem. Lidz ar to
prezuméjams, ka tlrisma operators sagatavo tirisma pakalpojumu paketi,
savukart tirisma agents — pardod tlirisma operatora sagatavotas tiirisma
celojumu paketes, tadgjadi Konkurences padomes ieskata nosakot
butiskako atSkiribu starp tiirisma pakalpojumu sniedzgjiem péc to darbibas
veida. Ievérojot ieprieks minéto, Konkurences padome secina, ka Tez Tour
uzskatama par tirisma operatoru Tirisma likuma izpratn€, jo tas pamata
sagatavo tiirisma pakalpojumu paketes un §iS thirisma pakalpojumu
paketes piedava vai pardod klientiem ar tlirisma agentiiru starpniecibu.

4. Konkréta tirgus izvertéjums

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 5.punktu konkrétas preces
tirgus ir noteiktas preces tirgus, kura ietverts ari to precu kopums, kuras
var aizstat So noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgli, nemot véra
pieprasijjuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un
lictosanas 1paSibas. Konkrétais geografiskais tirgus ir geografiska
teritorija, kura konkurences apstakli konkrétas preces tirgt ir pietickami
lidzigi visiem $a tirgus dalibniekiem, un tadél So teritoriju var noskirt no
citam teritorijam (Konkurences likuma 1.panta 3.punkts). Konkrétais tirgus
ir konkrétas preces tirgus, kas izvertéts saistiba ar konkréto geografisko
tirgu. (Konkurences likuma 1.panta 4.punkts).

4.1. Prece

Parasti tirisma pakalpojumi’ tiek klasificati:
1) Atsevisks tiirisma pakalpojums;
2) Komplekss ttirisma pakalpojums.

! Tarisma likuma” 1.panta 20.punkts



Atsevisks turisma pakalpojums, pretstata Leémuma 2.punkta
sniegtajam kompleksa tiirisma pakalpojuma skaidrojumam, ir viens
individuali iepriek§ sagatavots tiirisma pakalpojums, kuru sniedz par
noteiktu cenu, pieméram, nakSnoSana viesu nama; ekskursija pa Rigas
vecpilsétu, u. tml.> No min&ta izriet, ka ir atskirigs pakalpojuma apjoms, ko
sniedz atseviska un kompleksa tirisma pakalpojuma ietvaros.

Konkurences padome izvertéja, vai kompleksais tiirisma
pakalpojums veido atseviSku konkrétas preces tirgu, secinot, ka:

1) komplekso pakalpojumu var sniegt tikai normativajos aktos noteikta
kartiba registr&jies tirgus dalibnieks;

2) kompleksais tirisma pakalpojums atSkiras no atseviska tiirisma
pakalpojuma ar to, ka kompleksa tiirisma pakalpojuma gadijuma klients
sanem pakalpojumu, kas izpauzas vairaku pakalpojumu (pakalpojuma
kompleksa) organizésana (pieméram, viesnicas rezervésana, bilesu iegade,
apmaksas veikSana tieSajiem pakalpojumu sniedzg€jiem). Atseviska tlirisma
pakalpojuma gadijuma pieprasijums ir un pakalpojuma sniedzgjs attiecigi
pardod tikai vienu konkrétu pakalpojumu — pieméram, viesnicas
pakalpojums, konkrétas ekskursijas pakalpojums;

3) ir divu veidu starpnieki. Tie, kas piedava iegadaties noteikta veida
atsevisku tlirisma pakalpojumu (pieméram, viesnicu rezervésanu), un tie,
kas piedava vairaku atsevisku tirisma produktu komplektéSanu. Nemot
veéra, ka tlrisma agents Ir komersants, kas tarisma operatora varda uz
pilnvarojuma vai cita civiltiesiska liguma pamata piedava vai pardod
tirisma operatora sagatavotos tirisma pakalpojumus, secinams, ka likuma
noteiktie pienakumi, tiesibas un ierobezojumi attieciba uz turisma
agentiem ir attiecinami tikai tad, kad tie pardod tlrisma operatoru
piedavatos kompleksos turisma pakalpojumus. Ne tlirisma operatoram, ne
tirisma agentam nav aizliegts piedavat tirgli arT atseviSskos tlrisma
pakalpojumus.  Starpnieku sniegtie pakalpojumi, piedavajot un
komplektgjot atseviSkos tiirisma pakalpojumus, bitiski atSkiras no
komplekso tiirisma pakalpojumu piedavasanas, nemot vera paterétaju
intereSu aizsardzibas pakapi.

Tadgjadi Konkurences padome secina, ka komplekso tirisma
pakalpojumu pamatoti ir vértet ka patstavigu konkréto preci.

4.2. Konkretas preces tirgus

4.2.1. Atbilstosi Latvija speka esoSajiem normativajiem aktiem no
piedavajuma puses tlrisma agents var sniegt gan kompleksos, gan
atseviskos tiirisma pakalpojumus, par€jie tiirisma pakalpojumu pardevéji
(iznemot tdrisma operatorus) — tikai atseviSkos pakalpojumus. Tatad

? Secindjumi balstiti uz interneta vietng http://www.ptac.gov.lv/page/239 esoo informaciju
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aizvietojamiba no piedavajuma puses ir tlrisma agentlram, tau nav
pargjiem tirisma produktu pardeve&jiem tirgd.

Savukart, nemot véra, ka tlrisma agenti, tirgojot citu (tlirisma
operatoru) izstradato produktu, ir starpnieki, attieciba uz S$1 produkta
pardosanu ir speka visi tie pasi nosacijumi, kas attieciba uz §1 produkta
piedavasanu, kur ka biitiskakas tiek atzitas atSkiribas attieciba uz personu
intereSu aizsardzibu kompleksa tiirisma pakalpojuma sanemsanas laika.

Tadgjadi par konkrétas preces tirgu uzskatama kompleksa tiirisma
pakalpojuma pardosana ar tiirisma agenttiru starpniecibu.

4.2.2. Vestule Nr.3 Tez Tour izteica viedokli, ka tirisma operatori var
sniegt ne tikai atseviSkos pakalpojumus, bet ari kompleksos tiirisma
pakalpojumus. No 8§ada viedokla klidains ir Konkurences padomes
priekSstats par to, ka aizvietojamiba no piedavajuma puses ir tikai tirisma
agentam. Aizvietojamiba ir arl tlirisma operatoram. Tapat nepamatots ir
Konkurences padomes secinajums, ka par konkr€tas preces tirgu
uzskatama kompleksa tiirisma pakalpojumu pardoSana ar tirisma agentru
starpniecibu. To, kadu pardoSanas stratégiju izvélas tlrisma operators,
nereglamenté neviens likumdoSanas akts Latvija. Tas ir paSa tlrisma
operatora izvéles jautajums, vai pardot pakalpojumus tiesi klientiem, vai
pardot tos tirgl ar starpnieku palidzibu.

4.2.3. Izvert§jot iepriek§ minétos Tez Tour argumentus, Konkurences
padome norada, ka tiirisma operators ir komersants, kas organizé tiirisma
pakalpojumu sniegSanu Latvija vai arvalstis un Sos pakalpojumus piedava
vai pardod klientiem tieSi vai ar tlrisma agenta starpniecibu. Tez Tour
savus veidotos celojumus tiesi klientiem nepardod, Tez Tour nav sava
celojumu tidzniecibas tikla mazumtirdzniecibas limeni. lesp€jams, citi
torisma operatori pardod kompleksos tiirisma pakalpojumus art pasi, bez
starpniekiem, tacu nenoliedzami biitisks komplekso ttirisma pakalpojumu
pardosanas kanals ir tieSi tirisma agenttras, kas pamato sada atseviska
konkréta tirgus izdaliSanu - komplekso tiirisma pakalpojumu pardosana ar
tirisma agenttru starpniecibu. Tadgjadi §ts konkrétas lietas ietvaros ka
konkrétas preces tirgus tiek noteikts un veértets komplekso tarisma
pakalpojumu pardosanas ar ttirisma agentiiru starpniecibu tirgus. Mainoties
komplekso tirisma pakalpojumu pardosanas modelim, kadu izvélas
tlrisma operators, un /vai pastavot citiem faktiskajiem apstakliem, cita
1zpétes lieta konkrétas preces tirgus var tikt definéts savadak.

4.3. Konkrétais geografiskais tirgus

4.3.1. Turisma operatoru veidotos kompleksos tiirisma celojumus klienti
parasti iegadajas ar tiirisma agentiiru starpniecibu. Konkurences padome

7



uzskata, - lai arT ir vérojama geografiska tirgus paplaSinasanas tendence,
§is lietas ietvaros par konkréto geografisko tirgu pamatoti ir definét
Latvijas geografisko teritoriju, kur pamata veidojas piedavajums (no Tez
Tour un ta partneru - tirisma agentliru puses) un pieprasijums.

Tez Tour Vestuleé Nr.3 noradija, situacija, kad jebkur§ Latvijas
iedzivotajs var izv€leties celojumu uz jebkuru vietu pasaulé ar interneta
starpniecibu, lielakaja dala gadijumu ar1 Ieétaku celojumu, nav nekada
pamata uzskatit Latvijas geografisko teritoriju par konkréto geografisko
tirgu.

4.3.2. 1zvertgjot iepriek§ minéto Tez Tour sniegto argumentu par konkréta
geografiska tirgus defingjumu, Konkurences padome, nemot véra
09.09.2011. lemuma Nr.60 konstatéto, norada, ka konkurence ar citu valstu
trisma agentiram veidojas, izmantojot ,,on-line” sistému Interneta, kur
klients pats var iegadaties celojumu un veikt rezervaciju tiirisma agentiiras
interneta vietneé, tomeér S$adi veikto pirkumu skaits uzskatams par
maznozimigu.

Tadgjadi, lai ar1 ir v€rojama geografiska tirgus paplasinasanas
tendence, §is lictas ietvaros par konkréto geografisko tirgu pamatoti ir
definét Latvijas geografisko teritoriju.

4.4, Konkreétais tirgus

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu konkrgtais tirgus ir
konkrétas preces tirgus, kas izvertSts saistiba ar konkréto geografisko
tirgu. Nemot véra iepriekS minéto, Konkurences padome par konkréto tirgu
§is lietas ietvaros defing€: komplekso tiirisma pakalpojumu pardosSanas ar
tirisma agentu starpniecibu tirgus Latvijas geografiskaja teritorija.

5. Tez Tour noslégto Iigumu ar tiirisma agentiiram izvertéjums, nemot
véra normativo reguléjumu par vertikalajam vieno$Sanam

Thrisma operators un tdrisma agentira ir uzskatami par
komercsabiedribam, kas darbojas atseviSkos komercdarbibas limenos —
tirisma operatori veido kompleksos tlirisma celojumus, tlirisma agentiiras
tos pardod uz savstarp&ji noslégta liguma pamata.

Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumu Nr.797 ,,Noteikumi par
atsevisku vertikalo vienosanos nepaklausanu Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala noteiktajam vienosanas aizliegumam™ (turpmak —
Noteikumi Nr.797) 2.1.punkts defin€ vertikalas vienoSanas jédzienu,
nosakot, ka par vertikalu uzskatama tada ,,vienosanas, kuru noslegusi divi
vai vairaki tirgus dalibnieki, no kuriem katrs veic saimniecisko darbibu
atskiriga razosanas vai izplatiSanas limeni, un kura attiecas uz vienosanas
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precu pirksanas vai pdardosanas noteikumiem”. Savukart, vienoSanas
preces ir ,preces vai pakalpojumi, kuri ir vertikalas vienoSanas
prieksmets”, savukart piegadatajs un pircéjs minéto noteikumu 2.7. un
2.8.punkta izpratné attiecigi ir ,,razotajs vai cits tirgus dalibnieks, kurs
pardod vienoSanas preces pircéjam” un , tirgus dalibnieks, kurs iepérk
preces ipasai lietoSanai vai talakai pardosanai” (Noteikumu Nr.797
2.2.punkts).

Nemot v&ra ieprick§ minéto, Konkurences padome secina, ka
turisma operatora Tez Tour ar tlrisma agentiiram noslégtie ligumi par
tirisma operatora veidoto komplekso tirisma celojumu pardoSanu
uzskatami par vertikalam vienoSanam, kas noslégtas starp piegadataju un
pircgju.

6. Tez Tour viedoklis par vertikalajam vienoSanam un pilnvarojuma
ligumiem

Nepastavot sridam par to, ka Tez Tour un tirisma agentiiru ligumi
veértéjami ka vertikalas vienoSanas kokurences tiesibu normativa
reguléjuma konteksta, Tez Tour Veéstule Nr.3 sniedza viedokli, ka Tez
Tour ar tiirisma kompanijam noslégtos ligumus par tiirisma pakalpojumu
sniegSanu uzskata un vienmer ir uzskatijusi par ligumu starp pilnvarotaju
(Tez Tour) un pilnvarnieku jeb agentu (komersantu, kas pardod ttrisma
pakalpojumu gala patérétajam). Minétic ligumi, ka ar1 Tez Tour un
sadarbibas partneru (tirisma agentiiru) faktiskas tiesiskas un ekonomiskas
attiecibas Tez Tour ieskata satur visas pilnvarojuma liguma pazimes.
Eiropas Komisijas Pamatnostadnés vertikalo ierobezojumu joma
2010/C130/01 (turpmak — Pamatnostadnes) ir ietverta atzina, ka Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 101.panta 1.punkta
noteikumi nav piemérojami uznémuma un agenta starpa pastavosSiem
noligumiem, un tieSi 18.punkta ir noteikts: ,,Analiz€jot pilnvarojuma
ligumus, ka tie definéti 2.1.iedala, pilnvarnieka pardoSanas vai pirkSanas
funkcijas ir dala no pilnvarotaja darbibas. Ta ka pilnvarotajs uznemas
komercialos un finansialos riskus, kas saistiti ar liguma preCu un
pakalpojumu pardosanu un pirkSanu, uz saistibam, kas pilnvarniekam ir
uzliktas saistiba ar ligumiem, ko tas ir noslédzis un/vai apspriedis
pilnvarotaja uzdevuma, 101.panta 1.punkts® neattiecas. Turpmak min&tas

% Turpmak noraditais ir aizliegts ka nesaderigs ar iek3&jo tirgu: visi noligumi uzpémumu starpa,
uznémumu apvienibu l@mumu un saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un
kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iek$gja tirgii, un jo 1pasi darbibas, ar
kuram:

a) tiesi vai netiesi nosaka iepirkuma vai pardosanas cenas, vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus;

b) ierobezo vai kontrol€ razoSanu, tirgus, tehnikas attistibu vai investicijas;

¢) sadala tirgus vai piegades avotus;

d) lidzvertigos darjjumos ar dazadiem tirdzniecibas partneriem pieméro atSkirigus nosacijumus, tadejadi
radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus;



pilnvarnieka saistibas tiks uzskatitas par pilnvarojuma liguma neatpemamu
sastavdalu, jo tas visas attiecas uz pilnvarotaja sp&ju noteikt pilnvarnieka
darbibas jomu attieciba uz liguma prec€ém vai pakalpojumiem, kas ir
butiski, ja pilnvarotajam ir jauznemas risks un tad€jadi janosaka
komercdarbibas stratégija:

1) IerobeZzojumi attieciba uz teritoriju, kura pilnvarnieks var pardot
attiecigas preces vai pakalpojumus;

2) lerobezojumi attieciba uz klientiem, kuriem pilnvarnieks var pardot
attiecigas preces vai pakalpojumus;

3) Cenas un nosacijumi, ar kadiem pilnvarniekam ir japardod vai japerk
attiecigas preces vai pakalpojumi.

Papildus to noteikumu reglament&Sanai, ar kadiem pilnvarnieks pardod vai
perk liguma preces vai pakalpojumus pilnvarotaja uzdevuma, pilnvarojuma
ligumi biezi ietver noteikumus, kas attiecas uz pilnvarnieka un pilnvarotaja
savstarp&jam attiecibam”.

Tadgjadi, Tez Tour uzskata, ka ne maksimalas atlaides noteikSana,
ne subagentu loka ierobezoSana nav uzskatama par konkurences
noteikumu parkapumu konkrétaja gadijuma. Tez Tour ka pilnvarotajs
attieciba uz kompleksajiem tiirisma pakalpojumiem, ko tas piedava
patSrétajiem ar agentu starpniecibu, nes gan finansialos, gan komercialos
riskus. Ta, pieméram, gadijuma, ja tiirisma pakalpojuma izpilde tiek
neparedz&tu apstaklu d€] partraukta, vai netiek izpildita atbilstosi
atrunatajiem noteikumiem, tad tiirisma agenturas, kas pardevusas konkréto
Tez Tour celojumu, nenes atbildibu par tiristu, bet to dara Tez Tour.

Izvertejot ieprieks min€to Tez Tour viedokli, Konkurences padome
parbaudija Tez Tour un tirisma agentiiru ligumu atbilstibu agenta ligumu
saturam.

7. Pamatnostadnes par vertikalajam vienoSanam un pilnvarojuma
ligumiem

1) Pamatnostadnu 13.punkta noteikts, ka noteicosais faktors pilnvarojuma
liguma definésana LESD [01.panta 1.punkta piemérosanai ir finansidlais
vai komercialais risks, ko pilnvarnieks uznemas par darbibu, kuras izpildei
pilnvarotajs to ir izraudzijis par pilnvarnieku, savukart 14.punkta noteikts,
ka, definéjot pilnvarojuma ligumu LESD 101.panta 1.punkta
piemeérosanai, biitiski ir tris finansiala un komerciala riska veidi:

a) tie ir liguma riski, kas ir tiesi saistiti ar ligumiem, ko pilnvarnieks ir
noslédzis un/vai apspriedis pasititaja uzdevuma, pieméram, saistiba ar
krdjumu finansésanu,

e) slédzot ligumus, prasa, lai otra puse uznpemtos papildu saistibas, kuras péc savas bitibas vai saskana ar
nozares praksi nekadi nav saistitas ar attiecigo liguma priekSmetu.”
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b) tie ir riski, kas attiecas uz ieguldijumiem, kuri raksturigi konkrétam
tirgum. Tie ir ieguldijumi, kas ir konkréti vajadzigi tam darbibas veidam,
kura izpildei pilnvarotajs ir izraudzijis pilnvarnieku, t.i., kas ir vajadzigi,
lai pilnvarnieks varetu noslégt un/vai apspriest attieciga veida ligumu.
Sadi ieguldijumi parasti nav atgiistami, kas nozimé to, ka péc darbibas
partrauksanas konkrétaja jomd Sos ieguldijumus nevar izmantot citds
darbibas jomas vai var pardot vienigi ar ievérojamiem zaudejumiem,

c) tie ir riski, kas ir saistiti ar citam darbibam taja pasa produktu tirgi, ja
pilnvarotajs prasa, lai pilnvarnieks veiktu sadas darbibas, tomér nevis ka
pilnvarnieks pilnvarotaja uzdevuma, bet uz pasa risku.

2) LESD 101.panta 1.punkta piemérosanas nolitka konkrets noligums tiks
kvalificets ka pilnvarojuma ligums, ja pilnvarnieks vispar neriské vai
nebiitiski riské attieciba uz ligumiem, ko tas noslédzis vai apspriedis
pilnvarotaja uzdevuma attieciba uz tirgus raksturigiem ieguldijumiem
konkrétaja darbibas joma un attiectba uz citam darbibam, kuras
pilnvarotajs prasijis veikt taja pasa produktu tirgi. Savukart riski, kas ir
saistiti ar pilnvarnieka pakalpojumu sniegSanu vispar, pieméram, risks, ka
pilnvarnieka iendkumi ir atkarigi no vina ka pilnvarnieka sekmigas
darbibas vai visparigiem ieguldijumiem, pieméram, telpas vai personala,
Saja novertejuma nav butiski (Pamatnostadnu 15.punkts).

3) LESD 101.panta I.punkta piemérosanas nolitka konkréts noligums
parasti tiks uzskatits par pilnvarojuma ligumu, ja pilnvarniekam nepieder
pirktas vai pardotas liguma preces vai ja pilnvarnieks pats nesniedz
liguma pakalpojumus un ja pilnvarnieks:

b) neuztur liguma precu krajumus uz sava rékina vai riska, taja skaita
nesedz krajumu finanséSanas izmaksas un krajumu zaudeéjuma izmaksas,
un var nositit nepardotas preces atpakal pilnvarotajam bez maksas,

c) neuznemas atbildibu attieciba uz treSajam personam par pardota
produkta raditajiem zaudéjumiem (produktatbildiba), ja vien tas ka
pilnvarnieks Saja zina nav saucams pie atbildibas,

d) neuznemas atbildibu, ja klients nepilda ligumu, iznemot pilnvarnieka
komisijas naudas zaudeéjumu (...), (Pamatnostadnu 16.punkts),

4) ja pilnvarnieks uznpemas vienu vai vairakus 14., 15. un 16.punkta
minétos riskus vai izmaksas, pilnvarnieka un pilnvarotaja noligums netiks
kvalificets ka pilnvarojuma ligums. (...) Ja liguma riskus uznemas
pilnvarnieks, ar to pietiek, lai secindatu, ka pilnvarnieks ir neatkarigs
izplatitajs (Pamatnostadnu 17.punkts).
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Mingto apstiprina ari Eiropas tiesa, lietas Nr.C-279/06" 36.punkta
konstat€jot, ka “noteicosais faktors, lemjot, vai uznémums uzskatams par
neatkarigu ekonomisko vienibu, mekl&jams ligumu ar pilnvarnieku
izvertéjuma, jo 1pasi liguma noteikumos, tieSi vai netieSi izteiktos, kas
attiecas uz finansialo un komercialo risku uznemsanos attieciba uz precu
pardoSanu treSajam personam. Jautajums par risku pastavéSanu ir vert€jams
katra gadijuma individuali, priekSroku dodot ekonomisko apstaklu
izvertejumam (nevis liguma kategorizacijai péc veida nacionalo ligumu
tiesibu normu konteksta)”. Turklat, veértéjot ligumu atbilstibu agentu
ligumam, nav nozimes tam, vai agents darbojas tikai viena vai vairaku
principalu varda (Pamatnostadnu 13.punkts).

Izvertgjot iepriek§ minéto, Konkurences padome konstatéja, ka
pamatota I€émuma pienemsanai lieta nepiecieSams noteikt, vai tiirisma
agentiiras Iigumu ar Tez Tour noslégsanas rezultata ir uznémusas biitiskus
riskus, to uznemsanas gadijuma identific€jot visus finansialos u.c. riskus.
Ja tlrisma agentiras, noslédzot Iigumus ar Tez Tour, nav uznémusas
butiskus finansialos u.c. riskus, prezumé&jams, ka Tez Tour un tirisma
agentliru noslégtie Iigumi par thrisma pakalpojumu sniegSanu uzskatami
par pilnvarojuma (jeb agenta) Iigumiem, un nav veért§jami Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas® ietvara. Pretdja gadijuma mingtie ligumi
vertejami ka vertikalas vienoSanas, ko noslégusi neatkarigi tirgus
dalibnieki, un minétas vertikalas vienoSanas veért§jamas Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas aspekta.

8. Tez Tour un tirisma agentiru noslégto ligumu nosacijumu
izvertéjums, identificéjot agentiiram saistoSo risku biitiskumu

Tez Tour un thrisma agentiru ligumos Konkurences padome
identificgja Sadus nosacijumus, kas atzistami par riskiem tlirisma
agentliram, un secigi izvert&ja, vai Sie riski atzistami par butiskiem riskiem.

Agentliram ligumos noteiktas $adas saistibas:
1) ()

Konkurences padomes veértéjums:

Konkurences padomes ieskatd §is saistibas nav vertejamas ka bitisks
agentlru risks. Tas, pirmkart, ir tie$i un nesaraujami saistitas ar konkrétas
preces — kompleksa tiirisma pakalpojuma, pardoSanu un ar to saistitajam

* Lieta CEPSA Estaciones de Servicio SA v LV Tobar e Hijos SL, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0279:EN:HTML;

> Attiecigi LESD 101.panta 1.punkts
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patérétaja interes€m un tiesibam, turklat $adas saistibas izriet no Tirisma
likuma 17.panta personam, kas pardod kompleksos tiirisma pakalpojumus.
Nemot vera, ka Tez Tour pats tieSi nepardod galapaterétajiem celojumus,
bet to dara, izmantojot agentiiru starpniecibu, tad $ada prasiba vért€jama ka
dabiska no konkréta pakalpojuma un Tiirisma likuma noteikta reguléjuma
izrieto$a, un attiecigi, nav vert€jama ka butisks agentiiras risks.

2) ().

Konkurences padomes vértejums:

Veicot 3.19.punkta noteikto risku izvértéjumu, bitiska nozime ir agentiiras
ligumiem ar kompleksa pakalpojuma — celojuma pircéjiem. Ja agentiira,
paterétaja varda veicot celojuma rezervaciju pie operatora, uzreiz neprasa
pilnu celojuma apmaksu no patérétaja, kadas tiesibas agentuirai ir, bet
pielauj, pieméram, maksajumu dalas (vai tml.), ta pati uznemas risku
attieciba pret operatoru gadijuma, ja klients nesamaksa. Ja agentiira, veicot
celojuma rezervaciju, uzreiz prasa no pirc€ja pilnu celojuma apmaksu, tai
neveidojas nekads risks attieciba pret operatoru, savukart paterétaja
intereses attieciba uz iemaksato summu nodroSina Turisma likuma
17.panta atrunata turista iemaksatas naudas summas apdroSinasana.

3) ().

Konkurences padomes vértejums:

Prasibas attieciba uz agentiiras ka juridiskas personas apliecino$o
dokumentu esamibu ir vispargjas prasibas, kas izriet no speka esoSajiem
normativajiem aktiem, kas nosaka juridisku personu darbibu, savukart
attieciba uz tirista iemaksatas naudas summas apdroSinasanu Tirisma
likuma 17.panta noteikts: “(2) Komersantam, kur§ sniedz tdrisma
pakalpojumus, ir pienakums: (..) 4) pardodot kompleksos tirisma
pakalpojumus, informét klientu par tiirisma operatora veikto iemaksatas
naudas droSibas garantiju, ka ar7 ar to saistitajam klienta, komersanta un
garantijas sniedz€ja tiesibam un pienakumiem.“ No minéta reguléjuma
secinams, ka tiarista iemaksatas naudas summas apdrosindsana ir tirisma
operatora pienakums, nevis agentliras saistiba. Agentliras pienakums ir
tikai informé&t patérétaju par Sadas garantijas esamibu. Tez Tour nevar
prasit no agentiram tadas darbibas veikSanu, kas konkrétaja gadijuma
javeic pasam Tez Tour un agentiram likuma nav paredz&ta. Vienlaikus
atzistams, ka Konkurences padomes ieskata, konkréta prasiba nav
vertéjama ka agentiiras risks, veicot Iiguma atbilstibas pilnvarojuma
liguma pazimém izveértejumu. Likuma prasiba ir paraka par civiltiesiska
liguma prasibam, tadgjadi agentlirai nevar rasties saistibas par likuma
neparedzetu darbibu nepildi.
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4) (%)

Konkurences padomes vértejums:

Lidzigi ka vert§jot Liguma 3.19.punktu, ar7 §T punkta izvert€§juma bitiska
nozime ir agentliras ligumiem ar kompleksa pakalpojuma — celojuma
pircgjiem. Ja agentiira, patérétaja varda veicot celojuma rezervaciju pie
operatora, uzreiz neprasa pilnu celojuma apmaksu no patérétaja, kadas
tiesibas agentiirai ir, ta pati uzpemas civiltiesisku risku attieciba pret
operatoru par to, ka klients var€tu nesamaksat visu vai dalu no
pakalpojuma cenas. Ja agentiira, veicot celojuma rezervaciju, uzreiz prasa
no pircgja pilnu celojuma apmaksu, tai neveidojas nekads risks attieciba
pret operatoru, savukart patérétaja intereses attieciba uz iemaksato summu
nodroSina Turisma likuma 17.panta atrunata turista iemaksatas naudas
summas apdro$inasana. Attiecigi, - ja Klients ir savlaicigi apmaksajis visu
celojuma cenu, tad anulgjot celojumu, Tez Tour visticamak atgriez par
celojumu samaksato summu savstarp&ji ar agentiiru noteiktaja norékinu
kartiba, ieturot soda naudas apméru, un agentdrai $ada situacija nekads
risks nerodas. Risks rodas tikai gadijuma, ja agenttra, “uz savu risku“
nakot preti celojuma pirc€jam, nav prasijusi tilit€ju celojuma summas
samaksu. Sada situacija tirisma agentiirai, pirc&jam ne tikai nesamaksajot
savlaicigi par celojumu, un vélak rezervaciju atsaucot, paSai rodas
civiltiesisks prasijums pret pirc&ju. Tadgjadi $ada situacija Konkurences
padomes ieskata nav veért€jama ka agentiiras risks, veicot liguma atbilstibas
pilnvarojuma liguma pazimém izvertejumu.

5) ().

Konkurences padomes vértejums:

Veicot 5.5.punkta noteikta riska izvert§jumu, Konkurences padome secina,
ka min€taja liguma punkta nav viennozimigi noradits, kas uznemas
atbildibu par viesnicu servisa pakalpojumiem, kas pardoti par pazeminatam
vai izpardoSanas cenam. Konkrétas lietas ietvaros nav iegiti pieradijum,
kas apliecinatu, ka atbildiba ir uzlikta tirisma agentiram. Tomér
Konkurences padome norada, ka atbildibas par Tez Tour veidota tiirisma
pakalpojuma kvalitati uzlikSana tlrisma agentiiram nav samérojama ar
pilnvarojuma liguma biitibu.

Izvertejot iepriek§ min€tos ligumu nosacfjumus saisttba ar
Pamatnostadnés noteikto, Konkurences padome secina, ka agentiras,
noslédzot Saja konkrétaja lieta analizétos ligumus ar Tez Tour, nav
uznémusas biitiskus finansu riskus. Biutiskakie riski, pemot véra kompleksa
tarisma pakalpojuma - celojuma specifiku, ir saistiti ar tiirista samaksatas
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naudas apdro$inasanu, ar apmaksata pakalpojuma kvalitativu un atbilstosu
sniegSanu, par ko pilnu atbildibu nes pakalpojuma sniedz€js — tirisma
operators, kas ir sagatavojis konkréto celojumu. No liguma punktu
juridiska izveért§juma nav secinams, ka operators Sadus savus riskus
parliktu uz agentiiram. Ja tiirisma agenttras brivpratigi izvélas uznemties
papildu riskus — piem&ram, neprasot tilitéju celojuma apmaksu no pircgja,
bet laujot veikt atliktus maksajumus vai maksajumus pa daJam vai tml., tas
uznemas civiltiesisku risku attieciba pret operatoru par saistibu neizpildi
vai savlaicigu neizpildi no kompleksa tiirisma pakalpojuma pirc€ja puses.

Nemot véra iepriek§ minéto, Konkurences padome uzskata, ka Tez
Tour un tarisma agentiiru noslégtie ligumi §is konkrétas izpétes lietas
ietvaros vértéjami ka pilnvarojuma (vai agenta) ligumi, un tadéjadi minétie
ligumi nav veértéjami Konkurences likuma 11.panta aspekta.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 4.punktu,
11.panta pirmas dalas generalklauzulu un 1.punktu, Administrativa procesa
likuma 63.panta pirmas dalas 4.punktu, Konkurences padome

noléma:

Izbeigt izpéti lieta Nr.p/11/03.02/18 ,Par Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas generalklauzula un 1.punkta noteikto aizliegumu
parkapumiem SIA ,,Tez Tour” darbibas”.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences
padomes l€émumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena

ménesa laika no lémuma spéka stasanas dienas.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

Priek$sédetaja S.Abrama
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