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Par parkapuma konstateSanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu

Lieta Nr.275/07/10/2

Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un S.punkta iespéjamo parkapumu SIA
»GSK Auto”, SIA ,,Vérsis Ro”, SIA ,,Vibro AV” un SIA ,,BB Transports” darbibas

02.02.2007. Konkurences padome sanéma Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja
(turpmak — KNAB) 31.01.2007. véstuli Nr.1/1155 ,,Par faktu izvértesanu”.

KNAB informé€ja, ka savas kompetences ietvaros parbaudija iesp&jamos likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” parkapumus Marupes pagasta padomes
valsts amatpersonu riciba, veicot paSvaldibas iepirkumus Marupes pagasta paSvaldibas celu
uzturéSanai un remontam 2005.gada. Nemot véra, ka valsts un pasvaldibu iepirkums ir publisko
tiesibu joma, par kuras uzraudzibu saskana ar Publisko iepirkumu likuma 81.pantu ir atbildigs
Iepirkumu uzraudzibas birojs (turpmak — IUB), KNAB ludzis IUB sniegt skaidrojumu par
Marupes pagasta padomes iepirkumu komisijas ricibas tiesiskumu.

KNAB 31.01.2007. vestulei Nr.1/1155 ,Par faktu izvert€Sanu” pievienots I[UB
24.01.2007. atzinums Nr.2-6/248. Saskana ar atzinuma minéto, I[lUB parbaudé konstatgjis, ka
2005.gada Marupes pagasta padome par celu uztur€Sanu un remontu rikojusi Cetras cenu
aptaujas: “PaSvaldibas ielu un celu attiriSana no sniega no 2005.gada 1.janvara lidz 2005.gada
l.aprilim” id. Nr.2004/45, ,,Marupes pasvaldibu ielu un celu attiriSana no sniega laika perioda no
01.09.2005. Tidz 01.05.2006.” i1d. Nr.2005/39, ,Satiksmes organizacijas darbi uz Marupes
pagasta paSvaldibas ielam un celiem 2005.gada” id. Nr.2005/07, ,,Marupes pasvaldibas ielu un
celu klatnes kopSana 2005.gada” id. Nr.2005/10. IUB noradijis, ka situacija, kad pretendentu
piedavajumi cenu aptaujai ,,Marupes pasvaldibas ielu un celu klatnes kopsana 2005.gada” id.
Nr.2005/10 noforméti loti 11dzigi, ka arT fakts, ka cenu aptaujai ,,Marupes pasvaldibu ielu un celu
attiriSana no sniega laika perioda no 01.09.2005. lidz 01.05.2006.” id. Nr.2005/39 visi
pretendenti iesniegusi piedavajumus ar vienu un to pasu neatbilstibu piedavajuma formai, varétu
liecinat vai nu par pasutitdja elektroniska forma sniegtiem paraugiem, vai arl vienoS$anos
uzpémumu starpa.



KNAB ludza Konkurences padomi izvertet [UB 24.01.2007. atzinuma Nr.2-6/248 min&to
faktu atbilstibu Konkurences likuma normam.

Konkurences padome, pamatojoties uz KNAB 31.01.2007. véstule Nr.1/1155 ,,Par faktu
izverteSanu” un [UB 24.01.2007. atzinuma Nr.2-6/248 noradito informaciju, ka art IUB papildus
09.02.2007. vestule Nr.2-6/427 un tas pielikuma sniegto informaciju, veica parbaudi par ¢etram
iepriek§ min€tajam Marupes pagasta padomes cenu aptaujam.

28.02.2007. Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 1.punktu, 22.panta 3.punktu un 25.pantu, ierosinaja lietu par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1. un 5.punkta iesp&jamo parkapumu SIA ,,GSK Auto”, SIA ,,Veérsis Ro”, SIA
,Vibro AV” un SIA ,BB Transports” darbibas, piedaloties Marupes pagasta padomes
organizetajos celu uzturéSanas iepirkumos ,,Marupes paSvaldibu ielu un celu attiriSana no sniega
laika perioda no 01.09.2005. Iidz 01.05.2006.” id. Nr.2005/39, ,,Satiksmes organizacijas darbi uz
Marupes pagasta pasvaldibas ielam un celiem 2005.gada” id. Nr.2005/07, ,,Marupes pasvaldibas
ielu un celu klatnes kopSana 2005.gada” id. Nr.2005/10 (lieta Nr.275/07/10/2).

22.08.2007. Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 2.punktu un 27.panta otro dalu, pienéma I€mumu lieta Nr.275/07/10/2 pagarinat [émuma
pienemsanas terminu Iidz 28.11.2007.

28.11.2008. Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas
dalas 2.punktu un 27.panta otro dalu, pien€ma lémumu pagarinat Iémuma pienemsanas terminu
lieta Nr.275/07/10/2 uz laiku lidz 16.01.2008.

07.12.2007. ar v&stulem Nr.2972, Nr.2973, Nr.2974, Nr.2975 saskana ar Konkurences
likuma 26. panta sesto un septito dalu, procesa dalibniekiem tika pazinots par lémuma
pienemsSanai nepiecieSamo faktu konstatéSanu, tiesibam iepazities ar lietu, izteikt viedokli un
iesniegt papildu informaciju.

SIA ,,GSK Auto” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta kapitalsabiedriba
(vienotais registracijas Nr.40003539886). Atbilstosi Latvijas Republikas Uzpémumu registra
datiem kapitalsabiedribas juridiska adrese: Rigas rajons, Marupes pagasts, Jaunmarupe, Apsu
iela 4.

SIA ,Vérsis Ro” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta kapitalsabiedriba
(vienotais registracijas Nr.40003522305). Atbilstosi Latvijas Republikas Uzpémumu registra
datiem kapitalsabiedribas juridiska adrese: Rigas rajons, Marupes pagasts, Jaunmarupe, Krasta
iela 4.

SIA ,,Vibro AV” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta kapitalsabiedriba
(vienotais registracijas Nr.40003645633). Atbilstosi Latvijas Republikas Uzpémumu registra
datiem kapitalsabiedribas juridiska adrese: Riga, Melluzu iela 1.

SIA ,,BB Transports” ir Latvijas Republikas Komercregistra registréta kapitalsabiedriba
(vienotais registracijas Nr.40003625707). Atbilstosi Latvijas Republikas Uzpémumu registra
datiem kapitalsabiedribas juridiska adrese: Rigas rajons, Marupes pagasts, ,,Dienvidi”.

Izvertgjot lieta Nr.275/07/10/2 esoso informaciju, Konkurences padome
konstateja:
1. Konkurenti
Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 9.punktam SIA ,,GSK Auto”, SIA ,,Vérsis Ro”,
SIA ,,Vibro AV”un SIA , BB Transports” ir uzskatami par tirgus dalibniekiem, jo tie veic

saimniecisko darbibu Latvijas teritorija, un atbilstosi 1.panta 7.punktam — par konkurentiem, jo
katrs no tiem cenu aptaujas piedavajumus iesniedza atseviski.



2. Konkretais tirgus

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapuma tiesiska sastava konstatacija ir
iespejama noteikta tirgus dalibnieku saimnieciskas darbibas joma, t.i., kada konkrétaja tirgd.
Konkrétais tirgus Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratng ir konkrétas preces tirgus, kas
izvertets saistiba ar konkréto geografisko tirgu. Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta
5.punktam konkr&tas preces tirgus — noteiktas preces tirgus, kura ietverts ar1 to precu kopums,
kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgi, nemot véra pieprasijuma un
piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietoSanas 1pasSibas. Savukart atbilstosi
Konkurences likuma 1.panta 3.punktam geografiskais tirgus — geografiska teritorija, kura
konkurences apstakli konkr&tas preces tirgii ir pietickami I1dzigi visiem $2a tirgus dalibniekiem,
un tadel So teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

Saskana ar likuma ,,Par iepirkumu valsts un pasvaldibu vajadzibam™' 22.panta otro dalu
»pasititdjs izvelas cenu aptauju (..), ja paredzets slégt 1) piegazu ligumu un paredzama
ligumcena ir no 1000 Iidz 10 000 latu; 2) pakalpojumu Iigumu (..) un paredzama ligumcena ir no
1000 Iidz 10 000 latu; 3) buvdarbu ligumu un paredzama ligumcena ir no 1000 lidz 50 000 latu”.
Likuma ,,Par iepirkumu valsts un paSvaldibu vajadzibam™ 29.panta pirmaja dala noteikts, ka ,,ja
tiek izraudzita cenu aptauja, iepirkumu komisija izvélas iesp&jamos pretendentus, par kuru
kvalifikaciju un uzticamibu tai nav Saubu. Savukart minéta likuma 29.panta otraja dala
paredzets, ka ,,iepirkumu komisija nostita vismaz trim iesp&jamiem pretendentiem uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu paredzamajam piegazu, pakalpojumu vai biivdarbu ligumam saskana ar
uzaicinajuma minétajam prasibam, tehniskajam specifikacijam vai darba uzdevumu (..)”.

2005.gada Marupes pagasta padome organizgja celu uzturésanas iepirkumus:

1) cenu aptauju ,,Satiksmes organizacijas darbi uz Marupes pagasta pasvaldibas ielam un
celiem 2005.gada” id. Nr.2005/07, kuras ietvaros 17.02.2005. nosiitlja uzaicindjumu iesniegt
cenu piedavajumu ZS ,,Kalnupi”, SIA ,,AL Autotransports”, SIA ,,BB Transports”, SIA ,,Vibro
AV”, SIA ,,Vérsis Ro” un SIA ,,GSK Auto”;

2) cenu aptauju ,,Marupes pasSvaldibas ielu un celu klatnes kopSana 2005.gada” id.
Nr.2005/10, kuras ietvaros 17.02.2005. nosiitija uzaicinajumu iesniegt cenu piedavajumu SIA
,»BB Transports”, SIA ,,AL Autotransports”, SIA ,,GSK Auto”, SIA ,,Veérsis Ro”, ZS ,,Kalnupi”
un SIA ,,Vibro AV”;

3) cenu aptauju ,,Marupes paSvaldibu ielu un celu attiriSana no sniega laika perioda no
01.09.2005. Iidz 01.05.2006.” id. Nr.2005/39, kuras ietvaros 31.08.2005. nosiitija uzaicinajumu
iesniegt cenu piedavajumu SIA ,,Vibro AV”, SIA , Vérsis Ro” un SIA ,,GSK Auto”.

Katras cenu aptaujas piedavajuma uzaicinagjumam pievienota instrukcija pretendentiem,
darba uzdevums, ieteicama piedavajuma forma. Instrukcija pretendentiem noradits iepirkuma
priekSmets, izpildes termins, ka ari, ka piedavajumam pilniba jatbilst darba uzdevumam un
tehniskajai specifikacijai (pielikuma dala). Darba uzdevuma ir noradits, konkréti kadus darbus ir
nepieciesams veikt.

Tadgjadi no pieprasijuma puses katra cenu aptauja ietverto pakalpojumu, var aizstat tikai
ar tadiem pakalpojumiem, kuri atbilst pakalpojumam, kurs ietver konkrétas cenu aptaujas darba
uzdevuma noraditos darbus.

Vertgjot pakalpojuma aizvietojamibu no piedavajuma puses, saskana ar publiski
pieejamo informaciju izzipu portalos www.1188.1v%, www.1189.Iv un www.zLlv*, tika
konstatéts, ka celu uzturé€Sanas joma darbojas salidzinosi liels komercsabiedribu skaits. Tadgjadi
no piedavajuma puses pastav pladas aizvietojamibas iespéjas. Sis iesp&jas bija ierobeZotas

12005.gada speka likums ,,Par iepirkumu valsts un pa$valdibu vajadzibam” 01.01.2004. redakcija
% uznémumu kataloga sadala ,,Celu biive un uzturé$ana” noraditas 228 sabiedribas

3 nozaru kataloga sadala ,,Celu, tiltu biive, remonts, uzturéSana” noradita 281 sabiedriba

* nozaru kataloga sadala ,,Celu un tiltu biive, remonts, uzturéSana” noraditas 374 sabiedribas
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vienigi ar faktu, ka katras cenu aptaujas ietvaros piedavajuma uzaicinajumu nosiitija konkrétam
pretendentu skaitam.

Veicot konkrétas preces tirgus definéSanu, Konkurences padome uzskata, ka
Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpratné konkréta prece ir pakalpojumu kopums, par kuru
bija organizéta katra iepirkuma procediira. Konkrétas preces tirgus saSaurinasana lidz vienas
cenu aptaujas robezam pamatojama ari ar to, ka konkrétaja gadijuma tika izvert€tas tirgus
dalibnieku darbibas (piedaliSanas cenu aptauja) tikai attieciba uz konkrétam Marupes pagasta
padomes organizétam iepirkumu proceduram.

Ta ka Konkurences likuma 1. panta 5.punkta izpratn€ konkr&tas preces tirgus ir celu
uzturéSanas pakalpojumu kopums saskana ar katru iepriekSmin€to Marupes pagasta padomes
organiz&to iepirkumu procediiru, tad arl konkréta geografiska tirgus robezas nevar bit lielakas
par tam robezam, kuras tiek nodrosinats pakalpojums geografiski, un kuru ietvaros tika nosutiti
uzaicinajumi iesniegt piedavajumu cenu aptaujai. Prasibas pret pasitito celu uzturéSanas
pakalpojumu attiecas ne tikai uz apjomu, terminu u.c. pakalpojumu raksturojosam ipasibam, bet
ar1 uz pakalpojuma sniegSanu noteikta vieta saskana ar pasiititaja vajadzibam.

Nemot veéra minéto, Konkurences padome uzskata, ka Saja lieta konkrétie tirgi
Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratné ir katra Marupes pagasta padomes organizeta
iepirkumu procediira (cenu aptauja).

3. Lietas izpetes gaita iegiita informacija un pieradijumi
3.1. IUB 09.02.2007. vestules Nr.2-6/427 pielikuma sniegtas informacijas apkopojums:

3.1.1. Cenu aptauja ,,Satiksmes organizacijas darbi uz Marupes pagasta pasvaldibas ielam
un celiem 2005.gada” (id. Nr.2005/07)

17.02.2005. Marupes pagasta padome nosiitija uzaicinagjumu iesniegt cenu piedavajumu
ZS ,Kalnupi”, SIA ,,AL Autotransports”, SIA ,,BB Transports”, SIA ,,Vibro AV”, SIA ,,Versis
Ro” un SIA ,,GSK Auto”.

Uzaicinajuma pielikuma A sadala: instrukcija pretendentiem, B sadala: darba uzdevums,
C sadala: ieteicama piedavajuma forma. A sadala noradits, ka paredzamais liguma izpildes laiks
ir 2005.gada marts-novembris, piedavajumam pilniba jaatbilst darba uzdevumam un tehniskajai
specifikacijai (pielikuma dala), piedavajuma cena jaieklauj: vienibas cena un citas izmaksas, ja
tadas ir, bez PVN, vienibas cena ar PVN, kop¢jai cenai jabit izteiktai latos ar PVN, ka ari
mingtas vél citas prasibas.

Piedavajumus iesniedza SIA ,,BB Transports”, SIA ,,Veérsis Ro” un SIA ,,GSK Auto”.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,GSK Auto”.

Pretendentu piedavajumiem ir vizuali lidzigs noform&jums, tajos ir vienadas gramatiskas
kltudas, ka ar1 vardu parveide gan mainot locijuma formu, gan mainot vardus, vienadu vardu un
vardu salikumu izvéle, neatbilstos§i Marupes pagasta padomes uzaicinajuma iesniegt cenu
piedavajumu noraditajam, t.sk.:

Tabula Nr.1 ,,Cenu aptaujas id. Nr.2005/07 uzaicinajuma noraditas ieteicamas piedavajuma formas un
pretendentu piedavajumu salidzinajums”

Ieteicama piedavajuma

SIA ,,BB Transports”

SIA ,,Vérsis Ro”

SIA ,,GSK Auto”

forma 23.02.2005. 23.02.2005. 23.02.2005.
Cenu piedavajums Cenu piedavajums Cenu piedavajums
Apjoms Daudzums Daudzums Daudzums

Signalstabinu apkopSana
(mazgasana, krasas
atjaunosana, iestadiSana
vert. Stavokli)

Signalstabinu apkopSana
( mazgasana, krasas
atjauno$ana, iestadiSana
vertikala stavikli)

Signalstabinu apkopSana
( mazgasana, krasas
atjaunosana, iestadiSana
vertikala stavikli)

Signalstabinu apkopsana
( mazgasana, krasas
atjauno$ana, iestadiSana
vertikala staviklr)

> tabula Konkurences padomes izceltais teksts “treknraksta”
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Darbi tiek veikti 3 dienu
laika no liguma
parakstiSanas briza

Darbi tiek veikti 5 dienu
laika no liguma
parakstiSanas briza

Darbi tiek veikti 5 dienu
laika no liguma
parakstiSanas briza

Darbi tiks veikti ........
dienu laika no liguma
parakstiSanas briza

Piedavajums ir derigs
......... dienas no
piedavajuma iesniegSanas
termina beigam

Piedavajums derigs 30
dienas, no piedavajuma
iesniegSanas termina

Piedavajums derigs 30
dienas, no piedavajuma
iesnieg$anas termina

Piedavajums derigs 30
dienas, no piedavajuma
iesnieg$anas termina

Pretendentu piedavajumos atseviskas darbu pozicijas ir vienadas cenas:

Tabula Nr.2 ,,Cenu aptauja id. Nr.2005/07 pretendentu piedavatas cenas”®

Darba veids SIA ,,.BB Transports” SIA ,,Vérsis Ro” SIA ,,GSK Auto”
piedavata cena piedavata cena piedavata cena
(Ls ar PVN) (Ls ar PVN) (Ls ar PVN)
Cela zZimju nomaina 17,70 17,70 14,40
Cela zimes iegade ar tas 53,10 56,64 44,84
uzstadiSanu
Signalstabinu (plastmasas) 14,75 14,75 14,40
iegade un uzstadiSana
Signalstabinu apkopSana 5,90 7,08 5,90
(mazgasana, krasas
atjaunosana, iestadiSana
vertikala stavokli)
Parejas Itniju uzkrasosana 11,80 11,80 9,44
uz brauktuves

3.1.2. Cenu aptauja ,,Marupes paSvaldibas ielu un celu klatnes kopSana 2005.gada” (id.
Nr.2005/10)

17.02.2005. Marupes pagasta padome nosiitija uzaicinajumu iesniegt cenu piedavajumu
ZS , Kalnupi”, SIA ,,AL Autotransports”, SIA ,,BB Transports”, SIA ,,Vibro AV”, SIA ,,V&rsis
Ro” un SIA ,,GSK Auto”.

Uzaicinajuma pielikuma A sadala: instrukcija pretendentiem, B sadala: darba uzdevums,
C sadala: ieteicama piedavajuma forma. A sadala noradits, ka paredzamais liguma izpildes laiks
ir 2005.gada marts-novembris, piedavajumam pilniba jaatbilst darba uzdevumam un tehniskajai
specifikacijai (pielikuma dala), piedavajuma cena jaieklauj: vienibas cena un citas izmaksas, ja
tadas ir, bez PVN, vienibas cena ar PVN, kopgjai cenai jabiit izteiktai latos ar PVN, ka ari
mingtas vél citas prasibas.

Piedavajumus iesniedza SIA ,,BB Transports”, SIA ,,Veérsis Ro” un SIA ,,GSK Auto”.

Iepirkuma komisija nol€éma par uzvarétaju atzit SIA ,,GSK Auto”.

Pretendentu piedavajumiem ir vizuali [idzigs noform&jums, tajos ir vienada gramatiska
kluda, ka ar1 vardu parveide gan mainot locijuma formu, gan mainot vardus, vienadu vardu un
vardu salikumu izvéle, neatbilsto§i Marupes pagasta padomes uzaicindajuma iesniegt cenu
piedavajumu noraditajam, t.sk.:

Tabula Nr.3 ,,Cenu aptaujas id. Nr.2005/10 uzaicinajuma noraditas ieteicamas piedavajuma formas un
pretendentu piedavajumu salidzinajums”’

Ieteicama piedavajuma SIA ,,.BB Transports” SIA ,,Vérsis Ro” SIA ,,GSK Auto”
forma 23.02.2005. 23.02.2005. 23.02.2005.
Cenu piedavajums Cenu piedavajums Cenu piedavajums
Apjoms Daudzums Daudzums Daudzums
celu un ielu sangravju | Celu un ielas sangravju | Celu un ielas sangravju | Celu un ielas sangravju
tiriana un atjauno$ana tiriSana un atjauno$ana tiriana un atjauno$ana tiriana un atjauno$ana
Cela  brauktuves wun | Nomalu plan€Sana wun | Nomalu planéSana un | Nomalu planéSana un
nomalu plané$ana profilésana profilésana profiléSana

% tabula Konkurences padomes izceltais teksts “treknraksta”
” tabula Konkurences padomes izceltais teksts “treknraksta”
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Darbi tiks veikti ........
dienu laika no liguma
parakstiSanas briza

Darbi tiek veikti 5 dienu
laika no liguma
parakstiSanas briza

Darbi tiek veikti 5 dienu
laika no liguma
parakstiSanas briza

Darbi tiek veikti 3 dienu
laika no liguma
parakstiSanas briza

Piedavajums ir derigs
......... dienas no
piedavajuma iesniegSanas
termina beigam

Piedavajums derigs 30
dienas, no piedavajuma
iesniegSanas termina

Piedavajums derigs 30
dienas, no piedavajuma
iesnieg$anas termina

Piedavajums derigs 30
dienas, no piedavajuma
iesnieg§anas termina

Pretendentu piedavajumos atsevisSkas darbu pozicijas ir vienadas cenas:

Tabula Nr.4 ,,Cenu aptauja id. Nr.2005/10 pretendentu piedavatas cenas'®

Darba veids

SIA ,,.BB Transports”
piedavata cena

SIA ,,Vérsis Ro”
piedavata cena

SIA ,,GSK Auto”
piedavata cena

(Ls ar PVN) (Ls ar PVN) (Ls ar PVN)
Izskalojumu likvidéSana 11,80 14,16 11,33
Celu un ielu sangravju 5,90 5,90 4,72
tiriSana un atjauno$ana
Nomalu grunts uzauguma 5,90 5,90 4,72
nonemsana
Cela brauktuves un 20,06 20,65 18,29
nomalu planéSana
Cela profilésana 20,65 20,65 20,65
Cela brauktuves remonts 17,70 18,88 16,52

3.1.3. Cenu aptauja ,,Marupes pasvaldibu ielu un celu attiriSana no sniega laika perioda
no 01.09.2005. Iidz 01.05.2006.” (id. Nr.2005/39)

31.08.2005. Marupes pagasta padome nosiitija uzaicinajumu iesniegt cenu piedavajumu
SIA ,,Vibro AV”, SIA ,,Vérsis Ro” un SIA ,,GSK Auto”.

Uzaicinajuma pielikuma A sadala: instrukcija pretendentiem, B sadala: darba uzdevums,
C sadala: ieteicama piedavajuma forma. A sadala noradits, ka paredzamais liguma izpildes laiks
ir 2005.gada oktobris - 2006.gada aprilis, piedavajumam pilniba jaatbilst darba uzdevumam un
tehniskajai specifikacijai (pielikuma dala), piedavajuma cena jaieklauj: vienibas cena un citas
izmaksas, ja tadas ir, bez PVN, vienibas cena ar PVN, kopgjai cenai jabut izteiktai latos ar PVN,
ka arT ming&tas vél citas prasibas.

Piedavajumus iesniedza SIA ,,Vibro AV”, SIA ,,Vérsis Ro” un SIA ,,GSK Auto”.

Iepirkuma komisija noléma par uzvarétaju atzit SIA ,,GSK Auto”.

Pretendentu piedavajumiem ir vizuali lidzigs noformé&jums, tajos ir vienada gramatiska
kluda, ka arT vardu parveide gan mainot locijuma formu, gan mainot vardus, vienadu vardu un
vardu salikumu izvéle, neatbilsto§i Marupes pagasta padomes uzaicindjuma iesniegt cenu
piedavajumu noraditajam, t.sk.:

Tabula Nr.5 ,,Cenu aptaujas id. Nr.2005/39 uzaicinajuma noraditas ieteicamas piedavajuma formas un
pretendentu piedavajumu salidzinajums”’

Ieteicama piedavajuma

SIA ,,Vibro AV”

SIA ,,Vérsis Ro”

SIA ,,GSK Auto”

forma 08.09.2005. 08.09.2005. 08.09.2005.
Cenu piedavajums Cenu piedavajums Cenu piedavajums
Apjoms Daudzums Daudzums Daudzums
Cena Ls Cena bez PVN 18% Cena bez PVN 18% Cena bez PVN 18%

Cena Ls ar pVN

Cena ar PVN 18%

Cena ar PVN 18%

Cena ar PVN 18%

Sniega tiriSana no ielam
un celiem pastavigos un
mainigos apstaklos

Sniega attirisana no
ielam, celiem

Sniega attirisana no
ielam, celiem

Sniega attiriSana no
ielam, celiem

Slidamibas samazinasana

Slidamibas samazinasana

Slidamibas samazinasana

Slidamibas samazina$ana

¥ tabula Konkurences padomes izceltais teksts “treknraksta”
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uz ielam un celiem

- ar sals Skidumu

- ar mitro sali

- ar smilts, sals maistjumu

ar sals skidumu

ar sals skidumu

ar sals skidumu

Slidamibas samazinasana
ar mitro sali

Slidamibas samazinasana
ar mitro sali

Slidamibas samazina$ana
ar mitro sali

Slidamibas samazinasana
ar smilts, sals maisijumu

Slidamibas samazinaSana
ar smilts, sals maisijumu

Slidamibas samazinasana
ar smilts, sals maistjumu

Sniega novaksana no
tiltiem un ietvém

Autobusu pieturvietu,
laukumu, ugunsdzes.

— =

Hidrantu attiriSana no

Sniega novaksana no
tiltiem, laukumiem,
hidrantu vietam,
autobusu pieturvietam

Sniega novaksana no
tiltiem, laukumiem,
hidrantu vietam,
autobusu pieturvietam

Sniega novaksana no
tiltiem, laukumiem,
hidrantu vietam,
autobusu pieturvietam

sniega
Piedavajums ir derigs Piedavajums derigs 30 Piedavajums derigs 30 Piedavajums derigs 30
......... dienas no dienas, no piedavajuma dienas, no piedavajuma dienas, no piedavajuma

piedavajuma iesniegSanas

iesniegSanas termina

iesnieg$anas termina

iesnieg$anas termina

termina beigam

Pretendentu piedavajumos atseviskas darbu pozicijas ir vienadas cenas:

Tabula Nr.6 ,,Cenu aptauja id. Nr.2005/39 pretendentu piedavitas cenas”"’

Darba veids SIA ,,Vibro AV” SIA ,,Vérsis Ro” SIA ,,GSK Auto”
piedavata cena piedavata cena piedavata cena
(Ls ar PVN) (Ls ar PVN) (Ls ar PVN)
Sniega tiriSana no ielam
un celiem pastavigos un
mainigos apstaklos 11,80 11,21 9,44
Slidamibas samazinasana
uz ielam un celiem
- ar sals Skidumu 23,60 23,60 20,06
- ar mitro sali 23,60 23,60 20,06
- ar smilts, sals maistjumu 20,06 19,47 18,00
Sniega novaksana no
tiltiem un ietvém
Autobusu pieturvietu,
laukumu, hidrantu
attiriSana no sniega 21,24 20,06 18,00

3.2. 14.08.2007. Konkurences padomes Biroja amatpersonas saskana ar Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 09.08.2007. [émumu (lietvedibas Nr.KP-27000307/5) veica Konkurences
likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta paredzetas darbibas (turpmak — ApmeklI&jums) SIA ,,GSK
Auto” faktiskaja atraSanas vietd Vecozolu iela 103, Tiraing, Rigas rajona, SIA , V&rsis Ro”
faktiskaja atrasanas vieta Daugavas iela 1, Marup€, Rigas rajona, SIA ,,Vibro AV” juridiskaja
adres€é Melluzu iela 1, Riga.

SIA ,,GSK Auto”, SIA ,Veérsis Ro” un SIA ,Vibro AV” Apmeklgjuma laika
Konkurences padomes amatpersonas veica minéto komercsabiedribu telpas esoSo dokumentu un
mantu apskati, datoros esoSo dokumentu apskati, ar atbildigajam amatpersonam tika sastaditi
sarunu protokoli, tika sanemtas dokumentu kopijas.

3.2.1. SIA ,,GSK Auto” Apmekl&juma laika Konkurences padomes Biroja amatpersonas
sastadija sarunu protokolu ar valdes priekSsedetaju (*), kura (*) noradija, ka:

- ,,(-),,GSK Auto” galvenie konkurenti celu uzturéSanas jomd sSaja rajond ir ,, Vérsis
Ro”, ,,Vibro AV”. (..) Ar Siem konkurentiem nekadas sadarbibas nav bijis ”’;

- ,,Es gatavoju tames. (..) Neesmu nevienam lidzis gatavot tames konkursiem, nav bijusi
vajadziba. (..) Lielie uznémumi nepiedalds Sajos konkursos. Runajot par ,, Vérsis Ro”, més zinam

19 tabula Konkurences padomes izceltais teksts treknraksta”
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par vinu cenam. Informacija mutiski noplist. Méginam, lai miisu cenas biutu zemakas par
., Versis Ro” cenam”’;

-, Zindju, ka konkursos piedalds vienmér ,, Vérsis Ro” un ,, Vibro AV bez mums”;

- (par cenu aptauju id. Nr.2005/07) ,,(..) Par konkurentu cenu atsita pazinojumu
pasvaldiba péc konkursa. (..) Lidzibas ir piedavajumiem. Mums ir veidlapas un katreiz tikai
aizpildam”;

- ((*) uzrada Marupes pagasta padomes piedavajumus piedalities konkursos SIA ,,BB
Transports” 2006.gadd) ,,SIA ,,BB Transports” iré no mums telpas, tada veida piedavajumi
nondca pie mums’’;

- (par cenu aptauju id. Nr.2005/10 un 2005/39) , Piedavajumi nav identiski, tikai
lidzigi ™.

3.2.2. SIA ,,Vérsis Ro” Apmeklgjuma laika Konkurences padomes Biroja amatpersonas
sastadija sarunu protokolu ar valdes priekSsedétaju (*), kura (*) noradija, ka:

- ,(.) Informaciju par konkurentiem iegust, piedaloties konkursos, péc atvérsanas
sanemot citu cenas, tad analizé konkursu pieteikumus. (..) Nav bijusi nekdada sadarbiba ar
konkurentiem”’;

- ,, Pieteikumus konkursiem id. Nr.2005/07, id. Nr.2005/10, id. Nr.2005/39 gatavojis (*)
(uz papira), rakstija (*)”;

- (par cenu aptauju id. Nr.2005/07) ,,(..) PVN summa nav noradita, jo pielauta
neuzmanibas kfiida. Cenu 17.70 Ls noteica, ka brauc 2 cilveki, cik ilgi Sis darbs javeic (jarok
bedre, jabetoné u.c.). Nevar izskaidrot, kapéc cena sakrit ar SIA ,,BB Transports” cenu. (..)
Cenu sakritibu ar ,,BB Transports” nevar izskaidrot. Lidzibas varétu veidoties, ja strada ar tik
noapalotiem cipariem. (..) (*) nevar izskaidrot gramatisko kliidu esamibu, kuras ir identiskas
iesniegtajos piedavajumos, teksta nesakritiba ar konkursa nolikuma tekstu varetu biit
neuzmanibas klida no (*) puses. Nevienam savu sagatavoto tami nav sitijis, nav sanémis’’;

- (par cenu aptauju id. Nr.2005/10) ,(.) Izmaksas veidotas apalos ciparos.
Izskaidrojuma izmaksu sakritibai nav. Cela profiléesana: greiders ar lapstu veido cela profilu (ar
kritumu uz cela malam, lai notek iidens uz cela malam. Izmaksu sakritibai 5.pozicija nav
izskaidrojuma. ,, Versis Ro” ieklava lielu pelnas procentu (25-30%), straddja ar noapajotiem
cipariem. Nevar izskaidrot, kapéc visu pretendentu piedavajumi ir praktiski identiski, satur
vienadu vardu secibu un identiskas kliidas teksta. Nevar izskaidrot, ka var bit izmaksu sakritiba
ar ,,BB Transports” par 50%. Tika parskatitas, nemtas véra iepriekséjo gadu cenas, un tas ir
zinamas gan attieciba uz pasu, gan attieciba uz citu pretendentu cenam. Pie pieteikumu
atvérsanas visi ir klat, uzzin cenas. lepriekséja gada cenas tiek nemtas par pamatu”;

- (par cenu aptauju id. Nr.2005/39) ,,(..) Nevar izskaidrot kd cenas sakrit ar ,, Vibro AV”
cenam (atkal darbs ar apaliem cipariem). (..) Nevar izskaidrot faktu, ka visu pretendentu
piedavajumi ir noforméti identiski, satur vienadas kludas un analogisku vardu secibu teksta,
tabulas vienadi strukturétas. Varéetu bit neuzmanibas klidas ™.

3.2.3. SIA ,,Vibro AV” Apmekl&juma laika Konkurences padomes Biroja amatpersonas
noskaidroja, ka valdes loceklis (*) nav Latvija sakara ar komand&umu arzemés. Savukart
dokumentu apskates laika tika atrasts piedavajums (tame) Marupes pagasta padomes organizetai
cenu aptaujai "Asfalta ieklasana paSvaldibas cela posmam C-8 Mazieki-apvedcels" id.
Nr.2005/30 ar SIA "Vérsis Ro" rekvizitiem (bez paraksta).

3.3. Turpmakaja lietas izp€tes gaita, pamatojoties uz Konkurences likuma 9.panta piektas
dalas 1.punktu, tika iegiita papildus informacija no SIA "Vibro AV" valdes locekla (*), SIA "BB
Transports" valdes priekSsedetaja (*), Marupes pagasta padomes, (*), (*), SIA "Versis Ro"
valdes priekSsedetaja (*), SIA "GSK Auto" valdes prieksseédetaja (*).



3.3.1. 13.11.2007. tika sastadits Konkurences padomes parstavju un SIA "Vibro AV"
valdes locekla (*) sarunu protokols, kura (*) noradija, ka:

- "(..) Galvenie konkurenti, piedaloties cenu aptaujas ietvaros, ir SIA "Vérsis Ro" un SIA
"GSK Auto". (*) nepazist SIA "BB Transports" ka uznémumu, ka ari vinam nav informdcijas par
vinu sniegtajiem pakalpojumiem. (*) pirmoreiz redz, ka SIA "BB Transports" piedalas Sajas
cenu aptaujas. SIA "Vérsis Ro" un SIA "GSK Auto" darbojas taja pasa joma ka SIA "Vibro
AV"N}.

- "(*) ir gatavojis projektus un materialus cenu aptaujam tikai SIA "Vibro AV"";

- "(*) pats gatavo tames melnraksta, tacu so informdciju datord ievada lietvede (*). (*)
Sos dokumentus pats paraksta, tacu lietvede Sos dokumentus apstrada;

- (par cenu aptauju id. Nr.2005/07) "(..) SIA "Vibro AV" nepiedalijas Saja cenu aptauja,
Jjo uznémumam nav Sada darba specifika, jo uznémums koncentréjas uz asfaltésanas darbiem";

- (par cenu aptauju id. nr.2005/10) "SIA "Vibro AV" Saja cenu aptauja nepiedalijas, jo
neveic celu klatnes kopsanas darbus";

- (par cenu aptauju id. nr.2005/39) "(..) nekad piedavajuma nav ietverta Saulgozu iela
27/k5 un ari nekad piedavajumos netiek rakstits SIA "Vibro AV" ar maziem burtiem, bet gan
"VIBRO AV". (*) noradija, ka vins sadi piedavajumu negatavo. (..) Runajot par darbiem, kas
ieklauti cenu aptauja, komercsabiedriba neveic sos darbus, kas uzskaititi cenu aptauja pa
pozicijam. (*) neatceras, ka biitu piedalijies Saja cenu aptauja. SIA "Vibro AV" nav veicis celu
attirisanas no sniega darbus, un nav ari pretendéjis saddas cenu aptaujas par Siem darbiem (ielu
un celu attiriSana no sniega)”’.

3.3.2. 14.11.2007. tika sastadits Konkurences padomes parstavja un SIA "Vibro AV"
valdes locekla (*) sarunu protokols, kura (*) noradija, ka:

- (par cenu aptauju id. nr.2005/39) " materialus par So cenu aptauju nav atradis savas
darba telpas (Riga, Melluzu iela 1). (*) nevar konkréti atbildét, vai ir piedalijies Saja cenu
aptauja. (..) ari adrese - Saulgozu iela 27/k5 (*) nav pareiza - parasti vins raksta juridisko
adresi".

3.3.3. 13.11.2007. tika sastadits Konkurences padomes parstavja un SIA "BB Transports"
valdes priekssédetaja (*) sarunu protokols, kura (*) noradija, ka:

- "SIA "BB Transports" darbibas veidi ir starptautiskie kravu parvadajumi";

- "SIA "BB Transports" neveic celu uzturésanas un remonta darbus un tos nav veikusi
kops 2005.gada. Tacu komercsabiedribai bija iecere darboties Saja joma (tika iepirkta tehnika
no arvalstim). (..) SIA "BB Transports" piedalijas Marupes pasvaldibas cenu aptaujas
2005.gada, lai gan neguva uzvaru. Tas ari bija iemesls, kapéc komercsabiedriba neuzsaka
darbibu Saja joma";

- "SIA "BB Transports" nav realizéto projektu celu darbu joma 2005., 2006.gada";

- "(..) Komercsabiedriba parvada vieglas automasinas ar treileriem. Galvenie pasiititaji
ir Rigas autodileru firmas";

- "(..) Neviena cita persona nav gatavojusi tames cenu aptaujas. (*) ir atbildigs par
piedalisanos cenu aptaujas un par tamju sastadisanu”;

- "(..) uzaicinajumu piedalities Marupes pasvaldibas cenu aptaujas 2005.gada ir sapémis
pa pastu.

SIA "BB Transports" juridiskd adrese ir "Dienvidi", Marupes pagasts, Rigas rajons, (..),
savukart struktirvienibas adrese: Marupes pagasts, Tiraine, Vecozolu iela 103. Marupes
pasvaldibas cenu aptaujas uzaicinajumi ir sititi uz juridisko adresi";

- "Ja SIA "BB Transports" butu uzvaréjusi Sajas Marupes cenu aptaujas 2005.gada celu
darbu joma, komercsabiedriba biitu iepirkusi tehnisko nodroSinajumu no Vacijas
komercsabiedribam';

- (par cenu aptauju id. Nr.2005/07) "(..) pielauj, ka tamé nav noradita kopéja summa, ko
prasa pasititajs, klidas vai neuzmanibas dél. (..) SIA "BB Transports" parstavis nevar
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izskaidrot, kapéc ir lidzibas cenu aptaujas pieddavajumos un kapéc tika ielaistas kludas. (*)
pielauj, ka pasvaldibu piedavajumu veidlapas ir ieprieks sititas komercsabiedribai, tacu vips
konkreéti atbildét nevar”’;

- (par cenu aptauju id. Nr.2005/10) ,,(..) ir gatavojis So cenas aptaujas piedavajumu un
ari to parakstijis. (..) Celu profilésana ir celu greiderésana (celu un ielu seguma uzturésana). ST
konkréta darba izmaksas sastada, cik ilgs laiks biis nepieciesams, lai So darbu paveiktu, ka art
vel transporta un degvielas izmaksas utt. (*) norada, ka apstaklu sakritibas de| Sis cenu
aptaujas piedavajumu tames ir analogiskas. Cenu var aprékinat, nemot par pamatu publiski
pieejamo informdciju”.

3.3.4. 20.11.2007. Konkurences padomé tika sanemta SIA "Vibro AV" valdes locekla (*)
15.11.2007. vestule Nr.36-V "Paskaidrojums lietai Nr.275/07/10/2", kura noradits, ka
"noskaidrojot lietas apstaklus par cenu aptauju ,, Marupes pasvaldibu ielu un celu attiriSana no
sniega laika perioda no 2005.gada 1.septembra lidz 2006.gada 1.maijam"” (id. Nr.2006/39) es,
valdes loceklis, (*) konstatéju, ka es neesmu Saja cenu aptauja piedalijies, ka ari neesmu
sanémis uzaicinajumu piedalities Saja konkursa ar id. Nr.2005/39. Uzraditais cenu piedavajums
neatbilst formai un sriftam kadu izmanto SIA "Vibro AV" caur savu datoru (..)".

3.3.5. 05.12.2007. tika sastadits Konkurences padomes parstavju, Marupes pagasta
padomes parstavju — Marupes pagasta padomes prickSsédétajas Ligas Kadiges, deputata
Normunda Orleana un (*) sarunu protokols, kura noradits, ka:

-, L.Kadige iepirkuma komisija darbojas no 2005.gada, N.Orleans un (*) jau ieprieks”’;

-, Nekadi papildus materiali par 2005.gada cenu aptaujam Nr.2005/07, 2005/10,
2005/39 pretendentiem papildus uzaicindjumam (un ta pielikuma esosajiem dokumentiem)
nebija, netika sititi vai izsniegti. Ari elektroniska forma —né”’;

- (*) ., Dazreiz pretendenti piedalijas pie pieteikumu atvérsanas. Péc atvérsanas
pretendenti var uzzinat, kas piedalas un gala cenu’”;

- (L.Kadige) ,,Komisija izvértéja piedavajumus péc biitibas, par tehnisko pusi atbildeja
iepirkuma specialiste, 2005.gada (*) (..).

3.3.6. 05.12.2007. Marupes pagasta padomes apmekl&juma laika Konkurences padomes
parstavji sanéma dokumentus par Marupes pagasta padomes iepirkumiem celu biivniecibas un
uzturéSanas joma 2005.gada, t.sk., par cenu aptauju ,,Gaujas ielas renovacija posma no Vecozolu
ielas Iidz Zemturu ielai,, id. Nr.2005/21 un cenu aptauju ,,Avotu ielas renovacija” id. Nr.2005/31.
23.05.2005. uzaicinajums iesniegt cenu piedavajumu cenu aptaujai id. Nr.2005/21 adreséts SIA
,»Vibro AV” Saulgozu iela 27/k5-(*), Riga, arT cenu piedavajuma ka iesniedz&js noradits SIA
,»Vibro AV” Saulgozu iela 27/k5-(*), Riga, pretendenta nosaukums rakstits ar mazajiem burtiem,
t.i., SIA ,,Vibro AV”. 12.07.2005. uzaicinajums iesniegt cenu piedavajumu cenu aptaujai id.
Nr.2005/31 adresets SIA ,,Vibro AV” (bez adreses), savukart cenu piedavajuma ka iesniedzejs
noradits SIA ,,Vibro AV” Saulgozu iela 27/k5-(*), Riga, pretendenta nosaukums rakstits ar
mazajiem burtiem, t.i., SIA ,,Vibro AV”.

3.3.7. 06.12.2007. tika sastadits Konkurences padomes parstavja un SIA "Versis Ro"
valdes prieksseédetaja (*) sarunu protokols, kura (*) noradija, ka:

- ,, Uzaicindjumus piedalities cenu aptaujas 2005.gadda varéeja sanemt 3 veidos — pa
pastu, pa faksu vai personigi, ja personigi, tad pie iepirkumu specialistes. Sanemam
uzaicinajumu ar taja norvaditajiem dokumentiem (A, B, C sadalas). Parasti, ja bija nepieciesama
papildus informacija no iepirkuma organizetajiem, vérsos personigi Marupes pagasta padomeé,
jo mans uzpémums atrodas netdlu, tade] pa telefonu nezvaniju, ari elektroniski taja laika
nekontaktejamies. (..) Cenu aptauju gadijumos 2005.gada mes nebijam klat pie piedavdajumu
atvérsanas, sanémam pazinojumus pa pastu par cenu aptaujas rezultdatiem, pazinojumd tiek

’

noradits uzvarétajs”;
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- ,,Cenu aptaujas ar id. Nr.2005/10 gadijuma — nepieciesama speciala tehnika, t.i.,
greideris, traktori. Mums 2005.gada nebija greideris, to biju pasiitijis, greidera piegdde ilga
vairak ka gadu, 2005.gada tas bija standarta variants, ka jagaida gadu. Ja bitu uzvaréjis cenu
aptauja, biitu meklejis sadarbibu ar citiem un iznomdjis greideri, bija uznémumi, no kuriem
varéja iznomat, biju ieprieks ,, aizrundjis ’ Olaines pagasta’;

- .., Darbi tiks veikti ..... dienu laika no liguma parakstisanas dienas” nozime, ka
uznémums péc noteiktajam dienam var sakt veikt konkrétos darbus”’;

- ,, Celu profilesana nozimé, ka brauc greideris un veido attiecigu cela slipumu, profilu,
darba izmaksas veidojas — no tehnikas-greidara izmantosanas, apméram rékinot, cik tas izmaksa
un liekot klat pelnas procentu. Patiesiba nevar precizi prognozét konkrétdas izmaksas, jo tas
atkarigas no cela stavokla. Minétie darbi javeic regulari. Attieciba uz ,,slidamibas
samazinasana ar sals Skidumu” nekad neesmu veicis Sdadu darbu, nezinu ari ka kads to var
izkaukulét, tade] cenu noteicu par pieméru nemot citu uznémumu iepriekséjo gadu tames, tdas ir
pieejamas (informaciju var uzzinat, ja kads cits uznémejs pasaka). Pieméram kaisisanai sals un
smilts cena ir zinama, tade] var ari aprékinat pakalpojuma cenu. Sogad cenSamies biit klat pie
iepirkumu pretendentu piedavajumu atvérsanas, tad vairak vai mazak detalizeti var uzzindt citu
cenas”.

3.3.8. 07.12.2007. tika sastadits Konkurences padomes parstavja un (*) sarunu protokols,
kura (*) noradija, ka:

- ., Marupes pagasta padomeé stradaju no 1999.gada, pie iepirkumiem no 2004.gada
janvara par iepirkumu organizatori (..). Man bija jagatavo cenu aptauju nolikumi, jaaizsiita
pretendentiem, jaorganizé komisijas sédes un japrotokolé komisijas sédes, japiedalds kopa ar
Jjuristu pie liguma sagatavosanas”;

-, Uzaicinajums kopa ar pielikuma noraditajiem dokumentiem tika nosiitits
pretendentam pa pastu, bija gadijumi, kad pasi ndca pakal personigi, citada veida uzaicinajumi
netika izsniegti. Man pretendenti nekdadus papildus materidlus par cenu aptaujam neprasija,
lidz ar to ari nesitiju, dazreiz pretendenti precizéja par pievienojamam izzinam. (..) Piedavajumi
tika sapemti pa pastu, vai uzpémuma parstavis iesniedza personigi. Péc tam, kad komisija
pienéma lemumu par uzvarétaju cenu aptauja, par rezultdtiem pretendentiem parasti tika
pazinots mutiski, tika pateikts, kurs uznémums ir uzvaréjis”’;

- ,,2Uzaicinajuma pielikumu sagatavoju es, par to kada informacija ieklaujama C sadala
mani informéja attiecigais specialists no Marupes pagasta pasvaldibas. Péc lemuma
pienemsanas par uzvarétdju parasti ligums tika noslégts divu nedélu laika. Nosacijums, ka
darbi tiks veikti ..... dienu laikd no liguma parakstiSanas dienas” tiek ieklauts, lai
nodrosinatos, ka pretendents varées sniegt attiecigos pakalpojumus/ veikt darbus noteiktaja
laika™;

- ,,Manda riciba bija tada informdcija, ka SIA,, Vibro AV atrodas gan Melluzu iela, gan
Saulgozu ield”.

3.3.9. 10.12.2007. tika sastadits Konkurences padomes parstavja un SIA "GSK Auto"
valdes priekssédetaja (*) sarunu protokols, kura (*) noradija, ka:

- ,,Uzaicindjumus piedalities taja laika varéju sapemt pa pastu, vai pa faksu, vai
personigi pie iepirkuma organizatoriem, kda konkréti tas bija es neatceros. Pie pieddavajuma
atversanas nekad neesmu bijis klat. Neko detalizétaku par 2005.gadu nevaru atceréties”;

- (Par 14.08.2007. Konkurences padomes un SIA ,,GSK Auto” sarunu protokolda (*)
sniegtajiem paskaidrojumiem) ,, Marupes pagasta nedarbojas daudzi uznémumi, lidz ar to citu
cenas ir zinamas, var redzét kadus darbus veic citi uznémumi, un nav gritibu uzzinat, cik tas
maksa. Taja laika nebija citu uznemumu, kas Marupes pagasta darbojas saja joma, 2005.gads
nebija pirmais, kad piedalijamies cenu aptaujas, zinajam, kas piedalas. SIA ,, BB Transports” iré
telpas (biroja, ofisa telpas) no SIA ,,GSK Auto” praktiski no sava dibinasanas briza. Gan més,
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gan SIA ,,BB Transports” var brivi parvietoties Sajas telpas, tade] minétie uzaicinajumi var tikt
vienkarsi ienesti pie mums. SIA ,, BB Transports” no SIA ,, GSK Auto” iré vienu telpu”;

- ,,Par , signalstabinu apkopsana” — cenu veido transports (nokliisana lidz stabiniem),
darbaspéks, krasosana (krdsa). Taja laika apméram td rékindja — minetas izmaksas un pelnas
procents. Par ,,cela profilesana” — cenu veido tehnikas izmantosana, operatora darbs, degviela
tehnikai. Cena tika noteikta, nemot vera izmaksas un pelnas procentu. Taja laika nepiecieSama
tehnika bija maz uznémumiem, praktiski nebija kam mani izkonkurét. 2005.gada gan SIA ,, Vérsis
Ro”, gan SIA ,Vibro AV’ nepieciesamibas gadijumda nomdja no manis greideri. Par
., Slidamibas samazindsana ar sals skidumu” — izmaksas veido Skidrais sals, smilts, transports,
darbaspéks. Grants celus ar Skidro sali neapstrada. NepiecieSama specidla tehnika — komunald
tehnika. SIA ,,GSK Auto” bija/ir Sada tehnika. Cena tika noteikta, nemot vérda izmaksas un
pelnas procentu”.

3.4. Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas birojs 25.10.2007. véstule 1/10062
Konkurences padomi informé&ja, ka ,,Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas birojs (turpmak
teksta — KNAB) 2006.gada 7.septembr1 ir san@mis iesniegumu par iesp&jamiem likuma ,,Par
intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu darbiba” parkapumiem Marupes pagasta
padomes valsts amatpersonu riciba, veicot pasvaldibas iepirkumus Marupes pagasta paSvaldibas
celu uzturéSanai un remontam 2005.gada. Par iesnieguma minétajiem faktiem KNAB, veicot
parbaudi, nekonstatgja, ka Marupes pagasta padomes amatpersonas nebiitu ieveérojusas likuma
,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” normas”.

4. Tirgus dalibnieku ricibas izveértéjums

Izanalizgjot SIA ,,BB Transports”, SIA ,,Vérsis Ro” un SIA ,,GSK Auto” iesniegtos cenu
piedavajumus (skat. 1@émuma 3.1.1.punktu) cenu aptaujai ,,Satiksmes organizacijas darbi uz
Marupes pagasta pasvaldibas ielam un celiem 2005.gada” (id. Nr.2005/07), Konkurences
padome konstate, ka savstarpgji nesaistitu tirgus dalibnieku cenu piedavajumos ir noteiktas
sakritibas. Konkurences padome lietas Nr.275/07/10/2 materialos min€to komercsabiedribu cenu
piedavajumos konstaté vienadas gramatiskas kludas, ka ar vardu parveidi gan mainot loctjuma
formu, gan mainot vardus, vienadu vardu un vardu salikumu izvéli, neatbilstosi Marupes pagasta
padomes uzaicinajuma iesniegt cenu piedavajumu noraditajam, tapat Konkurences padome
konstate vienadas cenas atseviSku darbu pozicijas, minétie cenu piedavajumi art vizuali ir I1dzigi
noforméti.

Izanalizgjot SIA ,,BB Transports”, SIA ,,V&érsis Ro” un SIA ,,GSK Auto” iesniegtos cenu
piedavajumus (skat. l@muma 3.1.2.punktu) cenu aptaujai ,,Marupes pasSvaldibas ielu un celu
klatnes kopSana 2005.gada” (id. Nr.2005/10), Konkurences padome konstate, ka savstarp&ji
nesaistitu tirgus dalibnieku cenu piedavajumos ir noteiktas sakritibas. Konkurences padome
lietas Nr.275/07/10/2 materialos min&to komercsabiedribu cenu piedavajumos konstaté vienadu
gramatisku kliidu, ka arT vardu parveidi gan mainot loctjuma formu, gan mainot vardus, vienadu
vardu un vardu salikumu izvéli, neatbilstosSi Marupes pagasta padomes uzaicinajuma iesniegt
cenu piedavajumu noraditajam, tapat Konkurences padome konstaté vienadas cenas atsevisku
darbu pozicijas, minétie cenu piedavajumi ar1 vizuali ir [1dzigi noforméti.

Izanaliz€jot SIA ,,Vibro AV”, SIA ,,Vérsis Ro” un SIA ,,GSK Auto” iesniegtos cenu
piedavajumus (skat. 1émuma 3.1.3.punktu) cenu aptaujai ,,Marupes pasvaldibu ielu un celu
attiriSana no sniega laika perioda no 01.09.2005. Iidz 01.05.2006.” (id. Nr.2005/39),
Konkurences padome konstatg, ka savstarp&ji nesaistitu tirgus dalibnieku cenu piedavajumos ir
noteiktas sakritibas. Konkurences padome lietas Nr.275/07/10/2 materialos minéto
komercsabiedribu cenu piedavajumos konstaté vienadu gramatisku klidu, ka art vardu parveidi
gan mainot locljuma formu, gan mainot vardus, vienadu vardu un vardu salikumu izvéli,
neatbilsto$i Marupes pagasta padomes uzaicindjuma iesniegt cenu piedavajumu noraditajam,
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tapat Konkurences padome konstat€ vienadas cenas atsevisku darbu pozicijas, min&tie cenu
piedavajumi ari vizuali ir 11dzigi noforméti.

Konkurences padome uzskata, ka S§is sakritibas raduSas kontaktu, kas versti uz
informacijas apmainu, starp tirgus dalibniekiem rezultata. Apstaklis, ka tris savstarp&ji nesaistitu
tirgus dalibnieku piedavajumos kludas ir identiskas ar citu tirgus dalibnieku klidam un
pazimém, nepastavot tirgus dalibnieku savstarp&jiem kontaktiem, ir pretruna ar jebkuru logikas
un varbiitibas principu, ka ar1 ar jebkuru pieredzi komercdarbiba.

Konkurences padomes konstateétas atSkiribas starp uzaicinajuma iesniegt cenu
piedavajumu noradito un cenu piedavajumu visiem tirgus dalibniekiem nav iesp&jamas, izsleédzot
savstarp€jus kontaktus, kas veérsti uz informacijas apmainu. Konkurences padome norada, ka
komercialaja darbiba nav pielaujama konkurentu apmaina ar komercialas darbibas planiem un
citu komerciali jutigu informaciju. Aizliegta vienoSanas ir konstat€jama, ja puses nonak pie
vienpratibas vai plana, kas ierobezo vai sliecas ierobezot to komercialo brivibu, nosakot pusu
kopigos darbibas nosacijumus un neievéro, ka katrai uznémgjsabiedribai sava komerciala
politika ir janosaka neatkarigi. Minéta prasiba nepielauj tieSus vai netieSus kontaktus starp
uznéméjsabiedribam, kuru meérkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgii saskanoSana un
ietekmésana.

Lai konkréta tirgus dalibnieku darbibas konstat€tu saskanotu darbibu, ir jaizpildas
sekojoSiem nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabut vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabiit sasniegtai verbali un to var bt izraisTjusi

tiesi vai netiesi kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem.

Lai pieraditu saskanotu darbibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurents ir formali
apnpémies, attieciba uz vienu vai daziem citiem [konkurentiem] rikoties zinama veida vai
konkurenti ir vienojusies par to turpmako ricibu tirgii. Ir pietieckami, ka konkurents ar savu
pazinojumu par planoto ricibu ir izslédzis vai, vismaz, ir butiski samazinajis neskaidribu par
uzvedibu, kuru gaidit no cita tirgli. Saskanotas darbibas jédziens ietver sevi divpusgju kontaktu
eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus vai ricibu
citam, kad pédgjais to ludz vai, vismaz, akcepté $adu informacijas apmainu. Sadu secinajumu
Konkurences padome ir izdarfjusi ari 2006.gada 25.oktobra lemuma Nr.EO2-127 (lieta
Nr.970/05/10/6).

Izvertgjot visus lieta konstatetos apstaklus, Konkurences padome secina, ka:

1) laika posma no 2005.gada 17. Iidz 23.februarim ir noticis aizliegtas vienoSanas
parkapums SIA ,,BB Transports”, SIA ,,V&érsis Ro” un SIA ,,GSK Auto” darbibas, piedaloties
Marupes pagasta padomes organizétajos celu uzturéSanas iepirkumos — cenu aptauja ,,Satiksmes
organizacijas darbi uz Marupes pagasta paSvaldibas ielam un celiem 2005.gada” id. Nr.2005/07
un cenu aptauja ,,Marupes pasvaldibas ielu un celu klatnes kopsana 2005.gada” id. Nr.2005/10,
kas izpaudies ka tirgus dalibnieku saskanota darbiba, kuras ietvaros tika saskanota piedaliSanas
cenu aptaujas;

2) laika posma no 2005.gada 31l.augusta lidz 8.septembrim ir noticis aizliegtas
vienoSanas parkapums SIA ,,Vibro AV”, SIA ,Veérsis Ro” un SIA ,,GSK Auto” darbibas,
piedaloties Marupes pagasta padomes organiz€taja celu uzturéSanas iepirkuma — cenu aptauja
,Marupes paSvaldibu ielu un celu attiriSana no sniega laika perioda no 01.09.2005. lidz
01.05.2006.” id. Nr.2005/39, kas izpaudies ka tirgus dalibnieku saskanota darbiba, kuras ietvaros
tika saskanota piedaliSanas cenu aptauja.

Ieprieks minétas tirgus dalibnieku darbibas atbilst Konkurences likuma 11. panta pirmas
dalas 5.punkta noteikta aizlieguma tiesiska sastava pazimeém.

legtitie pieradijumi (skat. lémuma 3.1.punktu) izvertgjot tos kopsakara ar visiem lietas
Nr.275/07/10/2 materialiem (skat. lémuma 3.punktu) ir pietickami, lai konstatétu Konkurences
likuma 11. panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu SIA ,,GSK Auto”, SIA ,,Veérsis Ro”, SIA
,»Vibro AV’ un SIA ,,BB Transports” darbibas.
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Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka vienoSanas netiek
uzskatita par aizliegtu tikai tad, ja konkurenti veic darbibas, kuras noteiktas $aja punkta, t.i., lai
noveérstu Saubas par to ricibas tiesiskumu, tiem ir pienakums publiski darit zinamu kopigu
piedavajumu, turklat sadu piedavajumu iesp&jams istenot tikai tada gadijuma, ja mérkis nav
kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.

Konkurences likuma meérkis ir aizsargat, saglabat un attistit brivu un godigu un
vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas nozar€s sabiedribas interesés. Godigas
konkurences biitiska izpausme ir katra tirgus dalibnieka sp&ja noteikt savu komercialo politiku
neatkarigi no saviem konkurentiem un nepielaut tieSus vai netieSus kontaktus starp
komersantiem, kuru mérkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgii saskanoSana vai ietekmesana.
Eiropas Kopienu tiesas savos spriedumos (pieméram, skatit 1986.gada 23.aprila [€muma
Polypropylene lieta Nr. 86/398/EEC) ir atzinusi, ka saskanotas darbibas koncepcija attiecas uz
tadu koordinaciju starp tirgus dalibniekiem un tada forma, kura netiek sasniegta tada stadija,
kada tiek noslegts ligums. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts aizliedz tirgus
dalibniekiem saskanot savas darbibas, piedaloties (vai nepiedaloties) konkursos, ka ar1 vienoties
par $is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem. Sada vieno$anas var izpausties gan ka atsevisku
konkurentu atteikSanas piedalities konkursa par labu citam (bezdarbiba), gan ka vienosSanas starp
konkurentiem iesniegt neizdevigakus piedavajumus, laujot uzvarét izvélétam konkurentam, gan
cita veida. Pie lidziga secinajuma Konkurences padome nonakusi ari 2006.gada 25.oktobra
lémuma Nr.EO2-127 lieta Nr.970/05/10/6.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu , konkurence — pastavosa vai potenciala
ekonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem konkrétaja
tirgll”. Sancensiba nenotiek un konkurence ir izslégta, ja konkurenti saskano savus planus vai
dara tos zinamus viens otram. Ar $o vienoSanos konkurence iepirkumu procediiras tika izsleégta
un aizstata ar savstarp&ji saskanotu ricibu. Lidz ar to ir secinams, ka §Ts vienosanas merkis bija
konkurences deformesana.

Konkurences padome uzskata, ka katrai uznémeéjsabiedribai sava komerciala politika ir
janosaka neatkarigi. Minéta prasiba gan neliedz uzpemg€jsabiedribam tiesibas izvertét, un
paredzét konkurentu darbibas, bet ta strikti nepielauj tieSus vai netieSus kontaktus starp
uznémejsabiedribam, kuru mérkis vai sekas ir konkurentu ricibas tirgli saskanoSana un
ietekm@Sana. Pie $ada secinajuma Konkurences padome nonakusi ari 2004.gada 20.decembra
lémuma lieta Nr.P/03/06/6.

Tadgjadi kaut arT starp SIA ,,GSK Auto”, SIA ,,Vérsis Ro”, SIA ,,Vibro AV” un SIA ,,BB
Transports” netika iegiiti tiesi informacijas apmainas fakti, tomer vertgjot lietas Nr.275/07/10/2
materialus kopsakara minétie tirgus dalibnieki ir saskanojusi savstarp€jas darbibas ar mérki
panakt kopigu ricibu, lai iepirkumu procediiras uzvarétu noteikts pretendents un tas ir
uzskatamas par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu.

Vienlaicigi Konkurences padome nav konstatéjusi Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1.punkta parkapumu SIA ,,GSK Auto”, SIA ,,Vérsis Ro”, SIA ,,Vibro AV” un SIA ,,BB
Transports” darbibas, jo Konkurences padome informaciju par cenam skata un verte
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta sastava ietvaros.

5. Naudas soda aprekins
Saskana ar Konkurences likuma 12.panta pirmo dalu ,,ja Konkurences padome konstate

tirgus dalibnieku darbibas §a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu, ta pienem lémumu par
parkapumu konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu”.

14



Konkurences padome uzskata, ka uzlikt tiesisko pienakumu pretendentiem nav pamata,
jo cenu aptaujas ir beigusas un 1idz ar to parkapumi ir izbeigti.

Pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem, demokratiskas iekartas principu, kur§ paredz,
ka iestade, piem@rojot tiesibu normas, apsver, vai privatpersonai nelabveligs administrativais
akts vai faktiska riciba ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu citu privatpersonu
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu vai tikumibu, un
samériguma principu, kur§ paredz, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas
uzlikti adresatam, ir jabuit lielakam neka vipa tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam,
Konkurences padome secina, ka administrativa akta izdoSana ir nepiecieSama, piemgerota,
vajadziga un atbilstiga, lai sasniegtu tiesisku meérki, proti soditu parkap&u par ta veikto
parkapumu. Saskana ar taisniguma principu, par katru izdarito parkapumu parkap&jam japiemeéro
samerigs sods. Turklat administrativa akta izdoSana un parkap&ju sodiSana ar nepiecieSama, lai
atturétu citus tirgus dalibniekus no Konkurences likuma parkapSanas. Konkurences padome
secina, ka ar citiem Iidzekliem, kas mazaka meéra ierobezotu privatpersonas tiesibas, tiesisko
meérki sasniegt nav iespgjams.

Ta ka aizliegtas vienoSanas parkapums noticis starp konkurentiem, tad saskana ar
Konkurences likuma 12.panta treSo dalu Konkurences padome var uzlikt naudas sodu Iidz 10%
no to pedeja finanSu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 500 latu katram.

Lai noteiktu soda naudas apméru, Konkurences padome izverte€ja parkapumus atbilstosi
Ministru kabineta 19.10.2004. noteikumiem Nr.862 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta mingtajiem parkapumiem” (turpmak -
Noteikumi).

Saskana ar Noteikumu 3.punktu naudas sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka
pedgja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstateSanas dienas.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu SIA ,,GSK Auto”, SIA
,Versis Ro”, SIA ,,Vibro AV” un SIA ,,BB Transports” darbibas Konkurences padome ar
lémumu konstaté 2007.gada decembri, tadéjadi naudas soda apmers ir aprékinams no minéto
tirgus dalibnieku neto apgrozijuma 2006.gada. Saskapa ar Latvijas Republikas Uzpeémumu
registra 11.12.2007. veéstules Nr.7-3-153472 pielikuma pievienotajiem ,,Pelnas un zaud&umu
aprékiniem” SIA ,,GSK Auto” neto apgrozijums 2006.gada bija Ls 430 558, SIA ,,Veérsis Ro”
neto apgrozijums 2006.gada bija Ls 752 144, SIA ,,Vibro AV” neto apgrozijums 2006.gada bija
Ls 508 748 un SIA ,,BB Transports” 2006.gada neto apgrozijums bija Ls 384 102.

Saskana ar Noteikumu 13.punktu, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu.

Saskana ar Noteikumu 14.punktu nosakot parkapuma smaguma pakapi, npem veéra:

- parkapuma veidu. Saskana ar Noteikumu 1.1.apakSpunktu vienoSanas par piedaliSanos
vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai par §is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem ir
horizontala kartela vienoSanas. Atbilstosi Noteikumu 15.punktam $ads parkapums ir
kvalificgjams ka seviski smags parkapums;

- parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas. Konkurences padome uzskata, ka parkapumi
radija sekas konkurencei — SIA ,,GSK Auto” un SIA ,,Vérsis Ro” ar savam darbibam deformgja
konkurenci tris iepirkuma procediras, SIA ,,BB Transports” — divas iepirkumu procediiras, SIA
,»Vibro AV” — viena iepirkuma procediira;

- katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Lieta nav ieguti pieradijumi, ka kads
no iesaistitajiem tirgus dalibniekiem butu parkapumu iniciators, ka ari, kuriem no parkapg&jiem
bija aktiva vai pasiva loma parkapumos, tomér nemot véra, ka SIA ,,GSK Auto” uzvargja visas
trijas cenu aptaujas, secinams, ka tieSi SIA ,,GSK Auto” ir guvusi labumu no konkréta
parkapuma.

Saskana ar Noteikumu 18.3.apakSpunktu, ja izdarits seviski smags parkapums, naudas
soda apmeérs nosakams no 1,5 [idz 7% no péd€ja finansu gada neto apgrozijuma. Nemot véra
izdarito parkapumu smagumu, sods nosakams SIA ,,GSK Auto” 3% apméra no pedg€ja finanSu
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gada neto apgrozijuma, SIA ,,Versis Ro” 2,5% apmeéra no p&dgja finansu gada neto apgrozijuma,
SIA ,,BB Transports” 2% apméra no peédgja finansu gada neto apgrozijuma un SIA ,,Vibro AV”
1,5% apmeéra no pedgja finanSu gada neto apgrozijuma.

Nemot veéra, ka SIA ,,GSK Auto”, SIA ,,Veérsis Ro” un SIA ,,BB Transports” parkapums
izpaudies ka atkartotas darbibas, tomeér to ilgums neparsniedz gadu, savukart SIA ,,Vibro AV”
parkapums izpaudies ka vienreiz€ja darbiba, saskana ar Noteikumu 19.1.apakSpunktu, nav
pamata naudas sodu palielinat.

Konkurences padome nekonstat€ja, ka lieta pastav parkap€ju atbildibu pastiprinosi un
mikstino$i apstakli atbilstosi Noteikumu 20. un 21.punktam, kas lautu palielinat vai samazinat
naudas soda apméru.

Saskana ar Noteikumu 27.punktu kop&o naudas soda apméru var samazinat tirgus
dalibniekiem, kas péc savas iniciativas snieguSi padomei informaciju, kura ir butisks konkréto
parkapumu pieradijums. Konkurences padome secina, ka neviens no parkapumos iesaistitajiem
tirgus dalibniekiem p&c pasu iniciativas nav sniedzis informaciju, kura ir bitisks konkr&to
parkapumu pieradijums, 1idz ar to saskana ar noteikumu 27.punktu noteikto naudas soda apmeru
katram parkap&jam nav pamata samazinat.

Konkurences padome uzskata par pamatotu samazinat parkap€jiem naudas sodu,
ieverojot:

1) tiestbu normu sapratigas pieméroSanas principu, kur§ paredz, ka iestade, piemérojot
tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako un
lietderigako rezultatu.

2) samériguma principu, kur§ paredz, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabut lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko interesu
ierobezojumam. Konkrétaja situacija Konkurences padome uzskata, ka labums sabiedribas
interes€m, var tikt sasniegts ar mazaku naudas soda apméru, neka aprékinatais apmers.

Nemot veéra minéto, Konkurences padome uzskata, ka naudas soda apmers ir jasamazina
SIA ,,GSK Auto” 1idz 1,5% no péd&ja finanSu gada neto apgrozijuma, SIA ,,Vérsis Ro” lidz
1,25% no pedgja finansu gada neto apgrozijuma, SIA ,,.BB Transports” Iidz 1% no pédgja
finanSu gada neto apgrozijuma un SIA ,,Vibro AV” lidz 0,75% no pédgja finanSu gada neto
apgrozijuma.

1,5% no SIA ,,GSK Auto” neto apgrozijuma Ls 430 558 ir Ls 6458,37; 1,25% no SIA
,»Versis Ro” neto apgrozijuma Ls 752 144 ir Ls 9401,80; 1% no SIA ,,BB Transports” neto
apgrozijuma Ls 384 102 ir Ls 3841,02; 0,75% no SIA ,,Vibro AV” neto apgrozijuma Ls 508 748
ir Ls 3815,61.

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
3.punktu, 1l.panta pirmas dalas S.punktu, 12.panta pirmo un treSo dalu, Ministru kabineta
19.10.2004. noteikumu Nr.862 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala un 13.panta miné&tajiem parkapumiem” 3., 13., 14., 15., 18.3., 19.1., 20.,
21., 27.punktiem, ka ar1 uz Administrativa procesa likuma 8., 12., 13., 65. un 66.pantu,
Konkurences padome

noléma:

1. Uzlikt SIA ,,GSK Auto” naudas sodu Ls 6458,37 (sesi tiikstoSi Cetri simti piecdesmit
astonu latu trisdesmit septinu santtimu) apmera. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no §1
lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé reg. Nr.90000050138, konta
Nr.LVO3TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1 [émuma datumu un numuru.

2. Uzlikt SIA ,,Vérsis Ro” naudas sodu Ls 9401,80 (devini tiiksto$i Cetri simti viena lata
astondesmit santimu) apmeéra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no §1 lémuma speka
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staSanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé reg. Nr.90000050138, konta
Nr.LVO3TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1 [émuma datumu un numuru.

3. Uzlikt SIA ,,.BB Transports” naudas sodu Ls 3841,02 (tris tiikstoSi astoni simti
cetrdesmit viena lata divu santimu) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no §1
lémuma spéka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kas€ reg. Nr.90000050138, konta
Nr.LVI93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1 lémuma datumu un numuru.

4. Uzlikt SIA ,,Vibro AV” naudas sodu Ls 3815,61 (trTs tiikstosi astoni simti piecpadsmit
latu seSdesmit viena santima) apméra. Uzlikto naudas soda summu 45 dienu laika no $1 lémuma
speka stasanas dienas ieskaitit valsts budzeta (Valsts kasé reg. Nr.90000050138, konta
Nr.LV93TREL1060001010900, kods TRELLV22), noradot §1 Iémuma datumu un numuru.

5. Uzlikt SIA ,,GSK Auto” pienakumu 10 dienu laika p&c 1.punktd minéta termina
notecgjuma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

6. Uzlikt SIA ,,Vérsis Ro” pienakumu 10 dienu laika p&c 2.punkta minéta termina
notec€juma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

7. Uzlikt SIA ,,BB Transports” pienakumu 10 dienu laika péc 3.punkta min€ta termina
notecgjuma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

8. Uzlikt SIA ,,Vibro AV” pienakumu 10 dienu laika péc 4.punkta minéta termina
notecgjuma pazinot Konkurences padomei par uzlikta naudas soda samaksu.

9. Izbeigt lietu dala par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta iesp&jamo
parkapumu SIA ,,GSK Auto”, SIA ,,Vérsis Ro”, SIA ,,Vibro AV” un SIA ,, BB Transports”
darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes [émumu var
parstdzet Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no 1émuma sp&ka stasanas dienas.

(*) — Ierobezotas pieejamibas informacija

Priek$seédetaja v.i. T.Jefremova
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