KONKURENCES PADOME
Blaumana iela 5a, Riga, LV-1011 * Talrunis 7282865 ¢ Fakss 7242141

LEMUMS
Riga
Nr. 150

(Prot. Nr.73, 5.§)

2006. gada 21. decembrt
Par lietas neierosinasanu

Par AS ,,Maju serviss KSA” 23.11.2006. iesniegumu

Konkurences padome 24.11.2006. san€ma (reg. Nr.3139) AS ,Maju serviss
KSA” (turpmak — Iesniedz€js) 23.11.2006. iesniegumu Nr.01-813 (turpmak —
Iesniegums), kura noradits, ka sakara ar savstarpgji noslégta liguma ar SIA
,,Rigas tidens” (turpmak — RU) par pilsétas tidensvada un kanalizacijas lietoSanu
termina beigam un nepiecieSamibu ar 01.01.2007. noslegt jaunu Iigumu,
Iesniedzgjs jaunaja liguma ar RU ,,(..) ludz ieklaut nosacijumu, kas paredzgja
samaksu par AS ,,Maju serviss KSA” veikto naudas iekas€Sanu 10% apméra no
tieSajiem sabiedriska pakalpojuma sanémgjiem iekasétas summas.” Ka noradits
Iesnieguma, RU nepiekrit jaunaja liguma ieklaut $adu nosacijumu par samaksu.

Atbilstosi Iesniegumam - RU, atsaucoties uz Konkurences likuma normam,
saskana ar kuram pakalpojumu sniedz&jam janodroSina vienada atticksme un
vienadi nosacijumi visiem klientiem, piem&ro So normu nepilnigi, jo §1 likuma
13.panta 1.punkts, ka norada Iesniedzgjs, ,,(..) paredz ar1 aizliegumu SIA , Rigas
tdens” launpratigi izmantot domingjoSo stavokli, kas izpauZas ka atteikSanas
slegt darjjumu un grozit darjjuma noteikumus bez objektivi attaisnojoSa iemesla,
ka ar1 saskana ar 13.panta 2.punktu, tadu darijuma noteikumu izvirziSana, kuri
darfjuma slégSanu, groziSanu vai izbeigSanu ar citu tirgus dalibnieku padara
atkarigu no ta, vai Sis tirgus dalibnieks uznemas papildus saistibas, kuras péc
bitibas un péc komerciala lietojuma neattiecas uz konkréto darfjumu.'”

! Tesniedzgjs citgjis 13.panta 3.punktu.



Iesnieguma ar1 noradits: ,,(..) atsakot AS ,Maju serviss KSA” samaksu par
sabiedriska pakalpojuma maksas iekas€Sanu, saskana jau ar iepriek§ 2002.gada
0l.maija noslégto ligumu, kura SIA ,Rigas tdens” uzpémas saistibu veikt
samaksu, tacu velak tas atsauca (..) SIA ,Rigas udens” ir parkapusi LR
Konkurences likuma 11.panta 1.punkta, 4.punkta, 6.panta” normas.”

Izvertgjot lesnieguma un ta pielikumos esoSo, ka ar1 papildu no lesniedzgja
sanemto informaciju, Konkurences padome

konstatéja:

1. Konkurences likuma 23.panta pirmaja dala noteikts, ka lietu ierosina, ja
likuma parkapuma noverSana pamatoti ieintereséta persona iesniedz rakstveida
iesniegumu, bet iepriek§ minéta panta otraja dala, ka iesnieguma norada
dokumentari pamatotu informaciju.

2. lesnieguma noradits, ka RU nepiekrit liguma ietvert nosacijumu par samaksu
par sabiedriska pakalpojuma maksas iekas€Sanu, pamatojot to ar Rigas domes
29.04.1996. léemuma Nr.3124 7.panta normu, kas (ka noradits Iesnieguma) ,,(..)
saskana ar §1 Iémuma pielikuma 5.4.punktu paredzgja noteikt samaksu dzivoklu
ekspluatacijas organizacijam, kas apkalpo pasvaldibas un kooperativas
dzivojamas majas par norékinu pakalpojumiem ne lielaku par 3% no
iedzivotajiem iekas€tas summas, tacu, nemot véra, ka AS ,,Maju serviss KSA”
daudzdzivoklu majas nav ne pasvaldibas ne kooperativu ipaSuma, samaksas
ieklauSanai nav juridiska pamata.”

Iesniedzgjs norada, ka ne Rigas domes 29.04.1996. [émums Nr.3124, ne ar1 §1
lémuma pielikums nevar biit tam saistoSs. lesniedzgjs ar1 ,,(..) neuzskata par
objektivi attaisnojoSu iemeslu atsauci uz pasvaldibas Iémumu, jo augstak stavosa
tiesibu norma ir noteikta LR Ministru Kabineta 2001.gada 26.junija noteikumos
Nr.281 ,,Sabiedrisko pakalpojumu tarifu aprékinasanas metodika paSvaldibu
reguléjamas nozar€s” 71.5.2.punkta, kas paredz samaksu organizacijai, kura
saskana ar Iigumu atbilstosi tarifiem iekas€ maksu par sabiedrisko pakalpojumu

().

Ka noradits RU 17.06.2006. véstule Iesniedzéjam Nr.5.2.-E2.24/870, kuras
kopija pievienota Iesniegumam, Rigas Domes 29.04.1996. lemuma Nr.3124
7.punkts ir atcelts ar Rigas Domes 20.08.2002. [emumu Nr.1543 un lidz ar to ir
secinams, ka tas nav vairs saisto§s nevienam. Lai gan RU, atsakot iek]aut Iiguma
noteikumus par samaksu par Iesniedz€ja veikto naudas iekaséSanu 10% apmera
no tieSajiem sabiedriska pakalpojuma sanémeéjiem iekasétas summas ir atsaucies

% Acim redzot 6.punkta.



uz neatbilstoSu tiesibu normu, $ada atsauce pati par sevi nevar tikt uzskatita par
Konkurences likuma 13.panta parkapumu.

Regulejums, kas ietverts iepriek§ min€to Ministru kabineta noteikumu Nr.281
punkta 71.5.2. nenosaka samaksas apmé&ru organizacijai, kas iekasé maksu par
attiecigajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem, bet tikai paredz $ada postena
esamibu metodikas izmaksu grupa, nosakot tidensapgades un kanalizacijas
tarifus. Tadejadi nav pamata uzskatit, ka Sie Ministru kabineta noteikumi uzliktu
pienakumu RU ieklaut $adu maksajumu RU udensapgades un kanalizacijas
pakalpojumu tarifa izmaksas, ka ar1 attiecigi ieklaut noteikumus par Sadu
maksajumu liguma ar Iesniedz€ju par pilsétas Gidensvada un kanalizacijas
lietoSanu.

Rigas dome ar savu 20.08.2002. I€émumu Nr.1543 (prot. Nr.61, 17.§) bija
uzdevusi RU izslégt no Iigumiem ar pa$valdibu un kooperativo dzivojamo maju
apsaimniekotajiem punktu, kas paredz samaksu par maksajumu iekas€Sanu
(informacija par Rigas domes 20.08.2002. lemumu Nr.1543 ir sniegta RU
17.07.2006. vestule Nr.5.2.-E2.24/870, kuras kopija ir pievienota Ilesniegumam).
Art paslaik speka esoSie Rigas domes 17.12.2002. saistoSie noteikumi Nr.39
(Rigas tidensvada un kanalizacijas tiklu un biivju ekspluatacijas, lietoSanas un
aizsardzibas noteikumi), kuri ir saistoSi gan paSvaldibu un kooperativo
dzivojamo €ku apsaimniekotajiem, gan arl Iesniedz&jam un RU, neparedz $adu
maksajumu un tas (atbilsto$i informacijai, kuru Rigas pils€tas sabiedrisko
pakalpojumu regulators sniedza Konkurences padomei sava 21.12.2006. vestule
Nr.1-15.1/185-2006) nav ieklauts ar1 Rigas pils€tas sabiedrisko pakalpojumu
regulatora 01.11.2006. apstiprinataja RU tdensapgades un kanalizacijas
pakalpojumu tarifa. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka Iesniedz€jam,
salidzinajuma ar pasvaldibu un kooperativo dzivojamo maju apsaimniekotajiem
jautajuma par samaksu par sabiedriska pakalpojuma maksas iekas€Sanu tiek
pieméroti nevienadi noteikumi, kas raditu tam konkurences zina nelabveligakus
apstaklus.

Nav arT pamata uzskatit, ka RU izvirzitu tadus darfjuma noteikumus, kuri
darfjuma slégSanu, groziSanu vai izbeigSanu ar Iesniedzg€ju padaritu atkarigu no
ta, vai lesniedz€js uzpemas papildu saistibas, kuras p€c biitibas un péc
komerciala lietojuma neattiecas uz konkréto darjjumu (ko nosaka Konkurences
likuma 13.panta 3.punkts), jo maksas apmérs par paredz€to pakalpojumu
sniegSanu ir butiska darjjuma sastavdala. Iesniedz€js nav noradijis un pamatojis
to, kadel samaksa Iesniedz€jam par sabiedriska pakalpojuma maksas iekas€Sanu
nevarétu tikt ieklauta, piem€ram, rékinos iedzivotdjiem par apsaimniekotdja
(Iesniedzgja) sniegtajiem pakalpojumiem.



Konkurences padome 18.12.2006. sanéma (reg. Nr.3359) Iesniedz&ja
15.12.2006. vestuli Nr.01-863, kurai bija pievienota paSlaik speka esosa
Iesniedzéja un RU 24.07.2006. noslégta liguma Nr.00034000 Par pilsétas
idensvada un kanalizacijas lietosanu kopija. Saja liguma, atskiriba no lidziga
rakstura liguma, ko abas iepriek§ minétas puses bija noslégusas 14.05.2002. un
kura kopija tika pievienota Iesniegumam, nav ieklauts punkts, saskana ar kuru
bija paredzéts, ka par maksajumu iekaséSanu no iedzivotdjiem RU parskaita
Iesniedz€jam 3% no kalendara ménest iekasetas summas par tidensapgades un
kanalizacijas pakalpojumiem. Ja salidzina paslaik speka esoSo, starp Iesniedzeju
un RU 24.07.2006. noslégto, ligumu, ar tiem liguma projekta noteikumiem,
kurus, ka noradits Iesnieguma, piedava RU un kuriem kopa ar jauno Iigumu péc
§1 liguma parakstiSanas vajadz€tu staties speka 01.01.2007., jasecina, ka
darfjuma noteikumi attieciba uz samaksu lesniedz&jam par ta sniegtajiem
norékinu pakalpojumiem netiek groziti.

Atbilstosi iepriek$ min&tajam un saskana ar Iesniedz&ja sniegto informaciju RU
nav atteicies noslégt ligumu ar Iesniedz&ju, bet Iesniedzgja iebildums par RU
atteikumu ieklaut liguma noteikumus par samaksu lesniedz€jam par ta
sniegtajiem norékinu pakalpojumiem, nav pamatots. Apstaklis, ka tirgus
dalibnieks atrodas domingjosa stavokli neuzliek tam pienakumu pienemt
jebkurus liguma noteikumus un nosacijumus, ko tam piedava otra darijjumu
puse. Konkurences likuma 13.panta 1.punkts aizliedz domingjosa stavoklt
esoSam tirgus dalibniekam atteikties slégt darijjumu ar citu tirgus dalibnieku vai
grozit darfjjuma noteikumus tad, ja tam nav objektivi attaisnojoSa iemesla. Lidz
ar to, nav pamata uzskatit, ka RU biuitu parkapis Konkurences likuma 13.panta
l.punktu. Tapat nav iesniegti pieradijumi par kadu citu Konkurences likuma
13.panta ietverto normu parkapumiem no RU puses.

3. Iesnieguma nekada veida nav pamatots apgalvojums par to, ka RU biitu
parkapis Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta, 4.punkta,
6.punkta vai kadas citas $aja panta ietverto normu prasibas un nav ari noradits,
ar ko RU biitu noslédzis vai citadi panacis tadu vienoSanos, kuras mérkis vai
sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deformésana.

4. Nemot veéra iepriek§ min€to un vadoties péc lesnieguma ietvertas
informacijas, Konkurences padome secina, ka RU darbibas, nepiekritot ietvert
jaunaja liguma ar Iesniedzgju par pils€tas fidensvada un kanalizacijas lietoSanu
noteikumus par samaksu lesniedz€am par sabiedriska pakalpojuma maksas
iekas€Sanu, nav saskatamas Konkurences likuma 13.panta 1. un 3.punkta un
11.panta 1., 4. un 6.punkta parkapuma pazimes.



Konkurences padome norada, ka, pamatojoties uz Konkurences likuma 23.panta
piekto dalu, péc papildu informacijas sanemsSanas Iesnieguma izskatiSanu var
atjaunot.

Nemot véra konstateto un pamatojoties uz Konkurences likuma 6.panta pirmas
dalas 1.punktu, 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 23.panta treSo dalu un ceturtas
dalas 1.punktu, Konkurences padome

noléma:
neierosinat lietu uz AS ,,Maju serviss KSA” 23.11.2006 Iesnieguma pamata.
Saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu Konkurences padomes

lémumu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no
lémuma spéka stasanas dienas.

Priekssedetajas v.1. T. Jefremova



