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Par lietas neierosinasanu
Par SIA ,,Tele 2°* 09.12.2005. iesniegumu Nr.1-1/235

Konkurences padome 13.12.2005. sanéma SIA ,,Tele 2” (turpmak —Tele2) 09.12.2005.
iesniegumu Nr.1-1/235 (turpmak -Iesniegums). lesnieguma noradits, ka SIA ,Latvijas
Mobilais telefons” (turpmak —LMT) 01.12.2005. laikraksta ,,Diena” public€ja reklamu
»Kapéc izveleties nedroSus sakarus” (turpmak —Reklama), kura sniegti nepamatoti,
konkurentus nonievajosi apgalvojumi: 1/ parakaja pakapé tiek apgalvots, ka LMT mobilie
sakari ir visuzticamakie, tatad konkurentu, arT Tele2 sniegtie, ir mazak uzticami, tadi, kas var
pievilt utt.; 2/ parakaja pakapé tiek apgalvots, ka LMT mobilie sakari ir visdroSakie, no ka
izriet, ka konkurentu, ar1 Tele2, sniegtie, nav drosi, kas patérétajam varétu radit iespaidu, ka,
izmantojot, pieméram, Tele2 pakalpojumus, iesp&ams var rasties kait€jums paterétaja
veselibai, problémas konfidencialitates nodros$inasana utt. Minéta reklama izplatita arT radio
»Skonto”, ,,Pik”, ,SWH”, ,EHR”, ,,LR2”, un televizijas kanalos ,,TV5”, ,,TV3”, ,LTV”,
»PBK”, ,LNT”, ,TV3+”.

Iesniedzgjs uzskata, ka $adu maldinoSu apgalvojumu publiska pausana vertejams ka
loti nopietns Tele2 apmelojums, kas negativi ietekme paterétaju izveli un izraisa Tele2
prestiza, t€la vertibas un vispargjas konkurétspgjas biitisku samazinajumu. Reklama sniegtie
apgalvojumi nav atzistami par reklamas kliidu vai neprecizitati, bet gan par tieSu un apzinatu
nepamatotu citu mobilo elektronisko sakaru operatoru noniecinasanu, apgalvojot, ka to
sniegtie elektronisko sakaru pakalpojumi ir sliktaki, neuzticami, nedrosi utt., un liek saprast
klientam, ka vienigd sapratiga izvele ir LMT sniegtie mobilie elektroniskie sakaru
pakalpojumi.

Noradits, ka $ada satura informacijas izplatiSana reklamas forma ir prettiesiska, jo
tiesa, neslépta veida maldina patérétajus attieciba uz LMT konkurentu sniegto pakalpojumu
kvalitati un lietoSanas izv€les pamatotibu.

Iesnieguma lugts Konkurences padomei saskana ar Konkurences likuma 18.panta
treSas dalas 3.punktu ierosinat konkurences parkapuma izpétes lietu par LMT izplatito
informaciju Reklama.

Izvertejot Iesnieguma noradito informaciju, Konkurences padome



konstateja:

Iesnieguma noradita, LMT izplatita informacija par LMT sniegtajiem publiskajiem
mobilajiem sakariem, nemot véra sadas informacijas saturu un pasniegSanas veidu, uzskatama
par reklamu saskana ar Reklamas likuma 1.pantu. Ar1 péc butibas Iesnieguma noradits uz
reklamas neatbilstibu tiestbu normam un reklamas devéja atbildibu. Speciala tiesibu norma,
kas nosaka jebkurai reklamai izvirzamas prasibas, tiesiskuma kritérijus, ka ari procesa
dalibnieku tiesibas, pienakumus un atbildibu sakara ar reklamas izplatiSanu un tas
izvertéSanu, ir Reklamas likums. Reklamas likuma 3.panta pirma dala tieSi nosaka, ka
reklamai jaatbilst godigas konkurences principiem, un Iidz ar to art Tele2 iebildumi par LMT
izplatito Reklamu izvertejami saskana ar Reklamas likumu. Tadgjadi, ieve€rojot minéto, un
Iesnieguma noradito, Konkurences padome 2005.gada 16.decembri noléma ierosinat lietu uz
Tele2 Iesnieguma pamata par Reklamas likuma 9.panta otras dalas un 9.panta tresas dalas
4.punkta iesp&jamiem parkapumiem LMT darbibas, izplatot Iesnieguma noradita satura
Reklamu.

Nemot véra minéto, lesnieguma noraditie apstakli tiks izvert€ti un l€mums tiks
pienemts saskana ar Reklamas likuma ka specialaja tiesibu norma noteiktajam materialajam
un procesualajam tiesibu normam, ierobezojot Konkurences likuma 18.panta noteikta
negodigas konkurences aizlieguma tiesiska sastava ka vispargjas tiesibu normas piemé&rosanu.
Saja sakara Konkurences padome ir némusi véra ari tas lidzsingjo praksi (Konkurences
padomes 24.03.2004. 1@mums Nr.25; 03.11.2004. 1émums Nr.72; 18.03.2005. [émums Nr.8§,
20.05.2005. Iémums Nr.16, 02.08.2005. 1€mums Nr.32, 23.09.2005. 1€mums Nr.46),
neierosinot izpétes lietas par Konkurences likuma 18.panta noteikto negodigas konkurences
aizlieguma iesp&jamo parkapumu, ja iesniedz&ja iebildumi faktiski ir versti pret izplatito
reklamu.

Nemot véra min€to un, pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas
1.punktu, 18.panta tresas dalas 1., 2., 3.punktu, 23.panta treSo dalu, Konkurences padome

noléma:
neierosinat lietu uz SIA ,,Tele 2” 09.12.2005. iesnieguma Nr.1-1/235 pamata par
Konkurences likuma 18.panta iesp&jamo parkapumu SIA ,Latvijas Mobilais telefons”

darbibas.

Konkurences padomes 1émumu saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu var
parstidzet Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no 1émuma sp&ka stasanas dienas.

Prieksseédetajs P.Vilks
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