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NORAKSTS

Lieta Nr. A430144012
SKA —567/2014

RICIBAS SEDES LEMUMS

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnedu kolggija §ada sastava:

tiesnese R.Vidu§a
tiesnese V.Kriimina

tiesnese D.Mita

rictbas sede izskatija SIA ,,Pet Pro Service” kasacijas stidzibu par Administrafivas
apgabaltiesas 2014.gada 17.februdra spriedumu administrativajd lietd, kas ierosinfta pé&c
SIA ,,Pet Pro Service” pieteiluma par Konkurences padomes 2012.gada 28.septembra

leémuma Nr.E02-78 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1]1 Konkurences padome konstat8ja, ka pieteicgja SIA ,Pet Pro Service” pielavusi
Konkurences likuma 11.panta pirm3s dalas 1. un 3.punkta parkapumu, kas izpaudies, [Tgumos
ar sadarbibas partneriem ieklaujot noteikumus par minimalo talakpardoSanas
mazumtirdzniecibas un vairumtirdzniecibas cenu neprodukiivo majdzivnieku baribai un
veterindrajam zal®m, k& a7 sadarbibas partneriem — vairumtirgotdjiem — nosakot zilu
realizacijas teritoriju, bet mazumtirgotdjiem nosakot vairumtirdzniecibas aizliegumu, tadejadi
ierobeZojot pasivo tirdziecibu. Par So park@pumu pieteicgjai ar Konkurences padomes
2012.gada 28.septembra lI8mumu Nr.E02 - 78 uzlikts naudas sods 1,8 % apmérd no 2011.gada

apgrozijuma.

I. lappuse no 5



[2] PieteicEja mingto lemumu parsiidzgja Administrativaja apgabaltiesa.

[3] Apgabaltiesa ar 2014.gada 17.februara spriedumu pieteikumu noraidija. Sprieduma
noradti §adi apsveruni.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas !. un 3.punkts noteic, ka ir aizliegtas un
kops noslég§anas briza spgka neesosas tirgus dalibnieku vienoSands, kuru mérkis vai sekas ir
konkurences kavESana, ierobeZoSana vai deforme3ana Latvijas teritorjd, to skaitd, vienoSanas
par tiefu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem,
k& arT par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem
(1.punkts) un vienoSands par tirgus sadali, nemot v&ra teritoriju, pircgjus, piegadatdjus vai
citus nosacfjumus (3.punkts). Konkurences padome pamatoti konstat€ja pieteicgjas
noslegtajos lipumos mineto aizliegto vienoSanos pazimes.

Pieteicgjas norade, ka vienoSanas meérkis bija vElme izvairtties no dempinga, nav
pamatota, jo Latvija dempinga aizliegums pastav tikai attiecibd uz domin€josa stavoklT
esoSiem tirgus dalibnickiem.

Konkureneces likuma 11.panta pirm&s dalas 1.punkta parkdpums turpinajas vairdk neka
septinus gadus, bet 11.panta pirmas dalas 3.punkta park@ipums turpingjas vairk neka trTs
gadus. Lidz ar to Konkurences padome atbilstodi Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra
noteikumiem Nr.796 ,Kartiba, kada nosakfims naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dald un 13.pantd paredzetajiem parkapumiem” (turpmak - Ministru kabineta
noteikumni Nr.796) noteica pieteic€jai sodu par attiecigajiem parkapumiem 0,7 % un 0,3 %
apmerd no apgrozijwma.

Nav konstatgjami Ministru kabineta noteikumu Nr.796 23, vai 26. punktd min&tie

apstakli, kas Jautu piemerot mazalu sodu. Noteiktais naudas sods ir pamatots un samerigs.

[4] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniegusi kasacijas sidzibu, norddot taja
§adus argumentus.

[4.1] Sprieduma nav konstatSts vieno$ands mérkis kd pamata apstaklis konkurences
ierobeZofanai. Turklat padomes [Emumi noradits, ka nav saskatims Konkurences likuma
11.panta generélklauzulas tiesiskais sastavs.

[4.2] Tiesa nav vertgjusi normas, kas izriet no ,,Vispargjas vienoSanas par tarifiem un
tirdzniecibu” (GATT). Tas veido tiesisko pamatu attiecibu noteik$anai un izverteSanai starp
pieteicgju un tds starptautiskajam lTgumattiecibam.

[4.3] Sprieduma norddits, ka pieteicgja nav sniegusi informaciju par grozito ITgumu

skaitu. Tacu padome §adu prasibu pieteicgjai neizvirzja. Savukart tiesa nav Tstenojusi tiesibas
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un piendkumu pasai parbaudit lietas apstakfus un pieradijumus. Pieteicgja bija iesniegusi visu
informaciju par ligumu partrauksanu, ko tiesa vispar nav vertgjusi.

[4.4] Soda apmeéra noteik8anai bija japiemero pieteicgjai labveligikie Ministru kabineta
noteikumi, kas bija speka 2005.gada, nevis Ministru kabineta noteikumi Nr.796.

[4.5] Sods nosakdms par sekam. Tam neiestajoties, nevar kvalificgt parkapumu. Sobrid
padomes norade uz park&pumu vert€jama ka piengmums.

[4.6] Kops parkapuma pagajusi vairak neka pieci gadi, un parkapums nav atstfjis
biitiskas negativas sekas tirgh, tade] atbilstodi noteikumu 26.punktam sods nosakdms
minimala apmera.

[4.7] Pieteicgja ir iesniegusi pierddfjumus, ka t8 faktiski vienoSanos nefstenoja, kas var
biit par pamatu soda samazinasanai.

[4.8] Sprieduma nav atspogulots, ka procesa dalibnieki megingjusi sl€gt izligumu,
Konlkurences padomei samazinot naudas sodu. Tas liecina, ka konstatetais parkapums un soda

naudas apmeérs korel€ ar park&puma smagumu, ko tiesa nav pémusi vera.
Motivu dala

[5] Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 338.'panta otrds dajas 2.punktam tiesnesu
kolegija var atteikties ierosindt kasdcijas tiesvedibu, ja nerodas Saubas par parsiidz&td
sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidofani. Proti,
kasfcijas tiesvedibu var atteikties ierosinat, ja kasacijas stidziba formali ir pielaujama, bet tas
izskatiSana kas&cijas instancg nav lietderiga.

Tiesnedu kolegijai nerodas Zaubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, un arT

kasécijas stidzibas argumenti $adas §aubas nerada.

[6] Kasacijas stidzibas arguments, ka padomes l€mum& nav konstatéts vienoSanas
merkis, ir acimredzami nepamatots. Padomes |&@mums ir tiedi balstits uz vienoSanos satura
izvert€jumu un apsverumiem par to, ka tds péc biitibas jeb pEc meérka bijulas verstas uz
konkurences ierobeZoSanu. Savukart lémuma ietvertd norade, ka ,,SIA ,Pet Pro Service”
darbibas papildus nav saskat@mas Konkurences likuma 11.panta generalklauzulas parkdpuma
tiesiskais sast@vs”, nordda uz Konkurences padomes secinajumu, ka nav saskatami vel kadi
11l.panta pirmaja dald mingta aizlieguma parkapumi, respektivi, tada vienoSands, kas nav
aptverta ar kadu no 1l.panta pirmas dalas punktiem. Aplukojot Konkurences padomes
lemumu kopumi (un pasi pemot v&rd rindkopu, kas atrodas tiesi pirms citétds norades), ir

redzams, ka padome ir izvertgjusi pieteicgjas darbibas un neparprotami saskatijusi pieteicgjas
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darbibas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 3.punktd mingto parkapumu

pazimes.

[7] Nav saprotams (un pieteicgja ari sikdk nepaskaidro), ki lietas iznakumu varStu
ietekmet noteikumi, kas ietverti pieteic€jas min€tajd noliguma ,,Vispar€jas vienoSands par
tarifilem un tirdzniecibu”. Ja ar atsauci uz o noligumu pieteicgja vEl&jusies pamatot savu
nostdju, ka Ifgumi versti uz dempinga ierobeZoSanu, uzmaniba pievériama apgabaltiesas

sprieduma 8.punkta p€d&jai rindkopai, kurd 8is arguments apskatits (sk §d [émuma 3. punktu).

[8] TiesneSu kolégija nekonstate, ka pieteicgja iestade vai tiesa iesniegusi detaliz&tu
informaciju par izbeigtajiem ligumiem. Liet atrodami tikai visparigi apgalvojumi, ka [Tgumi
tikusi groziti. Nemot veéra, ka pierddfjumu iesniegSana ir paSas pieteic€jas interes8s, tiesi tai
bija par to japariipgjas, negaidot TpaSu uzaicindgjumu no iestddes vai tiesas. Turklat, nemot
vera, ka §ada norade bija ietverta Konkurences padomes lemumd, pieteicgja vargja So klimi
labot un iesniegt attiecigos dokumentus tiesa, kas nav darlts. Tade] parmetums tiesai, ka ta

nav izvertgjusi informaciju par parkfpuma partrauksanu, ir nekorekts.

[9] Ta ka padome nekonstatgja, ka parkdpums ir partraukts, t3 pamatoti naudas sodu
piemeroja, vadoties no tobrid speka esodajam tiesibu normam, kas ietvertas Ministru kabineta

noteikumos Nr.796.

[10] K& norddits apgabaltiesas sprieduma, vienosands mérkis bija vErsts uz konkurences
lerobeZodanu, tAd€] nav biitiski, val un kadas bija $§ parkapuma sekas. Lidz ar to arT

apgalvojums, ka eksist® vien pienemums par parkapumu, nav pamatots.

[11] Lai nandas sodu samazindtu saskapd ar Ministru kabineta noteikumu Nr.796
26.punktu, viens no kumulativi konstat€jamiem kritérijiem ir laiks, kas pagajis kop$
parkapuma izbeigianas — pieci gadi. Lieta netika konstat@ts, ka parkapums vispar ir izbeigts.
Lidz ar to nav pamata apspriest §Ts normas iesp§jamu piem&roSanu un minimald soda

noteikSanas iespgjas.

[12] Konkurences padome ir izvert€jusi soda noteik§ana butiskos apstak]us, tostarp to,
kada bijusi pieteicgjas loma parkapuma TstenoSana, k3 arf, vai un ka notikusi vieno3ands
Tsteno8ana (uzraudziba) no pieteicEjas puses (sk. padomes lemuma 7 punktu). Tiesa pieme&roto

sodu atzinusi par pamatotu un same@rigu. Tade] arguments, ka pieteicgja iesniegusi
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pieradijumus par vieno$anas neisteno$anu, nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma

tiesiskumu.

[13] Apstaklis, ka Konkurences padome bijusi gatava slégt izligumu, samazinot naudas

sodu, nekadi nevar ietekmét lietas iznakumu, tade] tiesai tas nebija javerte,

[14] Apkopojot minéto, tiesnesu kolégijai nerodas $aubas par apgabaltiesas sprieduma
tiesiskumu un $adas Saubas nerada ari kasacijas siidzibas argumenti. Lietai ari nav nozimes
judikatiiras veidoSana. Lidz ar to kasacijas tiesvedibu atsakams icrosinat, pamatojoties uz

Administrativa procesa likuma 338.'panta otras dajas 2.punktu.
Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.'panta otras dajas 2.punktu un
129.'panta otras dajas 4.punktu, tiesnesu kolzgija

noléma

Atteikties ierosinit kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,Pet Pro Service” kasacijas
sidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 17.februara spriedumu,
Atmaksat SIA ,.Pet Pro Service” pusi no samaksatas drodibas naudas — 35,57 euro.

Lémums nav parsidzams.

Tiesnese (paraksts) R.Viduda
Tiesnese (paraksts) V.Kriimina
Tiesnese (paraksts) D.Mita
NORAKSTS PAREIZS

Augstakas tiesas

Administrativo lietu d amenta _
P /j?/(,(/‘i//?g R.Vidusa
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