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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 7 janvart

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétajs M.Vigants,

tiesnese |.Kalinina un tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteicéjas SIA ,Forum Cinemas” parstavjiem zvérinatam advokatam Rldolfam Engelim, zvérinatai advokatei levai
Andersonei un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavim /M.B./,

atklata tiesas sédé izskafja administrativo lietu SIA ,Forum Cinemas” pieteikuma par Konkurences padomes 2012.gada
17.septembra Iémuma Nr.75 (protokols Nr.45, 2.§) atcelSanu.

Apraksto$a daja

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome) 2012.gada 17.septembra Iemumu Nr.75 (protokols Nr.45, 2.§) (turpmak —
Lémums) SIA ,Forum Cinemas” darbibas konstatéts Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta aizlieguma parkapums un
uzlikts naudas sods Ls 30 993,21.

Lémuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Padome veikusi Padomes 2009.gada 9.jdlija IEmuma Nr.22 lieta Nr.2804/08/06/23 ,Par Konkurences likuma 13.panta pirmas

dalas generalklauzula, 1. un 4.punktd noteikto aizliegumu parkdpumu SIA ,Forum Cinemas” darbibas” (turpmak — Padomes
2009.gada Lemums) ietvertas rakstiskas apnemsanas izpildes kontroli.

Padomes 2009.gada Lémuma ietverto rakstisko apnems$anas izpildes parbaudes gaita Izpilddirekcija ieguva informaciju no SIA
-Forum Cinemas”, no kinoteatru Tpasniekiem — SIA ,Multikino” un SIA ,Multiplex Systems”, no Valsts agentidras ,Nacionalais kino
centrs”, un Padome secingja, ka, iesp&jams, vairaki rakstiskas apnemsanas punkti netiek pildtti.

Atbilstosi Konkurences likuma (turpmak — KL) 22. un 27.2pantam Padome 2011.gada 5.augusta pienéma |émumu ierosinat lietu
Nr.p/11/03.01./15 ,Par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas generalklauzulas, 1. un 4.punkta noteikto aizliegumu parkapumu

SIA ,Forum Cinemas” darbibas”. Padome 2012.gada 3.augusta pienéma lémumu Nr.60 pagarinat IEmuma pienemsSanas terminu uz
laiku lidz 2012.gada 15.septembrim.

[1.2] Padomes lemuma noradis, ka pieteicéja darbojas kinofilmu izplatianas tirgi kinoteatriem Latvijas Republikas teritorija
(turpmak arf filmu izplatiSanas tirgus) un kinofilmu demonstréSanas kinoteatros tirgl Rigas pilséta (turpmak ari filmu demonstréSanas
tirgus). KL 1.panta 1.punkts noteic, ka domingjoSais stavoklis ir tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks
(saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgd, ja Sis dalibnieks vai Sie dalibnieki sp€j ievérojami kavét, ierobezot vai deformét konkurenci
jebkura konkrétaja tirgd pietiekami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai dalgji neatkarigi no konkurentiem, klientiem,
piegadatajiem vai patérétajiem”.

[1.3] SIA ,Forum Cinemas” tirgus dala filmu izplatSanas tirgd 2011.gada bija aptuveni 59%, bet SIA ,Acme Film Latvia”, kas ir
nakamais lielakais konkurents, — 28%. Tirgus dala 59% apméra ir bitisks faktors, kas norada uz tirgus varu kinofilmu izplatiSanas
tirgh. Tirgus dalibnieka tirgus dalas paSas par sevi var noradt uz ta atraSanos domingjosa stavokli, ko $aja gadijuma pastiprina SIA
»,Forum Cinemas” iegitas tiesibas parstavét lielakas patérétaju iecienitako filmu studijas pasaule.

Atbilstosi KL 1.panta ieklautajai definicijai domingjoSa stavokla nepiecieSama pazime ir spé€ja ,darboties pilnigi vai dal€ji neatkarigi
no konkurentiem, klientiem, piegadatajiem vai patérétajiem”. Tadéjadi domingjosais stavoklis ir saistits ar ekonomisku ietekmi, kas



tirgus dalibniekam pieskir spéju rikoties ievérojama méra neatkarigi no paréjiem tirgus dalbniekiem.

SIA ,Forum Cinemas” atrodas domingjosa stavokli kinofilmu izplatiSanas tirga Latvijas Republikas teritorija. Tirgus dalas konkrétaja
tirgd 2009., 2010. un 2011.gada skaidri paradia, ka SIA ,Forum Cinemas” atrodas domin€jos$a stavokli Saja konkrétaja tirgd, jo tas
tirgus daja 2009., 2010. un 2011.gada bija vismaz tris reizes lielaka neka citu Rigas kinoteatru tirgus dalas. Minétais fakts norada uz
neapSaubamu SIA ,Forum Cinemas” domingjoSo stavokli filmu demonstréSanas tirgl Rigas pilséta.

Padome norada, ka Sim kinofilmu demonstréSanas (mazumtirdzniecibas) tirgum ir batiska nozZime konkurences apstaklu, barjeru
novértéSana. Janem véra, ka SIA ,Forum Cinemas” ir filmu izplafitajs, filmu demonstrétajs ar lielako tirgus daju abos konkrétajos
tirgos.

[1.4] SIA ,Forum Cinemas” nodariusi kaitejumu SIA ,Multiplex Systems”, nav novérsusi konkurences kavéSanu kinofilmu
demonstréSanas kinoteatros tirgt Rigas pilséta, jo nav pildjusi Rakstveida apnem3anas 1.punkta ieklauto pienakumu. Padome
konstatéja, ka SIA ,Forum Cinemas”, ilgstoSi piemérojot nemainigas prasibas attieciba uz kredtiestades garantiju un nesamazinot vai
neatcelot to, laika perioda no 2010.gada februara vidus lldz 2012.gada 20.augustam nav izpildijusi Rakstveida apnemsanas 1.punktu.

[1.5] Lai gan Rakstveida appemsSanas 2.3.punkta 2.apakSpunkts nosaka aizliegumu SIA ,Forum Cinemas” saskanot akcijas
konkrétam SIA ,Forum Cinemas” izplatitajam filmam, saskanoSanu pieprasa SIA ,Forum Cinemas”, studijas (filmu Tpasnieki),
pieméram, Twentieth Century Fox International un Paramount.Turklat SIA ,Forum Cinemas” ir neparprotami pieprasiusi saskanot
visas akcijas, kas tiek rikotas saistiba ar tas izplattajam filmam.

SIA ,Forum Cinemas” sarakste ar kinofilmu izraditajiem pierada, ka ta aktvi centusies ierobezot akciju rkosanu saistiba ar cenu
pazeminasanu, ka iemeslu noradot studiju k& autoru tiesibu aizstavibu uz taisnigu atlidzibu, tadéjadi ierobezojot citu filmu izraditaju
brivibu patstavigi veikt akcijas un piemérot zemakas cenas.

Padome secina, ka filmu Tpasnieki taisnigu atlidzZibu sanem art gadijumos, kad tiek rikotas cenu akcijas, jo tadéjadi tiek palielinats
filmu apmeklétaju skaits. Studiju ka filmu paSnieku komerciali pamatota interese ir, lai konkréto filmu noskatfitos attiecigs cilveku
skaits Latvijas teritorija kopuma un tiek sasniegts noteikts ienakumu imenis. Padome atzist, ka SIA ,Forum Cinemas” pastav ari citi
dzekli, k& nodroSinat, ka Studijas gist ienakumus proporcionali skaftaju skaitam, pieméram, nosakot fiksétu maksu par filmas
izrad$anu vai atsevisku skattaju un Jaujot kinoteatriem brivi noteikt savu saimnieciskas darbibas stratégiju skatitaju piesaistiSana.

[1.6] SIA ,Forum Cinemas” darbibas péc 2009.gada Lémuma, neizvértéjot SIA ,Multiplex Systems” maksajumu disciplinu, kaut ar SIA
»Multiplex Systems” nav kavéjusi maksajumus, un negrozot lguma nosaciumus attieciba uz kredtiestades garantiju, bet piemérojot
esoSo llguma nosacijumu attieciba uz kredtiestades garantiju, kas ir vértéjami ka netaisnigi, satur KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta
parkapuma pazimes. Turklat 2012.gada sakuma tika izbeigts SIA ,Multiplex Systems” tiesiskas aizsardzibas process, kas deva
objektivu pamatu vispar atcelt kreditiestades garantiju.

KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta parkapums attieciba uz krediiestades garantijas negroziSanu turpindjas lidz 2012.gada
20.augustam, kad tika atcelta garantijas prasiba, izbeidzot diskrimingjoSo noteikumu pieméroSanu attiecba uz bankas garantijas
pieprasiSsanu no SIA ,Multiplex Systems”. Tadéjadi tas nevar tikt vértéts k& maznozimigs. Vienlaikus konstatéjams, ka minétajam
parkdpumam no SIA ,Forum Cinemas” puses bija ietekme uz SIA ,Multiplex Systems” konkurétspéju. Padome secina, ka ir
konstatéjams KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta parkapums, kura ilgums ir vairak ka divi gadi.

[1.7] Nemot véra konkréta tirgus struktdru, caurspidigumu, pastavosas barjeras, piedavato pakalpojumu homogénumu un SIA ,,Forum
Cinemas” ka izraditajam pieejamo informaciju par citu kinoteatru marketinga aktivitatém un cenam, tas veiktas darbibas, dominéjoso
stavokli un lomu, un tas darbibu negativo ietekmi uz konkurenci starp kinoteatriem filmu demonstréSanas tirgd, SIA ,Formu Cinemas”
darbibas ir konstatéjams KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta parkapums kas izpaudas:

1) piemérojot nemainigus nosacijumus bankas garantijai attieciba pret SIA ,Multiplex Systems”;

2) uzspiezot un piemérojot netaisnigu ienakumu prognozésanas sistému, ka arl nesamérgi ierobezojot kinoteatru marketinga
pasakumu veikSanu;

3) uzspiezot un piemérojot noteikumus attieciba uz komercnoslépumu saturoSas informacijas (detalizéta informacija par pardoSanas
rezultatiem un planotdm marketinga aktivitatém) sniegSanu no kinoteatriem, kas izplattajam nav nepiecieSama saistiba ar filmu
Tpasnieku intereSu parstavéSanu, bet rada nesamérigas priekSrocibas SIA ,Forum Cinemas” filmu izradiSanas tirga.

SIA ,Forum Cinemas” darbibas nav saskatamas KL 13.panta pirmas dalas generalklauzula vai 1.punkta noteikta parkapuma tiesiska
sastava pazimes.

[1.8] Padome uzskata, ka iek|autais tirgus defingéjums precizi atspogulo konkurences situaciju filmu izplatiSanas tirgd Latvija. Padome
norada, ka filmas ka atseviska tirgus definéSanas nepiecieSamiba izriet no konkrétas lietas apstakliem, kad iesp&jamais parkapums
ir saistits tikai ar konkréto filmu. Izskatot sGdzbu par potencialu atteikumu no izplatitja puses kadam kinoteatrim nodod izradei filmu,
vértéjot pieprasijuma un piedavajuma attiecibas, ietekmi uz tirgu, konkrétais tirgus, iespéjams, var tikt definéts Saurak konkrétas
filmas ietvaros.

Vienlaikus vértéjot konkurences apstak|us starp izplatitajiem, vertikalas attiecibas starp izplatitaju un kinoteatri, kinoteatru savstarpéjo
konkurenci par patérétaju, bdtiski ir novertét to konkurenci nevis attieciba uz katru atseviSku filmu, bet konkurenci kopuma. Bez tam,
saskana ar Padomes praksi lietds, kas saistitas ar domingjo$a stavokla launpratigas izmantoSanas iesp&jama aizlieguma
parkapumu, minétie radiaji (filmu skaits, skatitaju skaits un ienémumi par filmam) tiek aprékinati vismaz viena gada perioda, lai
precizi raksturotu katra izplatitaja darbibu Saja konkrétaja tirga.

Padome konstatéja, ka tik detalizeéta informacija, kddu SIA ,Forum Cinemas” pieprasia no saviem sadarbibas partneriem — citiem
kinoteatriem, tai nav nepiecieSama atskaiSu sniegSanai kino studijam, kuram tiek sniegta informacija par dienas skatitaju skaitu un



dienas ienémumiem (kases ienémumiem). STinformacija sniedz operativas zinas par katra kinoteatra darbibas rezultatiem, turklat art
marketinga rezultatiem, kas ir uzskatama par komercnoslépumu saturo$u informaciju. SIA ,Forum Cinemas” iegita informacija no
kinoteatriem dod iespéju detalizéti izvértét ta konkurentu darbibas rezultatus, novértét to marketinga akciju efektivitati un rezultatus.
Padomes ieskata $ada riciba negativi ietekmé konkurenci.

Lieta iegita informacija liecina, ka kinoteatru sniegtd informacija tiek uzkrata ilgak par gadu. SIA ,Forum Cinemas” bez attieciga
pieprasijuma iesniedza Padomei So informaciju par SIA ,Multiplex Systems”. Minétais fakts netieSi liecina, ka kinoteatru atskaites
sniedz noderigu informaciju SIA ,Forum Cinemas”. Padome secina, ka jebkurai SIA ,Forum Cinemas” struktiirvienibai nav Skérs|u So
informaciju izmantot, jo SIA ,Forum Cinemas” nav izveidota speciala $is informacijas aizsardzbas sistéma, vai art bitu noslégts
lgums par $is informacijas apstradi ar kadu treSo personu.

[1.9] Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma
11.panta pirmaja dald un 13.pantd paredzétajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.796) 3.punkts noteic, ka naudas sodu
aprékina procentos no tirgus dalibnieka pédéja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas. SIA
-Forum Cinemas” neto apgrozijums 2011.gada finanSu gada Latvija bija 7 349 894,14 euro (Ls 5 165 535).

Saskana ar Noteikumu Nr.796 15.punktu péc parkapuma veida domingjo$a stavokla launpratiga izmantoSana ir klasificéjama ka
smags parkapums. Nemot véra minéto, saskana ar Noteikumu Nr.796 18.3.apakSpunktu, par izdarto parkdpumu naudas soda
apmeérs var bt no 0,5 lidz 1,5 procentiem no pédéja finanSu gada neto apgrozjuma. SIA ,Forum Cinemas” bija apnémusies ievérot
2009.gada Lemuma ietverto Rakstveida appemsSanos. Turklat SIA ,Forum Cinemas” kd domingjo$a stavokli esoSam tirgus
dalibniekam ir pasa atbildiba, lai ar savu ricibu nedeformétu konkurenci konkrétajos tirgos, SIA ,Forum Cinemas” loma bija aktiva un
izSkiroSa parkapuma izdarisana.

Lieta ir tris parkapuma epizodes:

1) piemérojot nemainigus nosacijumus bankas garantijai attieciba pret SIA ,Multiplex Systems”. Parkdpums ir radijis sekas —
nepamatoti apgritinata SIA ,Multiplex Systems” komercdarbiba un konkurétspéja, kas ir radies, SIA ,Multiplex Systems” izpildot
bankas nosacijumus, lai iegitu nepiecieSamo bankas garantijas apjomu;

2) nesamérigi ierobezojot kinoteatru marketinga pasakumu veikSanu. SIA ,Forum Cinemas” un filmu pasnieku riciba negativi ietekmé
konkurenci filmu izradiSanas tirgd un lldz ar to arT patérétaja iesp€jas sanemt pakalpojumu brivas un vienlidzigas konkurences vides
apstaklos, jo filmu izraditajiem bija ierobezotas tiesibas pazeminat bileSu cenas, tadéjadi ierobezojot to konkurétspéju. Vienlaicigi tika
ierobezotas patérétaju intereses, t.i., tie nevaréja noskatties filmas par zemakam cenam;

3) uzspiezot un piemérojot noteikumus attieciba uz komercnoslépumu saturoSas informacijas (detalizéta informacija par pardoSanas
rezultatiem un planotam marketinga aktivitatém) sanemsSanu no kinoteatriem, kas izplattajam nav nepiecieSama saistba ar filmu
Tpasnieku intereSu parstavésanu, bet rada nesamérigas priekSrocibas SIA ,Forum Cinemas” filmu izradi8anas tirga.

AtbilstoSi KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta noteikumiem un nemot véra izdartd parkdpuma smagumu, sekas un SIA ,Forum
Cinemas” lomas izvértéjumu parkapuma, naudas sods SIA ,Forum Cinemas” nosakdms 1% apméra no pédéja finanSu gada neto
apgrozjuma.

Saskana ar Noteikumu Nr.796 19.punktu naudas sodu palielina atbilsto$i parkapuma ilgumam. Parkdpuma epizode par bankas
garantijas nosacijuma uzspieSanu attiecba pret SIA ,Multiplex Systems” ilga no 2010.gada februara vidus Iidz 2012.gada
20.augustam, parsniedzot divus gadus. Parkapuma epizode attieciba uz komercnoslépuma pieprasidanu no kinoteatriem, vismaz no
2009.gada julija ldz 2011.gada nogalei, t.i., parsniedza divus gadus.

Parkapuma epizode attiecba uz nesamérigu kinoteatru marketinga pasakumu ierobezos$anu ilga no 2010.gada novembra [dz
2011.gada jonijam, t.i., mazak neka vienu gadu. Lidz ar to saskana ar Noteikumu Nr.796 19.punktu naudas sodu palielina par 0,2%.
Tadéjadi naudas sods SIA ,Forum Cinemas” nosakams 1,2% apméra no pédéja finanSu gada neto apgrozjuma, t.i., 88 198,73 euro
(Ls 61 986,42).

Padome secina, ka SIA ,Forum Cinemas” galigais piemérojamais naudas sods nosakams 44 099,36 euro (Ls 30 993,21).

[2] SIA ,Forum Cinemas” Administrativaja apgabaltiesa iesniedza pieteikumu par LEmuma atcelS8anu un pieteikuma noradti $adi
argumenti.

[2.1] Padome nepareizi piemérojusi KL 13.panta pirmas dalas 4.punktu, kvalificgjot SIA ,Forum Cinemas” darbibas ka domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu, kas izpaudas ka netaisnigu tirdzniecbas noteikumu pieméroSana. Padome nepamatoti
paplasinajusi normas tiesisko sastavu, piemérojot to darbibam, kas ir uzskatamas par pamatotu un nepiecieSamu uznémeéjdarbibas
praksi attiecigaja nozaré, nevis par netaisnigu tirdzniecibas noteikumu pieméroSanu vai uzspieSanu. Ja neviena no minétajam tris
epizodém pati par sevi nav uzskatama par netaisnigu tirdzniecibas noteikumu pieméro8anu, tad ari to kopums nevar veidot
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu. Padome nav pareizi piemérojusi KL 1.panta 1.punktu, nepamatoti konstatéjot SIA
»Forum Cinemas” dominéjo$o stavokli.

[2.2] SIA ,Forum Cinemas” neatkarbas no piegadatajiem, klientiem un konkurentiem trikums pierada, ka trikst nepiecieSamie
domingjosa stavok|a elementi: pat viena neatkaribas elementa trikums var noradi, ka dominéjoSais stavoklis nepastay, tacu uz to
katra gadijuma norada visu neatkaribas elementu trikums. Padome nav pieradiusi SIA ,Forum Cinemas” domin&jo$o stavokli filmu
izplatiSanas tirgd. SIA ,Forum Cinemas” ir liela tirgus dala tirgQ, kura norit asa konkurence, un STliela tirgus dala ir balstita uz vésturiski
izveidojosos situaciju, kas Sobrid strauji mainas. Ja SIA ,Forum Cinemas” nav dominéjo$a stavokli, tad arrKL 13.panta pieméroSanai
nav likumiska pamata un Lémums tadéjadi ir prettiesisks.



[2.3] Lemuma noraditais parkdpums - domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, Padomes ieskatad ir noticis tieSi filmu
izplatiSanas tirgQ, tad procesualas ekonomijas nolikos SIA ,Forum Cinemas” neapstrid Padomes secindjumu par SIA ,Forum
Cinemas” domingjoSo stavokli filmu izradiSanas tirgl. levérojot Padomes iepriekS€jo praksi un arTAugstakas tiesas Senata (turpmak
— Senata) judikatliru, ka par konkrétads preces tirgu ir atzZistama atseviSka filma (Senafa 2008.gada 10.aprila spriedums lieta
Nr.SKA-96/2008; Padomes 2004.gada 4.augusta Iémums Nr.E02-54), ari $is LEmuma secinajums ir nepamatots.

[2.4] Neviena no Lémuma noraditajam SIA ,Forum Cinemas” darbbam nav tada, ko nevarétu un nebdtu lietojis jebkurS normalos
konkurences apstaklos stradajoss tirgus dalibnieks. SIA ,Forum Cinemas” darbibam bija ekonomiska jéga un objektivs pamatojums.
Ka ir noradijis Senats 2010.gada 15.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-370/2010, objektiva nepiecieSamiba ir apstak|u kopums, kas
saprafigi attaisno gan tirgus dalibnieka ricibu, gan ta noteikto cenu vai darjuma noteikumu.Tadéjadi nav konstatéjama Jaunpratiba SIA
»,Forum Cinemas” iespéjama domin&josa stavok|a izmantoSana.

[2.5] SIA ,Forum Cinemas” bija japarvérté garantijas nosacijumi, tacu SIA ,Forum Cinemas” nepiekrit, ka Rakstveida apnemSanas
uzlika absolitu pienakumu uzsakt sarunas par garantijas samazinaSanu, ja nepastav maksajumu kavéjums. Rakstveida apnem$anas
1.punkts paredzgja, ka gadijuma, ja tiek ievérota maksajumu disciplina, tad péc seSu ménesu perioda 1 garantija var tikt samazinata
vai atcelta. Varda ,tikt” lietoSana nozZimée, ka SIA ,Forum Cinemas” tomér paliek zinama izvértéSanas briviba, vai ir pamats garantijas
prasibu atcelt. Maksajumu disciplinas ievéroSana ir pamats $adai izvértéSanai, bet nav absolits un vienigais pamats garantijas
samazinasanai vai atcelSanai, ja ir radies cits objekfivs pamats, kas prasa garantijas uzturéSanu spéka. SIA ,Forum Cinemas” nevar
atnemt tiesbas aizstavét savas komercialas intereses situacija, kad nav cita adekvata tiesibu aizsardzibas idzek|a.

SIA ,Forum Cinemas” pildijis noteikto pienakumu parvértét, vai prasiba péc garantijas ir pamatota. Lietas 1.séjuma 5.-24.1apaspusé
atrodas sarakstes starp SIA ,Forum Cinemas” un SIA ,Multiplex Systems” un citu dokumentu kopijas, kas apliecina, ka laika perioda
no 2009.gada 19.augusta lidz 2011.gada 10.februarim garantijas apjoms ir ticis regulari parskatits un grozts, ievérojot 2009.gada
Lémuma noteiktos garantijas apmeéra kritérijus. Garantijas apjoms ir samazinats no EUR 44000 (19.08.2009) lldz EUR 26636
(10.02.2011). Péc tam garantija samazinata lidz EUR 23 064 (pieteicéja 11.08.2011. véstule Nr.F30 SIA ,Multiplex Systems”).
Tadéjadi SIA ,Forum Cinemas” ir pildijusi savu pienakumu regulari parvértét garantijas apmeru.

[2.6] Padome pamatoti Lémuma 4.1.punktd norada, ka tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSana deva objekiivu pamatu vispar
atcelt krediiestades garantiju, tomér nepareizi norada, ka tas bijis jadara jau 2012.gada sakuma, kad process tika izbeigts. Batu
nesamérgi no SIA ,Forum Cinemas” prast, lai ta pastavigi sekotu lidzi visiem ierakstiem tiesvedibu registros par SIA ,Multiplex
Systems” tiesisko situaciju. SIA ,Multiplex Systems” informé&ja SIA ,Forum Cinemas” par tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanu

Tadéjadi nav pamatots Padomes secindjums, ka SIA ,Forum Cinemas”, ilgstoSi piemérojot nemainigas prasibas attieciba uz
kredttiestades garantiju, nav izpildjusi Rakstveida apnemsanas 1.punktu. Sads secinajums ir pretruna ar pasas Padomes iepriek$&jo
praksi - 2009.gada Lémuma 4.5.punktd noradts, ka bankas garantijas prasjuma ka tadda nav saskatdmas dominéjoSa stavokla
launpratigas izmantoSanas pazimes. Tikai gadijuma, kad garantija ir nepamatoti augsta, nav saistita ar konkrétiem, potencialiem,
pamatojamiem riskiem, t& var nepamatoti ierobezot jauna tirgus dalibnieka konkurétspéju. Konkrétaja gadijuma garantijas apmérs
bija sameérigs (to Padome neapstrid) un bija saistits ar konkrétiem, potencialiem, pamatojamiem riskiem.

[2.7] Padome nepamatoti un bez jebkadiem pieradijumiem LEémuma norada, ka prasiba péc garantijas apgrdtinot SIA ,Multiplex
Systems” komercdarbbu, sakara ar nepiecieSamibu iesaldét lielus apgrozamos lidzeklus, kas nepiecieSami bankas garantijas
iegiSanai. Padome ari secina, ka SIA ,Forum Cinemas” esot nodarijis kaiteéjumu SIA ,Multiplex Systems” un nav novérsis
konkurences kavéSanu kinofilmu demonstréSanas kinoteatros tirgi Rigas pilséta. Ne LEémuma, ne lietd nav neviena pieradijuma, ka
prasiba péc garantijas SIA ,Multiplex Systems” bitu radijusi jebkadu kaitéjumu, jebkada veida ietekméjusi ST kinoteatra konkurétspéju
vai ka uznémums bdtu bijis spiests iesaldét lielus apgrozamos lidzek|us.

[2.8] Lai ieverotu gan filmu studiju ka intelektuala pasuma subjektu pamatotas tiesibas uz taisnigu atlidZibu, gan kinoteatru ka filmu
izradrtaju pamatotas tiesibas uz pelpas giSanu no filmu izradidanas, SIA ,Forum Cinemas” ka filmu studiju parstavim un vienlaikus
starpniekam starp Sim abam pretéjam interesém javeicina taisnigs un samérigs lidzsvars. Sarakste apliecina, ka SIA ,Forum
Cinemas” ir centusies $adu lidzsvaru panakt, meklgjot risinajumus, ka samierinat pretrunas starp studiju un kinoteatru interesém, no
vienas puses, noradot uz kinoteatru patstavigajam tiesibam noteikt cenu, no otras puses, aicinot kinoteatrus Sis tiesibas izmantot
samérigi, iepriek§ informéjot SIA ,Forum Cinemas” ka studiju parstavi, ja cenu pazeminaSanas akcijas tiek iesaistita fima
pirmizrades perioda. Tadé| secinams, ka SIA ,Forum Cinemas” darbibas attieciba uz kinoteatru iecerétajiem marketinga
pasakumiem ir bijuSas samérigas.

[2.9] LEmuma nepamatoti noradts, ka filmu pasnieki taisnigu atlidzZibu sanem arT gadijumos, kad tiek rikotas cenu akcijas, jo tadéjadi
tiek palielinats filmu apmeklétaju skaits. Par to, ka tie§am ta notiek, LEmuma nav nekadu pieradijumu. SIA ,Forum Cinemas” pieredze
biez vien liecina par pretéjo: ir diezgan pastavigs cilvéku skaits, kas apmeklé filmu izraddes kinoteatri (liela dala patérétaju izvélas
filmas skatities majas apstaklos), un $o skaitu bitiski neietekmé cenu akciju esamiba vai neesamiba.

[2.10] SIA ,Forum Cinemas” var nodroSinat, ka studijas gst ienakumus proporcionali skatitdju skaitam, pieméram, nosakot fiksétu
maksu par filmas izradi$anu vai atsevisku skatitaju un |aujot kinoteatriem brivi noteikt savu saimnieciskas darbibas stratégiju skattaju
piesaisti8ana. SIA ,Forum Cinemas” piekrt, ka ir iesp&jams izmantot Sadus citus lidzek|us un ir apsvéris to pielietoSanu, iesniedzot
2012.gada 28.maija Padomei savu priekSlikumu papildindt Filmu demonstréSanas figumu ar 2.7 un 2.I.2punktu (vestuli KP
pievienojusi lietas materialiem). STjauna redakcija biitba noteiktu fiksétu samaksu par vienu skattaju ka filmas piegades cenas
fikséto dalu, un mainigo samaksu, kas butu 50% no faktiskas vienas biletes cenas, ciktal 8Tcena parsniedz noteiktu koeficientu.

Padome Sos priekslikumus nositija SIA ,Multiplex Systems” un SIA ,Multikino” viedokla snieg$anai, un no kinoteatru atbildém izriet,
ka Sis piedavatais modelis bitu talak precizéjams un uzlabojams. Tapéc SIA ,Forum Cinemas” ari plano turpmak izmantot Sada veida
ldzekl|us, lai nodroSinatu filmu studiju intereses sanemt adekvatu atlidzibu.

[2.11] SIA ,Multikino” 2011.gada 17 janija véstulé Nr.17/11 Padomei tieSi norada, ka nevar pieradt, ka marketinga aktivitaSu un akciju



saskano$ana ar SIA ,Forum Cinemas” jebkada veida ietekmeé STkinoteatra konkurétspéju (lietas 5.séjuma 142.Ipp.).

SIA ,Forum Cinemas” riciba nav informacija, ko Saja sakara ir noradijis SIA ,Multiplex Systems”, jo So véstuli Padome atzinusi par
ierobezotas pieejamibas informaciju, tacu ne lieta, ne LEmuma nav atsauce uz konkrétam noradém, ka kaut viens no kinoteatriem
bdtu uzskatiis, ka akciju saskanoSana ietekmé to konkurétspé&ju. Pat, ja $ads subjekfivs uzskats badtu, tas nav pietiekami, lai
konstatétu esoSu vai potencialu kaitéjumu konkurencei.

[2.12] SIA ,Forum Cinemas” neizmantoja un arT nevaréja izmantot kinoteatru sniegto informaciju sava komercdarbiba, iegustot
priekSrocibas konkurences ciha, jo SIA ,Forum Cinemas” sava darbba filmu izplatiSanas tirgd nekonkuré ar kinoteatriem. Lidz ar to ar
Sim darbibam nevaréja tikt nodarits batisks kaitéjums konkurencei un tas, pat ja bdtu uzskatdmas par KL 13.panta pirmas dalas
4 punkta parkapumu, ir atzZistamas par maznozimigdm KL 23.panta ceturtds dalas izpratné.

[2.13] SIA ,Forum Cinemas” uzskata, ka neviena no Padomes noraditajam tris epizodém nav tada, kas veido KL 13.panta pirmas
dalas 4.punkta parkapuma sastavu. Lémuma noradias darbibas ne atseviski, ne kopuma neveido vienotu parkapumu, kas |autu
secinat, ka SIA ,Forum Cinemas” darbibas batu kvalificéjamas ka domingjoSa stavokla launpratiga izmantoSana. Visas epizodés
minétajam darbbam bija objektivs un nepiecieSams pamatojums, ekonomiska jéga, ka ari tas bija samérigas. Neviena no epizodém
art nav radijusi esosu vai potencialu kaitéjumu konkurencei. Padome par KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta parkapumu ir uzskatijusi
visu tris epizozu kopumu, nevis katru no tam atseviski. Tadél, ja kaut viena no epizodém izradios tada, kas nevar veidot parkapumu,
tad arT kopuma uzskatams, ka parkdpums nav noticis. Ja LEmuma konstatétas epizodes nav uzskatdmas par KL 13.panta pirmas
dalas 4.punkta parkapumu, tad Lémums ir prettiesisks Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 84.panta izpratné. AtbilstoSi
APL 86.panta pirmajai dalai adresatam nelabvélgu prettiesisku administrativu aktu var atcelt jebkura bridt.

[2.14] Padome nesamérigi piemérojusi Noteikumu Nr.796 18.3.apakSpunktu, piemérojot naudas sodu 1% apmeéra. Padomei bija
janem véra to objektivais pamatojums un ekonomiska jéga un tas, ka So darbibu faktiskais vai potencialais mérkis vai sekas nebija
kaitéjums konkurencei. Ja SIA ,Forum Cinemas” darbibas uzskatitu par KL parkapumu, samérigak batu bijis piemérot naudas sodu
saskana ar normas zemako noteikto robezu, tas ir, 0,5 procentu apméra, paturot spéka ari Padomes pieskirto samazinajumu par
atbildibu mikstinoSajiem apstakliem. Ar, ja kaut viena no epizodém nevar veidot parkdpumu, bitu samérigi samazinat aprékinata
naudas soda apméru, nosakot to 0,5 procentu apmera.

[3] Padome paskaidrojumos par pieteikumu norada, ka Lémuma atcel8anai nav pamata, nemot véra LEémuma minétos argumentus.

[4] Tiesas séde pieteicé&jas parstaviji pieteikumu uzturéja, bet atbildétajas parstavis pieteikumu neatzina.

Motivu daja

[6] Parbaudijusi pieradijumus Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[6] SIA ,Forum Cinemas” darbibas konstatéts KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta parkapums. Minéta norma noteic, ka domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana var izpausties kd netaisnigu pirkSanas vai pardoSanas cenu vai citu netaisnigu tirdzniecibas
noteikumu tieSa vai netieSa uzspie$ana vai pieméroSana.

Lai izvertétu, vai LEmums ir pamatots, nepiecieSams konstatét $adus apstak|us: konkréto preces tirgu, tirgus dalbnieka domingjoso
stavokli un dominéjosa stavokla launpratigu izmantoSanu.

[7] Apgabaltiesa uzskata, ka konkrétais tirgus lieta noteikts pareizi. Padome pamatoti secinaja, ka par konkrétajiem tirgiem atzistami
kinofilmu izplatiSanas tirgus kinoteatriem Latvijas Republikas teritorija un kinofilmu demonstréSanas kinoteatros tirgus Rigas pilséta.

SIA ,Forum Cinemas” tirgus dala filmu izplatiSanas tirgd 2011.gada bija aptuveni 59%, Padome pamatoti secinaja, ka SIA ,Forum
Cinemas” tirgus dalas paSas par sevi jau norada uz tas atraSanos domingjosa stavokli, ko papildus pastiprina ari tas iegdtas tiesibas
parstavet lielakas patérétaju iecienitako filmu studijas pasaulé.

Padome pamatoti konstatéja, ka SIA ,Forum Cinemas” tirgus dalas filmu demonstréSanas tirgd Rigas pilséta 2009., 2010. un
2011.gada vismaz tris reizes parsniedza citu Rigas kinoteatru tirgus dalas, kas neapSaubami norada uz tas domin&jo3o stavokli
konkrétaja tirga.

Apgabaltiesa nepiekrit SIA ,Forum Cinemas” viedoklim, ka ta nav neatkariga no piegadatajiem, klientiem un konkurentiem, jo tai
pastav stabilas attiecibas ar piegadatajiem filmu izplatiSanas tirgd — filmu studijam, ta nav atkariga no saviem klientiem — filmu
skatitajiem, jo tie nevar ietekmét ne preces cenu, ne izrédamo sortimentu, tapat arita lielda méra nav atkariga no saviem konkurentiem,
jo tai nav jasacensas ar citiem filmu izplatitajiem par konkrétu filmu izplatiSanas tiesibu sanemsanu.

[8] KL 1.panta 1.punkts noteic, ka domingjosais stavoklis ir tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus dalbnieku ekonomisks (saimniecisks)



stavoklis konkrétaja tirgd, ja Sis dalbnieks vai Sie dalibnieki spéj ieveérojami kavét, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura
konkrétaja tirgu pietiekami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai dal€ji neatkarigi no konkurentiem, klientiem, piegadatajiem vai
patérétajiem.

Atbilstosi KL 1.panta ieklautajai definicijai domingjosa stavokla nepiecieSama pazime ir spéja darboties pilnigi vai dal&ji neatkarigi no
konkurentiem, klientiem, piegadatajiem vai patérétajiem. Tadéjadi domingjoSais stavoklis saistits ar ekonomisku ietekmi, kas tirgus
dalbniekam pieskir spéju rikoties ieverojama méra neatkarigi no paréjiem tirgus dalbniekiem.

SIA ,Forum Cinemas” ir vertikali integréts uznémums, kas nodarbojas gan ar filmu izplati§anu, gan demonstréSanu. Turklat abos
menos tas ir lielakais tirgus dalibnieks, kas tam sniedz priekSrocibas, salidzinot ar citiem tirgus dalibniekiem, pasi sadarbiba ar
citiem filmu izplatiajiem, kuru veiksmigai sadarbibai daudzos gadijumos nepiecieSams, lai to izplafito filmu demonstrétu kinoteatri
,Citadele”, kas atrodas domingjosa stavokli kinofilmu demonstréSanas tirgd Rigas pilséta.

Fakts, ka SIA ,Forum Cinemas” tirgus dala ir lielaka neka citu Rigas kinoteatru tirgus dalas, ko apliecina tas, ka SIA ,Forum
Cinemas” bija vismaz tris reizes lielaka tirgus dala ka citiem Rigas kinoteatriem, neapSaubami norada uz SIA ,Forum Cinemas”
domingjoso stavokii.

[9] Padome pamatoti secinajusi, ka SIA ,Forum Cinemas” darbibas konstatéjams KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta parkapums,
kas izpaudas:

1) piemérojot nemainigus nosacijumus bankas garantijai attieciba pret SIA ,Multiplex Systems”;

2) uzspiezot un piemérojot netaisnigu ienakumu prognozéSanas sistemu, ka arm nesamérigi ierobezZojot kinoteatru marketinga
pasakumu veik$anu;

3) uzspiezot un piemérojot noteikumus attieciba uz komercnoslépumu saturoSas informacijas sniegSanu no kinoteatriem, kas

izplattajam nav nepiecieSama saistiba ar filmu fpasnieku intereSu parstavésanu, bet rada nesamérigas priekSrocibas SIA ,Forum
Cinemas” filmu izrad$anas tirga.

[10] SIA ,Forum Cinemas” rakstveida apnemS$anas paredz ilgtermina sadarbibas liguma ar SIA ,Multiplex Systems” [ldz 2009.gada
19.jdlijam ietvert noteikumus, ka pieprasita kreditiestades garantija nevar parsniegt summu, kas atbilst SIA ,Multiplex Systems” tris
nedélu vidéjam apgrozijumam, ar noteikumu, ka, ja ievérota maksajumu disciplina, tad péc seSu ménesu perioda 3o garantiju var
samazinat vai atcelt.

Starp SIA ,Forum Cinemas” un SIA ,Multiplex Systems” 2009.gada 7.augusta noslégts filmu demonstréSanas lgums daudzzalu
kinoteatriem Nr.1/2009 (turpmak — Ligums Nr.1/2009).

Padome pamatoti secindjusi, ka Liguma Nr.1/2009 noteikumi neparedz SIA ,Forum Cinemas” pienakumu, iestajoties noteiktiem
apstakliem, pat uzsakt sarunas starp pusém, lai panaktu vienoSanos par garantijas samazindSanu vai atcelSanu. SIA ,Forum
Cinemas” faktiska riciba ari neliecina par to, ka ta batu SIA ,Multiplex Systems” veikusi maksajumu disciplinas novértéSanu, kas
atbilstodi rakstveida apnemsSanas noteikumiem bija janem véra.

Lidz ar to atzistams, ka SIA ,Forum Cinemas”, ilgstoSi piemérojot nemainigas prasibas attiecba uz kredtiestades garantiju, nav
izpildijusi rakstveida apnemS$anas nosacijumus.

Apgabaltiesa noraida k& nepamatotu SIA ,Forum Cinemas” apgalvojumu, ka garantiju prasiSana bija vienigais un efektivakais
domingjoSa uznémuma riciba esoSais tiesbu aizsardzbas ldzeklis, jo SIA ,Forum Cinemas” tadéjadi aizsargajusi tikai savas
intereses un tas nebija samérigas ar SIA ,Multiplex Systems” finansialo stavokli.

Tadéjadi SIA Forum Cinemas” nepamatoti apgritindja SIA ,Multiplex Systems” darbibu. Bez tam SIA ,Forum Cinemas” norade, ka ta
gadu laika SIA ,Multiplex Systems” ir samazindjusi garantijas apméru nav pamatota, jo garantiju apméra samazinajumi veikti tikai
tadel, ka SIA ,Multiplex Systems” samazinds apgrozijums. Tapat noradams, ka bankas garantija tika piemérota tikai SIA ,Multipex
Systems”, tadéjadi Sadas SIA ,Forum Cinemas” darbibas vért€jamas ka netaisnigu tirdzniecibas noteikumu uzspieSana no SIA
~Forum Cinemas” puses.

[11] Pamatots ir Padomes secinajums, ka lai gan SIA ,Forum Cinemas” saskana ar Rakstveida apnemsSanos ir aizliegts saskanot
visas akcijas konkrétam SIA ,Forum Cinemas” izplattajam filmam, saskanoSanu prasa gan SIA ,Forum Cinemas”, gan fimu
Tpasnieki. Turklat SIA ,Forum Cinemas” neparprotami pieprasijusi saskanot visas akcijas, ko riko saistiba ar tas izplattajam filmam.

SIA ,Forum Cinemas” norada, ka jebkada tas sarakste ar kinoteatriem par cenu akcijam notikusi tikai, pamatoti raizéjoties par $adu
cenu akciju ietekmi uz turpmakiem studiju [Emumiem izplatt ldziga veida filmu Latvijas tirgld un uz studiju k& autora tiesibu uz taisnigu
atlidzibu aizstavésanu.

Apgabaltiesa $adus SIA ,Forum Cinemas” apgalvojumus noraida ka nepamatotus, jo pieradijumi apstiprina, ka SIA ,Forum Cinemas”
meérkis, istenojot studiju intereSu aizstavibu, bija ierobezot akciju piemérosanu kinoteatros.

SIA ,Forum Cinemas”, saskanojot veicinaSanas akcijas, atradas konkuréjo$as attiecibas ar kinoteatriem, bet standarta cenu
pieméroSana mazindja konkurences iespé&jas art ar tam piederoso kinoteatri. VeicinaSanas akcijas pielauSana savam konkurentam
SIA .Forum Cinemas” varéja atnemt ta skafitdjus un iendkumus, kamér ta pati varéia brivi noteikt savu veicinaSanas akciiu



pierhéroéanu. Objektvi nebijé nepaiecieéams ierobezot kinoteatru tiesbas brivi noteikt akéijas, jo saimniecisko intereSu aizsardzbai
SIA ,Forum Cinemas” bija pieejami mazak ierobezojosi atlldZibas sadales mehanismi. Veicino$a riciba - piemérot standarta cenas -
kavéja konkurences veidoSanos filmu izradiSanas tirga.

[12] Attieciba uz komercnoslépumu saturoSas informacijas sniegSanu no kinoteatriem noradams, ka kinoteatros jaunu filmu izradiSana
pamata tiek uzsakta vienlaicigi. Turklat kinoteatri var viegli sekot viens otra standarta cenam un filmu izrddiSanas tirgus cenu zina ir
caurspidigs. Lidz ar to konkurenta komercialas informacijas aizsardzbai ir bltiska nozZime.

Padome ir noradiusi, ka SIA ,Forum Cinemas”, ievieSot un izmantojot datorprogrammu, no kinoteatriem ieguva detalizétu informaciju,
kas tai nav nepiecieSama, lai sagatavotu atskaites filmu studijam. ArT saskanojot akcijas SIA ,Forum Cinemas” ieguva informaciju par
planotajam marketingu akcijam kinoteatros. STiegita informacija SIA ,Forum Cinemas” bitiski palielindja tds konkurétspé&ju filmu
demonstréSanas tirga.

Apgabaltiesa noraida ka nepamatotu SIA ,Forum Cinemas” apgalvojumu, ka SIA ,Forum Cinemas” nav izmantojusi un art nevaréja
izmantot kinoteatru sniegto informaciju sava komercdarbiba, jo SIA ,Forum Cinemas” sava darbiba filmu izplatSanas tirgd nekonkuré
ar kinoteatriem. SIA ,Forum Cinemas” riciba, izprasot $adu informaciju no neatkarigiem tirgus dalibniekiem, pati par sevi nav
attaisnojo$a. Papildus tam, komercsnoslépumu pieprasiana satur konkurenci ierobezojoSu mérki un acimredzami kavé konkurenci.
Tapat art nav pamatots SIA ,Forum Cinemas” arguments, ka e-pasta sarakste, uz ko Padome atsaucas ka pietiekamu pieradijumu
faktam, ka filmu izplati§ana un filmu demonstréSana ir tikai formali noSkirtas funkcijas, jo LEmuma ietverta sarakste apliecina filmu
izplatiSanas tirgh iegltas informacijas nenorobezoSanu no filmu izradiSanas tirgus un nav nepiecieSams papildus pieradt vai
komercnoslépumu saturo$a informacija tikusi izmantota SIA ,Forum Cinemas” darbibas.

[13] KL 14.panta pirma dala noteic, ka Padome, konstatéjot tirgus dalbnieku darbibas $a likuma 13.panta parkapumu, pienem
[éEmumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma uzlikSanu un naudas soda pieméroSanu.

Atbilstosi KL 14.panta otras dalas pirmajam punktam par KL 13.panta pirmaja dala minéto parkapumu Padome ir tiesiga piemérot
tirgus dalibniekiem naudas sodu - lldz 5 procentiem no pédéja finanSu gada neto apgrozijuma, bet ne mazak ka 355,72 euro (Ls 250).

[zvértéjot SIA ,Forum Cinemas” piemérota naudas soda saméribu un tiesiskumu, apgabaltiesa atzist, ka Padome SIA ,Forum
Cinemas” ir noteikusi naudas sodu atbilstoSi KL 14.panta otraja dala ietvertajiem naudas soda pieméroSanas kritérijiem.

Soda naudas apmeérs ir noteikts, izvertgéjot SIA ,Forum Cinemas” parkapumu atbilstoSi Noteikumiem Nr.796, ka ari izdarot
nepiecieSamos lietderibas apsvérumus attieciba uz soda nepiecieSamibu un ta apmeéru.

Apgabaltiesa atzist, ka, nemot véra lietd konstatétos apstaklus, Padomes konkrétaja gadijuma piemérotais naudas sods 44 099,36
euro (Ls 30 993,21) ir samérigs un atbilstoSs SIA ,Forum Cinemas” pielautajam KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta parkapumam.
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[14] levérojot konstatéto, apgabaltiesa atzist, ka SIA ,Forum Cinemas” riciba ir konstatéjams KL 13.panta pirmas dalas 4.punkta
parkapums, tadéjadi LEmums ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA ,Forum Cinemas” pieteikumu par Konkurences padomes 2012.gada 17.septembra [eEmuma Nr.75 atcelSanu.

Spriedumu var parstudzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laikd no sprieduma sastadianas
dienas, iesniedzot kasacijas studzbu Administrativaja apgabaltiesa.
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