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Lieta N1.A43015211
SKA —333/2014

SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 20.jTinija
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese R.Vidusa
tiesnese V. Krimina

tiesnese D.Mita

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinfta, pamatojoties uz AS ,,VCI”,
SIA ,,Projekts 37, SIA ,,PRO VIA”, SIA Pk 19+93” un AS ,,Ce]u inZenieri” pieteikumu par
Konkurences padomes 2011.gada 4.novembra 18muma Nr.E02-68 atcelSanu, sakard ar
AS ,VCI”, SIA ,Projekts 3, SIA ,,PRO VIA”, SIA Pk 19+93” un AS ,,Celu inZenieri”

kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 25.novembra spriedumu.

Apraksto&a dala

[1] Lidzpieteic€jas AS ,,VCI”, SIA ,,Projekts 37, SIA ,,PRO VIA”, SIA ,,Pk 19+93” un
AS ,,Celu inZenieri” nodibingja pilnsabiedribu ,Latroad” ar mérki sadarboties ERAF un
Kohgzijas fondu finans@tajos Satiksmes ministrijas un Latvijas devipu lielako pilsétu
infrastrukttiras attistibas projektos — projekt€§ana, projektu vadibd un biivuzraudziba. Liguma
paredz&ts, ka kopiga komercdarbiba notiek, apvienojot darbu, pieredzi, materidlos un
tehniskos 11dzek]us un iespgjas, par to apmé&ru un sadalfjumu starp biedriem vienojoties uz
katru iepirkumu. Tapat Iigumad noteikts, ka pilnsabiedribas biedrs bez pargjo biedru

piekriSanas nedrikst slégt darfjumus Iiguma noteiktaja komercdarbibas joma.
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[2] Konkurences padome ar 2011.gada 4.novembra 1€mumu Nr.E02-68 Iidzpieteicgju
darbibas konstatgja Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 3.punkta noteiktd aizlieguma
parkdpumu (norma aizliedz tirgus dalibnieku vienoSands, kuru meérkis vai sekas ir
konkurences kave3ana, ierobeZoSana vai deform&Sana Latvijas teritorija, tostarp vienoSands

par tirgus sadali) un uzlika [idzpieteicjam naudas sodu.

[3] Lidzpieteic&jas vErsds administrativaja tiesa, lGdzot atcelt Konkurences padomes

IEmumu.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2013.gada 25.novembra spriedumu pieteikumu
noraidfja. Sprieduma noraditi talak min&tie apsverumi.

Konkretajam tirgum lietds par karte]la veido$anos nav butiskas nozimes. Pieteicgjas ir
konkurentes, pemot v@rd, ka tds piedalas celu biivuzraudzibas un ceju projeki€3anas
pakalpojumu iepirkumos un piedava konkurgjosus pakalpojumus.

Liguma sakotngja redakcija paredzgja tirgus sadali pc pircgja (pasitiidja) un pec
finans&juma avota, kas nav pielanjams. No ITguma sakotngjds redakcijas neizriet, ka
Iidzpieteicgjas biitu vElgjusds vienoties par dalibu tikai tados iepirkumos, kuriem tas katra
atseviSki nespgj kvalificties. leghitd informacija par pieteicgju iepriek3gjo tris gadu pieredzi,
lielakajiem nosl&gtajiem ligumiem publiskajos iepirkumes, veikto darbu apjomu, uzpgmumu
kapacitati, k& arT pilnsabiedribas ,Latroad” piedavajumos paredzgto darbinieku noslodzi
neliecina, ka Iidzpieteicgjas individuali nevargja piedalities lieldkaja da]a no apskatitajiem
iepirkumiem. Turklat Iidzpieteicgjas p&c liguma noslégianas arT atseviski piedalfjas
iepirkumos, kuri finansgti no ERAF vai Kohézijas fonda.

To, ka konkrétajos iepirkumos pilnsabiedribas biedri vargja piedalftes individuili,
apliecina arT to vieno$anas par darbu izpildes sadalfjumu, proti, virkn€ gadTjumu lielako daju
darbu (Iidz pat 92 %) appeémusies veikt viena vai divas sabiedribas.Atsevi¥kos gadijumos
darbus pilna apjoma veica viens pilnsabiedribas biedrs, lai arT sakotngja vieno%anas par darbu
sadalfjumu paredz&ja, ka pargjie etri biedri veiks 2 % darba. Tatad pihlsabiedribas biedriem
nebija nepiecieSamibas visiem kopigi iesniegt piedavijumu, un vieno§anas par kopigu dalibu
konkursa bija formala.

No Iidzpieteicgju sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet, ka t@s butu iesniegulas
konkr&tus pieradfjumus, ka,tikai vienojoties par kopigu piedavajumu, tas vargja kvalificSties
konkr8tajiem iepirkumiem un tikai kopigi varEja sniegt paredzetos pakalpojumus.
Lidzpieteicgjas nav noradijusas konkretus iepirkumus, kuros aiznemtibas dg] nebija iespgjams

pieteikt konkr&tus Iidzpieteic€ju speciilistus.
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Pilnsabiedriba piedalijusies arT tddos iepirkumos, kas neatbilst s@kotngjam ITgumam,
proti, valsts AS ,Latvijas valsts celi” rikotajos iepirkumos, kas finansgti no Autocelu fonda.

Pieteic€jas saskapoja ricibu, vienojoties par kopigu dalibu iepirkumos, kuros tas bija
spejigas kvalificEties katra atseviski, tadgjadi ierobeZojot konkurenci un viencjoties par tirgus
sadali. Mingta vieno3anas jau p8c mérka ir vErsta uz konkurences ierobeZoSanu, tapec nav
javerte pieteic&u darbibu ietekme uz tirgu un kop&jo cenu Itmeni. Padome arT pamatoti atzina,
ka, apsprieZot dalibu iepirkumos, pieteicjas apmainijas ar informaciju, ko normalas
konkurences apstak]os konkurenti viens otram neizpauZ.

No Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.798 ,Noteikumi par
atseviSku horizontalo sadarbibas vieno3anos nepaklauianu Konkurences likuma 11.panta
pirmaja da]a noteiktajam vieno%ands aizliegumam” (turpmik — Ministru kabineta noteikumi
Nr.798) 6.punkta izriet, ka arT horizontala sadarbibas vienofands ir pakjauta vienofanis

aizliegumarm, ja t& tie$i vai netiedi satur horizontalo kartela vienoSanos.

[5] Lidzpieteicgjas par apgabaltiesas spriedumu iesniegusas kasicijas siidzibu, no kuras
izriet §adi apsverumi.

[5.1] Tiesa nav izvertgjusi Iidzpieteicgju 2013.gada 20.martd iesniegtos pieradfjumus un

[5.2] Lai noteiktu, vai konkr&ta vieno3anas ierobeZo konkurenci, bija jadefing konkr8tais
tirgus, jAVErte tirgus apstak}i, tostarp ITdzpieteicgju konkurentu lielums un konkurgtsp&ja, ka
arT jaizverte ierobeZzojoSo nosacjumu ekonomiskais pamatojums. Pati par sevi $&da
vienofands automatiski nav uzskatama par karte]a vienoSanos. Tiesa nav némusi vera, ka
pilnsabiedribas izveidofana un darbiba pec merka nevar negativi ietekmé&t konkurenci, un ir
Javeic analize par Ifguma ietekmi uz tirgu.Turklat no sprieduma nav saprotama tiesas nostija
attieciba uz to, vai parkapuma konstateSanai nepiecie§ams konstatet biitisku negattvu ietekmi
uz konkurenci, ka arT vai parkapums nosaka@ms pec mérka vai sekam.

[5.3] Tiesa nav pémusi v&rd, ka lidzpicteicgjas atseviSki nevar8tu piedalities vairakos
iepirkumos, jo tas paraléli gatavoja piedavajumus citiem iepirkumiem un tadgjadi vienu un to
paSu specialistu nevar8ja noradit vairakos piedavajumos. Tiesa nav vert8jusi, kados
iepirkumos katrs no biedriem piedalfjas paralgli un vai objektivi katrd konkr&taja iepirkuma,
kura piedalijas pilnsabiedriba, bija iesp€jams piedalities arT katram tas biedram atseviski.

[5.4] Tiesa nepamatoti nepiem&roja Ministru kabineta noteikumus N1.798. Nemot v&ra,
ka pieteicgjam apvienojoties tika nodroinata iesp&ja piedalities lielajos iepirkumos ar
konkur@tspgjigu piedavajumu, vieno$ands ir versta uz lidzpieteicgju saimnieciskas darbibas

efektivizeSanu. Lidzpieteicgju tirgus da]a konkr&€taja tirgl neparsniedz 15 %.
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[5.5] Pilnsabiedribas Iligumad paredz€tie konkurences ierobeZojumi tieSi atbilst
Komerclikuma 82.panta pirmajai dalai.

[5.6] Tiesa nav vertgjusi pieteicgju argumentus par inform3cijas apmainas
nepiecieSamibu un robezam pilnsabiedribas ietvaros, proti, ka informacijas apmaina notikusi,
lai pilnsabiedriba izlemtu par dalibu iepirkumos.

[5.7] Publisko iepirkumu likuma normas lidzpieteic€am lauj piedalfties iepirkumos k&

personu apvienibai arT bez pilnsabiedribas [Tguma.

[6] Konkurences padome paskaidrojumos kasacijas stidzibu neatzist un norada, ka tiesa
pareizi piem€roja aizliegtas vienoSanas pieradiSanas standartu p&c mérka. Konkurenci
ierobeZojosa meérka konstatacija Jauj atseviS8ki nepieradit vienoSands faktiskds sekas tirgi.
Lidzpieteic8jas spétu izpildit iepirkumu apjomu, arT patstavigi atklati konkur8jot, nevis
savstarpgji vienojoties par iepirkumu sadali. Turklat lidzpieteicgjas aizliegto vienoSanos
istenoja arl drpus noslegta pilnsabiedribas lfguma. Komerclikums vai Publisko iepirkumu

likums neatce] un nemaina Konkurences likuma normu darbibu.

Motivu dala

[7] Lietd ir strids par to, vai lidzpieteicgjas, vienojoties par kopigu dalibu publiskajos
iepirkumos, nodibinot pilnsabiedribu un paredzot Iiguma savstarpgju konkurences aizliegumu,

ir parkapusas Konkurences likuma 11.panta pirmaja da]d min&to aizliegumu.

[8] Saskana ar Komerclikuma 77.panta pirmo daju pilnsabiedriba ir
personalsabiedriba, kuras merkis ir komercdarbibas veik8ana, izmantojot kopigu firmu, un
kurd uz sabiedribas liguma pamata, neierobeZojot savu atbildibu pret pilnsabiedribas
kreditoriem, apvienoju$as divas vai vairikas personas (biedri). Mingtaja likuma arT paredzgts
konkurences ierobeZojums pilnsabiedribas biedriem, proti, sabiedribas biedrs bez pargjo
biedru piekrianas nedrkst slégt darjjumus sabiedribas komercdarbibas nozarg vai bit
personiski atbildigs biedrs citd persondlsabiedribd, kura veic tadu paSu komercdarbibu
(likuma 82.panta pirma daa).

Atbilstodi Publisko iepirkumu likumam piegadataji iepirkumos var bit fiziska vai
juridiska persona, §adu personu apvieniba jebkura to kombinacija, kas attiecigi piedavi tirgl

veikt biivdarbus, piegadat preces vai sniegt pakalpojumus (likuma 1.panta 11.punkts),
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Tatad visparigi personam ir tiesibas vienoties par kopigas komercdarbibas veik3anu,
tostarp vienoties par kopigu dalibu publiskajos iepirkumos, paredzot ITguma konkurences

ierobeZojumu starp vieno$ands dalibnickiem attiecibd uz konkr&tas komercdarbibas jomu.

[9] Jauzsver, ka ne Komerclikuma, ne Publisko iepirkumu likuma normas neizsl&dz un
neierobeZo konkurences tiesibu normu pieméroSanu.

Konkurences likuma 1i.panta pirmaja dald noteikts, ka ir aizliegtas un kop§
nosl€glanas briza speka neesofas tirgus dalibnieku vieno3ands, kuru mérkis vai sekas ir
konkurences kaveSana, ierobeZo3ana vai deforméSana Latvijas teritorija. Talak norma
neizsmelosi uzskaitTti vienoSanas veidi, kas var bt aizliegti saskana ar o pantu. Gan &7, gan
citas Konkurences likuma normas attiecinamas uz ikvienu iepirkuma procediiru.

Pastavot iespgjai, ka aiz tiestbu normas atlautds kopiga piedavdjuma iesniegSanas
slepjas faktiska vienoSanas mazinit vai pilnibd izsleégt konkurenci starp piegadatajiem, ir
butiski nodkirt 8adus gadfjumus. Vienlaikus var piekrist lidzpieteicgjam, ka vienoSanas par
pilnsabiedribas izveidi kopigai dalibai iepirkumos nevar arT tikt automatiski atzita par tadu,
kura parkdpj Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas normu, lai arT taja ietverts
savstarp€jas konkurences aizliegums. Tadg| ir butiski katra konkrétaja gadijuma izvertst
vienoSands ekonomisko pamatojumu, pemot véra ne tikai apstaklus, kurus var secinat no
formalas vieno3ands dokumentacijas, bet arT faktisko vieno3anis izpildi, jo ar td var noradit

uz vienofanas patieso mérki.

[10] Izstraddjot un pilnveidojot Eiropas Savienibas tiesisko regulégjumu publisko
iepirkumu jomd, uzmaniba pieversta tam, lai veicindtu mazo un vidgo uzpEmumu
iesaistiSanos publisko iepirkumu tirgli (sk. Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas
2004/18/EK (2004.gada 31.marts) par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegddes
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slegSanas tiesthu pieskirfanas procediiru
preambulas 35.apsverumu). Nav Saubu, ka uz §8 meérka sasnieganu vérsta arl iespgja
piedalTties iepirkuma, iesniedzot vairdku personu kopigu piedavajumu.

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (Organisation for Economic Co-
operationandDevelopment(OECD)), apskatot iespgjas, ki pasargat publiska iepirkuma
pasttitajus no karteliem, kas izveidojas tiedi saistibd ar dalibu publiskajos iepirkumos, versusi
uzmanibu uz nepieciefamibu apsvert kopigu piedavdjumu iesniegianas un apakduzpeméju
piesaisti§anas ierobeZojumus. Ta vienlaikus atzinusi, ka kopiga piedavajuma iesnieggana ir

iespgja maziem uzpémumiem piedalities lielos iepirkumos, tafu personu apvienibas nebiitu
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pielaujamas, ja katrs tds biedrs ir ekonomiski, finansiali un tehniski spgjigs pildit

ITgumsaistibas patstdvigi (sk. http./Awww.oecd org/competition/cartels/413505296 pdf).

ArT 2012.gada mintta organizacija sniegtaja rekomendicija par to, k& cinities ar
piedavajumu iesniegSanas saskapoSanu publiskajos iepirkumos, atzits, ka kopigs piedavajums
var bt veids, ka sadalit pe]nu starp piedavajuma iesniedzgjiem. Tade| pashtitdji aicindti biit
uzmanigi, ja uzp€méji, kas apvienojusi piedavijumu, jau iepriek$ bijusi soditi par slepenu
vieno§anos, pat ja $ie uzpSmumi patstavigi nesp&tu iesniegt piedavajumu. Tépat noradits, ka
uzmaniba japievers, ja divi vai vairaki nzp€mumi iesniegudi kopigu pieddv@jumu, lai arT
vismaz  viens no tiem  sp&u  piedavajumu  iesniegt  patstavigi = (sk

http.//www. oecd. org/daf/competition/RecommendationOnFightingBidRieeine2012.pdf). Lai

ar1 Latvija nav min&tas organizdcijas dalibvalsts, tas izstrAddtajds atzipds, kas balstitas
dalibvalstu (starp kurm ir a:T 21 Eiropas Savienibas dalibvalsts) pieredzg, ieziméti kopgji
problémjautajumi un to iespgjamie risindjumi, kas aktuali arf Latvijd, Turklat japem vérd, ka
aizliegto vienoSanos patiesa mérka atpazi§and neatpemami ir ekonomiski, ne vien juridiski
apsverumi, un mingtds organizacijas rekomendacijas VvEr§ uzmanibu uz vieno$anos
ekonomiskas biitibas vertgjumu,

Apkopojot mingto, izvértgjot vienoSanas ekonomisko pamatojumu, v&rd nemami
iespgjamie riski, kas saistiti ar kopiga piedavajuma iesnieganu, un paturams pratd mérkis, ar

kadu likumdevejs paredzgjis kopiga piedavajuma iesnieganas iespgju.

[11] K& izriet no apgabaltiesas sprieduma, p€c liguma slgianas tiesibu pieskirSanas
pilnsabiedribai lielako daJu darbu parasti izpildijusi viena vai divas no sabiedribas
dalibniec&m, nevis visas sabiedribas dalibnieces kopigiem spekiem, ka tas paredzéts Iiguma
par pilnsabiedribas izveidi. Tapat noskaidrots, ka Iidzpieteicgjas arT katra patstavigi
piedalfjuias tados iepirkumos, kuros saskand ar Ifgumu paredzets piedalities pilnsabiedribai,
ka arT savstarpgji apmainiju$fis ar inform&ciju, ar kddu normalos apstak]os konkurenti
neapmainttos. Apgabaltiesa atzinusi, ka minétie apstak]i kopumi norada uz to, ka konkr&tas
vienoSanas mérkis ir konkurences ierobeZoSana un t& vErsta uz tirgus sadali starp
pilnsabiedribas biedriem, nevis uz to, lai nodro3inatu dalibnieku iesp&ju kvalificéties
iepirkumiem, un kopigu ligumu izpildi.

Tatad apgabaltiesa ir vert€jusi pilnsabiedribas izveides ekonomisko pamatojumu. Tas,
ka tiesa nav piev&rsusies jautdjumam par situficiju konkretaja tirgli un konkreti — nav vertgjusi
citu tirgus dalibnieku lielumu un konkur@tsp&ju — Saja gadijuma nav bitiski, T3 ki nav
konstat@ts pieteicgju mérkis kopigi veikt saimniecisko darbibu, tadd veida iesaistoties

pasiifijjumos, kurus nevar€tu izpildt bez vienofanas, nav pamata apspriest to stavokli tirgl
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kopuma, lai secinatu, vai pieteicgjam bitu iesp€jas uzvaret iepirkumos, kuros t3s piedalijusas

k& pilnsabiedribas dalibnieces.

[12] Kasacijas sfidzibd nepamatoti noradits, ka tiesa nav vertgjusi, kados iepirkumos
katrs no biedriem piedalijas paraléli un vai objektivi katrd konkrétajd iepirkumi, kura
piedalfjas pilnsabiedriba, bija iespgjams piedalities arT katram tas biedram atsevidki. Sim
aspektam tiesa ir piev@rsusies, tadu atzinusi, ka pieteicgjas nav noradijuias konkr&tus

iepirkumus, kuros aiznemtibas d&| nebija iesp&jams pieteikt konkretus pieteicgju specialistus.

[13] Savukart apstdklim, ka tiesa sprieduma nav atsaukusies uz pieteicgju 2013.gada
20.marta iesniegtajiem dokumentiem, $aja gadijuma nav biltiskas nozimes. MinGtie
dokumenti nesniedz informaciju par katra konkr&td pilnsabiedribas biedra iesp&jam
(neiesp&jamibu) atseviski piedalfties konkr&tos iepirkumos, bet gan sniedz informaciju par
atsevidku iepirkumu prasibam, darbinieku faktiski nostradato laiku, specialistu skaitu,

pilnsabiedribas biedru un to konkurentu apgrozijumu.

[14] Lidzpieteicgju ieskata, no sprieduma nav saprotama tiesas nostdja attieciba uz to,
vai parkapuma konstatg8anai nepieciefams konstatet biitisku negativu ietekmi uz konkurenci
un vai park&pums nosakams p&c merka vai sekam.

Iepazistoties ar apgabaltiesas spriedumu, nav Saubu, ka tiesa nav atzinusi par
nepiecieSamu vertet ietekmes uz konkurenci biitiskumu. Pretgjd gadifjuma tiesa pievérstos
vienoSanas faktisko seku izpé&tei, kas konkrétaja gadijuma nav nepieciedams, jo, ka pamatoti
norddijusi Konkurences padome, aizliegtas vienoanas identificE3anai ir pietickami konstatat
merki ar vieno3anos ierobeZot konkurenci. Tas, ka tiesa vertgjusi Iidzpieteicgju darbibas
Iigumu izpildes posma, nenozimeg, ka tiesa vert€jusi vienoSanis sekas. Lidzpieteicgju darbibu
Iigumu izpildes posma vert&jums ir kalpojis, lai identificgtu vienoZands objektivo mérld, nevis
kalpojis vieno¥anas seku izp&tei. Turklat, pat ja §ads vertgjums tiesas sprieduma biitu sniegts,
tas nekadi nevargiu ietekmét secinajumu par vienofands merki, kur§ ir pietiekams, lai

vienoSanos kvalificétu ka aizliegtu saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu.

[15] Kasacijas siidziba noradits, ka vienoSands bija pielaujama saskand ar Ministru
kabineta noteikumiem Nr.798, jo td vérsta uz saimnieciskas darbibas efektivize$anu un
ITdzpieteicgju tirgus dala konkr&taja tirgli neparsniedz 15 %.

Mingtie noteikumi izdoti saskana ar Konkurences likuma 11.panta ceturto daju un tajos

noteiktas atsevi$kas horizontdlds tirgus dalibnieku sadarbibas vienoSanas, kuras biitiski
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neietekm& konkurenci, un kritériji, saskana ar kuriem atseviskas tirgus dalibnieku horizontalas
sadarbibas vienoSanas netick paklautas Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala
noteiktajam vienoSanas aizliegumam.

Atbilstodi noteikumos sniegtajam skaidrojumam horizontala sadarbibas vienoanas ir
vienoSanas starp esoSiem vai potencidliem konkurentiem par kopigu darbibu, lai efektivizetu
saimniecisko darbibu (noteikumu 2.1.apak$punkts). T k& konkretaja gadijuma tiesa atzina, ka
vienoSands par kopfgu darbibu ir vienigi formala rakstura, jo faktiski ITgumi tika izpildit,
vienojoties par konkr&tu darbu lielakas dalas izpildiigju, nav pamata apspriest noteikumus, kas
attiecas uz horizontdlu sadarbibas vienofanos un iespgjamu vieno3anas nepak]audanu

Konkurences likuma 11.panta pirmaja daja noteiktajam vieno3anis aizliegumam.

[16] Ta ka pilnsabiedribas izveide un darbiba neatbilst Konkurences likuma prasibam,
tiesai (pretgji IfdzpieteicGju viedoklim) nebija javert€, cik pamatota bijusi informicijas
apmaina starp pilnsabiedribas dalibniecEm sabiedribas meérku Tstenofanas noliika.
Argumentiem par to, ka informacijas apmaipa nepiecieSama pilnvertigai pilnsabiedribas
funkciong8anai, bitu nozime vienigi tad, ja pilnsabiedribas izveidd un darbiba nebitu
konstatgjamas aizliegtas vienoSands pazimes un informdcijas apmaipa biitu vienigais

Konkurences padomes iebildumu iemesls.

[17] Apkopojot minéto, apgabaltiesas spriedums atzistams par tiesisku un atstajams

negrozits, bet lidzpieteicgju kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrative procesa likuma 129.'panta ceturto daju, 348.panta
1.punktu un 351.pantn, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
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nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 25.novembra spriedumu, bet
AS ,,VCI”, SIA ,Projekts 37, SIA ,,PRO VIA”, SIA ,Pk 19+93” un AS ,,Celu inZenieri”
kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese (paraksts) R.Vidusa
Tiesnese (paraksts) V. Kramina
Tiesnese (paraftsts) D.Mita
NORAKSTS PAREIZS
Augstakas tiesas
Administrativo lietu d%meqta -

: Yy e
tiesnese \<f 7 /C/{ (% R.Vidusa
Riga 2014.gada 2 julija
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