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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja L.Vinkalna,
tiesneses Dz.Amerika un I.Meldere,

piedaloties pieteicgjas biedribas ,Latvijas Zv&rinatu revidentu asociacija”
parstavim J.P. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Konkurences padomes parstavei 1.S.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
biedribas ,,Latvijas Zv&rinatu revidentu asociacija” pieteikumu par Konkurences
padomes 2010.gada 26.augusta 1€muma Nr.65 (protokols Nr.37, 2.§) ,Par
parkapuma konstat€Sanu un naudas soda uzlikSanu lieta Nr.p/10/03.01.-01.8 ,,Par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu Latvijas
Zverinatu revidentu asociacijas darbibas™ atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome vai atbildétaja)
2010.gada 26.augusta 1lémumu Nr.65 (protokols Nr.37, 2.§) ,,Par parkapuma
konstateéSanu un naudas soda wuzlikSanu lieta Nr.p/10/03.01.-01.8 ,Par
Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu Latvijas
Zverinatu revidentu asociacijas (turpmak — Asociacija vai pieteic€ja) darbibas™”
(turpmak — L&mums) konstatéts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punkta noteikta aizlieguma parkapums Asociacijas darbibas, noteikts tiesiskais
pienakums desmit dienu laika no Padomes 1émuma sanemsanas atcelt Asociacijas
1997.gada 16.maija lémumu, par to inform&jot visus Asociacijas biedrus, un
uzlikts Asociacijai naudas sods Ls 7718,90 apmeéra.

[2] 2010.gada 24.septembri Administrativaja apgabaltiesa sanemts
pieteicgjas pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots $adi.

[2.1] Asociacijas biedru kopsapulces 1997.gada 16.maija 1€émums, kas
paredz, ka par gada parskatu reviziju minimala summa varétu but Ls 500 + PVN,
attiecas tikai uz 1997.gada veiktajam gada parskata revizijam. No kopsapulces
protokola redzams, ka 1997.gada 16.maija izskatiti vairaki jautajumi un tiesi
jautajuma par darba planu 1997.gadam izskatiSanas laika pienemts minétais
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lémums. Kaut ari Padomes riciba bija kopsapulces protokols, tomér ta nav
analiz&jusi visparigo kontekstu, kura attiecigais Asociacijas lémums pienemts vai
radijis sekas. Padome nav konstatgjusi, ka Asociacijas 1997.gada 16.maija
lémuma piemérosana peéc 1997.gada 16.maija kopsapulces biitu pagarinata vai
attiecinata uz citu, ilgaku laika posmu.

Ka atzits Lemuma, biedri, kuri Asociacija uznemti péc 1997.gada 16.maija,
nav inform&ti par Asociacijas 1997.gada 16.maija [émumu; vismaz 9% gadijumu
revidenti par attiecigd pakalpojuma sniegS8anu pieméro ari cenas, kuras vienadas
ar vai zemakas par Ls 500 + PVN; Asociacijas 1997.gada 16.maija [€muma
izpilde netieck kontroléta; ka ari revidenti izmanto atskirigas sarezgitibas cenu
noteikSanas metodes, vert€jot dazadus uznémumu raksturojoSus krit€rijus, un
nepastav vienota metodika cenas noteikSana par revizijas pakalpojumu. Visi
Asociacijas biedriem saistoSie Iémumi, kuri ir spéka, ir publicéti Asociacijas
iekstikla jeb intraneta (piekluve tikai tas biedriem un administracijai) un
Zverinatu revidentu Rokasgramata, bet Asociacijas 1997.gada 16.maija 1émums
nav to vida.

Konkrétaja gadijuma nav konstat§jams mérkis kav€t, ierobezot vai
deformét konkurenci péc 1997.gada un nav konstatéjamas Asociacijas 1997.gada
16.maija 1émuma sekas péc 1997.gada. Padome ir veikusi ari zv&rinatu revidentu
tirgus uzraudzibu, bet nav konstatgjusi, ka konkurence attiecigaja tirgi biitu
kaveta, ierobezota vai deform&ta, ka arT nav konstatgjusi pazimes, kas liktu
lerosinat lietu par iesp&jamu Konkurences likuma parkapumu.

Ja arT kads no Asociacijas biedriem joprojam atsaucas uz Asociacijas
1997.gada 16.maija 1@émumu, tas visticamak tiek darits vai nu attieciga biedra
nolaidibas dél (biedrs nav iepazinies ar tam saistoSajiem kopsapulces un valdes
lémumiem), vai arT nekorektu argumentu veida revidenta diskusija ar klientu ar
mérki vienoties par pakalpojuma apjomam un biitibai atbilstoSu samaksu.
Mingétais nepierada, ka Asociacijas 1997.gada 16.maija Iémuma pieméroSana pec
kopsapulces ir pagarinata vai attiecinata uz citu, ilgaku laika posmu.

[2.2] Padomes riciba esosie iesniegumi, kuros apgalvots, ka K.P. Latvijas
Tirgotaju asociacijas (turpmak — LTA) 2010.gada 17.februara sédé izteicas, ka
starp revidentiem ir vienoSanas, ka nekada gadijuma samaksa par atzinumu par
gada parskatu nedrikst biit zemaka par Ls 500, satur nepatiesu informaciju. K.P.
sadu apgalvojumu LTA 2010.gada 17.februara seédé nav paudusi, ko var
apliecinat citas attiecigaja sédé klat bijusas personas. Padome bez pamatojuma
uzskatfjusi, ka LTA biedru paustajam viedoklim par séd€ runato ir pieradijuma
svars, bet Asociacijas viedoklis par sédé runato nav véra nemams. Padomeli
vajadzeja lugt no attiecigaja LTA séde klat bijusajam personam (piemé&ram, NO
FinanSu ministrijas) informaciju par sédes saturu.

[2.3] Ta ka Padome atbilstosi Konkurences likuma 11.pantam nav
konstat€jusi ne vienoSanas sekas, ne merki kavet, ierobezot vai deformét
konkurenci attiecigaja tirgi pec 1997.gada, tad ta nevaréja konstatét parkapuma
esamibu, jo konkurences tiesibas piemérojams piecu gadu noilguma termins (sk.

Administrativas  apgabaltiesas  2010.gada  22.marta  spriedumu  lietd
Nr.A43002709).



3

[2.4] Asociacijas 1997.gada 16.maija léemumam ir ieteikuma raksturs, jo,
ka taja noradits — minimala summa ,,varétu bat” 500 Ls + PVN, t.i., kopsapulce
nav 1€émusi par obligatu gada parskata revizijas maksu. Ka atzinusi valodniece
N.S., vardi ,varétu biit” pasaka tikai v€lamo virzienu, norada uz iesp&jamo
orientieri vai varbiitibu, pielavumu, bet tie nekada gadijuma neizsaka droSu
apgalvojumu, kas butu obligati pildams un uzskatams par obligatu prasibu vai
dogmu. Gramatiska interpretacija apliecina, ka minéta lémuma merkis nav bijis
minimalas cenas noteikS§ana par gada parskata reviziju. Turklat Padome
konstatgja, ka Asociacijas 1997.gada 16.maija [émuma izpilde nav uzraudzita un
par ta neievéroSanu nav bijusas paredz€tas nekada veida soda sankcijas.

[2.6] Asociacijas 1999.gada 27 .februara biedru kopsapulcg pienemts Etikas
kodekss, kurs regulé ar1 samaksas noteikSanas kartibu. Ta 10.3.punkts noteic, ka
katram sabiedriskaja praksé stradajoSam profesionalam gramatvedim ir pasam
janosaka atbilstigas likmes. Ta ka Etikas kodekss satur normas, kas ir pretruna
Asociacijas 1997.gada 16.maija Iémumam, un tas piepemts, pamatojoties uz
Asociacijas biedru kopsapulces jaunaku lémumu, tad uzskatams, ka Asociacijas
1997.gada 16.maija 1€émums ir zaud&jis spéku. Normativie akti neparedz
Asociacijai pienakumu atcelt vecakus lémumus, kuri nonakusi konflikta ar
jaunakiem 1€émumiem, un ta nekad nav atc€lusi nevienu no biedru kopsapulces
vai valdes I@émumiem, vecaka [@émuma un jaunaka 1€muma konflikta gadijuma
piemérojot jaunaku lemumu.

Padome nav vértgjusi Etikas kodeksa nozimigumu. Ar likuma ,Par
zverinatiem revidentiem” 37.pantu Asociacijai ir delegétas noteiktas publisko
tiesibu subjektu funkcijas (zve€rinatu revidentu sertific€Sana, zverinatu revidentu
komercsabiedribu licenc&Sana), un to TstenoSanai Asociacijai ar likumu uzlikts
pienakums apstiprinat Etikas kodeksu. Etikas kodekss ir Starptautisko Revizijas
Standartu neatnemama sastavdala, un Eiropas Parlamenta un Padomes
(2006.gada 17.maijs) Direktiva Nr.2006/43/EK, ar ko paredz gada parskatu un
konsolidéto gada parskatu obligatas revizijas prasibas, paredz Eiropas Savienibas
dalibvalstu pienakumu nodroSinat, ka zverinati revidenti darbojas saskana ar
starptautiskiem revizijas standartiem, ietverot IpaSu atsauci uz konkréto Etikas
kodeksu. Etikas kodeksa neievéro$ana saskana ar likumu ,,Par zverinatiem
revidentiem” ir pamats zv&rinata revidenta sertifikata anuléSanai.

Izvertgjot minctos faktus, Padomei vajadz€ja secinat, ka Asociacijas
1997.gada 16.maija lémums ir zaudgjis speku Iidz ar Etikas kodeksa pienem$anu
1999.gada, t.i., vairak ka pirms pieciem gadiem.

[2.7] Pretgji Padomes apgalvojumam, Asociacijas administracija 1995. —
1996.gada nav veikusi biedru aptauju, citastarp uzdodot jautajumu par gada
parskata revizijai piem&roto cenu. Jau Asociacijas darbibas pirmsakuma tai
uzlikts pienakums iegiit statistikas datus par Asociacijas biedru darbu, tadg] ta
ludza biedriem iesniegt priekSlikumus statistikas atskaites saturam. Attieciga
anketa Asociacijas arhiva saglabata ka viens no biedru ieteikumiem par statistikas
atskaites formu. Saja forma, kura tiek lietota kop$ 1996.gada lidz pat §im laikam,
jautajums par cenam nav ieklauts.
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Padome nav konstat€jusi, ka aptaujas veikSana 1995. — 1996.gada bitu
saistita ar Asociacijas 1997.gada 16.maija lemumu. Starp aptaujas veikSanas bridi
un Asociacijas 1997.gada 16.maija l€émuma piepemsanu ir pagajis vairak ka
pusotra gada ilgs termins, kura laika notikuSas citas Asociacijas biedru
kopsapulces. Ja aptaujas veikSana biitu bijusi saistita ar minéta lemuma
pienemsanu, $ads Iémums biitu pienemts jau agrak. Asociacija piekrit, ka 1995. —
1996.gada aptauja noraditas informacijas apmaina konkurences tiesibu konteksta
nav pielaujama, tacu ta veikta tikai 1995. — 1996.gada, bet attieciba uz
konkurences tiesibu parkapumiem piemérojams piecu gadu noilgums.

Asociacija atsaucas uz Gada parskatu likuma 45.panta 6.punkta un
66.panta ceturtaja punkta paredzéto un norada, ka jebkuram interesentam, t.sk.
zverinatiem revidentiem, bez jebkadas aptaujas veikSanas ir pieejama informacija
par citu revidentu sniegto pakalpojumu izcenojumu. Tas, ka apkopota veida datus
par revidenta veiktajam revizijam, klientiem un sapemtajam atlidzibam var
sanemt Lursoft, veicot specialu informacijas pieprasijumu (jo tas nav pieejams
standarta datu baz€), nemaina attiecigas informacijas statusu — ta ir publiski
pieejama informacija. T.i., informaciju, kura iegiita anketas veida, iesp&jams,
legiita Lursoft datu baze, aplukojot konkréta biedra gada parskatu, kas iesniegts
Valsts ienémumu dienesta.

No Zinojuma par zveérinatu revidentu tirgus uzraudzibu noradita, ka
Padome saskana ar SIA ,,Lursoft” timek]a vietn€ pieejamo statistikas informaciju
,,Par uznemumiem ar lielako 2007.gada apgrozijumu” izvéles kartiba iepazinas ar
komercsabiedribu publiski pieejamajiem gada parskatiem (..), secinams, ka
Padome agrak ir atzinusi komercsabiedribu gada parskatus par publiski pieejamu
informaciju. Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 4.pantu komercsabiedribu
gada parskati ir visparpieejama informacija, ta nav ierobeZotas pieejamibas
informacija, tostarp nav komercnoslépumu saturosa informacija.

[2.8] Summa Ls 154 378 apméra, no kuras Padome aprékinaja soda naudu,
nav Asociacijas neto apgrozijums. Ta ka Asociacija ir sabiedriska organizacija —
biedriba, kuras mérkis saskana ar tas statiitiem ir istenot zv&rinatu revidentu
profesionalo  paSparvaldi, lai veicinatu  profesionalas  kvalifikacijas
paaugstinasanu, radoSo spéju izkopSanu un pieredzes apgtSanu, ka ar1 riipeties
par savas profesijas prestizu un tiesisko aizsardzibu, tad saskana ar tas juridisko
statusu un statitiem Asociacija neveic saimniecisko darbibu. Asociacijas gada
parskata nav saimnieciskai darbibai raksturigais pelnas vai zaud€jumu aprékina
parskats, kas paredz neto apgrozijuma uzradit ien€mumus no saimnieciskas
darbibas. Saskana ar normativo aktu prasibam tiek pievienots ien€émumu un
izdevumu parskats, kura meérkis ir sniegt lietotdjiem informaciju par biedribas
ienakuma avotiem, balstoties uz kuriem biedribai, lai apmierinatu biedru
intereses, ir janodroSina tas uzturéSanas izmaksas. Biedru nauda péc savas biitibas
un formas ir biedru ziedojums. Pamata biedribas ienémumus saskana ar Biedribu
un nodibindjumu likumu un Asociacijas statiitiem veido ienémumi no biedru
naudas un iestaSanas naudas Ls 127491 apméra, un S$ie iepémumi péc to
ekonomiskas bitibas un juridiskas formas nav atzistami par biedribas neto
apgrozijumu. Asociacijas 2009.gada parskatd ir uzraditi ar1 par€jie ieneémumi
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kopuma Ls 26 837 apméra, kas gada parskata 13. un 14.pielikuma skaidroti ka
Latvijas zveérinatu revidentu eksaminéSanas, licenc€Sanas, sertificeSanas u.C.
saimnieciskas darbibas ienémumi.

Padome, pietickami neiepazistoties ar Asociacijas gada parskatu un ta
pielikumiem, nepamatoti aprékinaja soda naudu, piemérojot visus Asociacijas
ienémumus Ls 154 378 apméra ka neto apgrozijumu, lai gan Asociacijas biedru
nauda un iestasanas nauda Ls 127 491 apmera nav atzistami ka saimnieciskas
darbibas ien€mumi un tie nav klasific€jami ka neto apgrozijums. Saimnieciskas
darbibas iep€mumi, t.SK. procentu ien€mumi, kuri atzistami par saimnieciskas
darbibas iep€émumiem jeb neto apgrozijumu un uz kuru pamata vajadz&ja
aprékinat soda naudu, sastada Ls 26 837.

[3] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbildétaja norada, ka
pieteic€jas pieteikums ir noraidams, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem.

[4] Tiesas s€dg pieteicEjas parstavis pieteikumu uzturéja uz taja minétajiem
motiviem.

Atbildetajas parstave pieteicgjas pieteikumu neatzina uz Le€muma un
paskaidrojumos tiesai minétajiem motiviem.

[5] Tiesas séde tika nopratinatas liecinieces K.P. un Z.S.
Motivu dala

[6] NoklausTjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
liecinieCu liecibas, parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lietd esoSos
pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Asociacijas pieteikums nav
pamatots, bet Lémums ir tiesisks un pamatots.

[7] Lieta ir strids par to, vai pieteicEjas darbibas ir konstat€jams
Konkurences likuma 1l1.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktd aizlieguma
parkapuma sastavs.

Mingta tiesibu norma noteic, ka ir aizliegtas un kop$ noslégSanas briza
speka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru merkis vai sekas ir
konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deform&Sana Latvijas teritorija, to skaita
vienoSanas par tieSu vai netiesu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to
veidoSanas noteikumiem, ka ar par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz
cenam vai realizacijas noteikumiem.

Lémuma atzits, ka parkapums izpauzas tad€jadi, ka zverinati revidenti ir
vienojuSies par minimalas cenas noteikSanu, un ir pieradits, ka vienoSanas
izpaudas ka Asociacijas kopsapulces 1997.gada 16.maija 1€mums; lieta
parkapuma konstat€Sanai ir pietickami pieradit mérki kavét, ierobeZot vai
deformét konkurenci un nav nepiecieSams pieradit faktiskas negativas sekas
konkurencei.



[8] Parbaudot Lémuma 1.punkta sniegto pamatojumu, apgabaltiesa atzist,
ka lieta ir pareizi noteikts konkrétais tirgus — revizijas pakalpojumu tirgus
Latvijas Republikas teritorija.

Lémuma pareizi atzits, ka zverinata revidenta zinojumu par gada parskata
veikSanu var sagatavot tikai zverinats revidents, 11dz ar to $ads pakalpojums ir
uzskatams par unikalu un to nav iesp&jams aizstat ar kadu citu pakalpojuma
sniedz€&ju vai pakalpojumu.

[9] Leémuma 2.punkta pareizi konstatéts, ka Asociacijas biedri ir atzistami
par konkurentiem Konkurences likuma 1.panta 7.punkta izpratn€, savukart
atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 9.punktam Asociacija ir tirgus dalibnieks.

[10] Leémuma 3.punkta atzits, ka konkrétaja gadijuma izpildas visas
horizontala kartela vienoSanas tiesiska sastava pazimes:

1) vienoSanas ir notikusi starp konkurentiem — zverinatiem revidentiem;

2) mérkis — kavét, ierobezot vai deformét konkurenci starp konkurentiem,
Saja gadijuma parkapums izpauzas ka maksas noteikSana (minimalas cenas
noteiksana) par zverinatu revidentu pakalpojumiem un konkurence jeb sancensiba tiek
izslégta. Mingto darbibu veikSana atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada
29.septembra noteikumiem Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala un 13.panta paredz&tajiem
parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.796) atzistama par seviski smagu
Konkurences likuma parkapumu.

Apgabaltiesa mingtos secinajumus atzist par pareiziem.

Padome ari, analiz€jot tiesibu normas, pareizi secinajusi, ka no 1998.gada
1.janvara uz Asociacijas ricibu attiecas jauna Konkurences likuma, kas stajas
speka 1998.gada 1.janvari, reguléjums un Asociacija ir atbildiga par ar tas
lémumu istenoto aizliegto vienoSanos. Taja pasa laika vienoSanas par cenu
noteikSanu starp konkurentiem bija aizliegtas jau saskana ar iepriek$gjo tiesisko
regul&jumu (likums ,,Par konkurenci un monopoldarbibas ierobezosanu”, ieprieks
speka bijusais Konkurences likums).

Tadgjadi pareizs ir Padomes secinajums, ka laika perioda no 1997.gada
16.maija (dienas, kad tika piepemts Asociacijas Kopsapulces lémums par
minimalas maksas noteikSanu par zverinatu revidentu pakalpojumiem) lidz
1998.gada 1.janvarim, kad stajas spéka Konkurences likums, aizliegums
vienoties par cenu attiecas tieSi uz zverinatiem revidentiem, savukart perioda no
1998.gada 1.janvara aizliegums vienoties par cenu attiecas ari uz Asociaciju.

[11] Parbaudot Lémuma 4.punkta sniegto pieradijumu novertéjumu,
apgabaltiesa atzist, ka tas ir pareizs.

Padome konstat§ja, ka Asociacija 1995.-1996.gada ir veikusi zverinatu
revidentu aptauju, turklat ar iesp&ju identificét konkréto anketas aizpilditaju. Saja
aptauja tika iegiiti un apkopoti citastarp sensitivi un komercnoslépumu saturosi
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dati, kas nevar tikt izpausti konkurentiem, ka rezultata var bitiski deformét
konkurenci, citastarp maksligi sadardzinot pakalpojuma cenas.

Parbaudes laika Padomei Asociacijas parstavji izsniedza jau ieprieks
sagatavotu izrakstu no Asociacijas 1997.gada 16.maija (izraksta actmredzami
klidaini noradits 1996.gada 16.maijs) kopsapulces protokola ar $adu tekstu:
,,8.punkts. Kopsapulce ar balsu vairakumu noléma, ka minimala samaksa par
zverinata revidenta pakalpojumiem, veicot gada parskata parbaudi, ir 500 Ls”.

Padome pareizi secinajusi, ka saskapa ar likuma ,Par zv€rinatiem
revidentiem” 7.panta pirmo dalu $ads Asociacijas kopsapulc€ pienemts [emums ir
saisto$s visiem Asociacijas biedriem — konkréta tirgus dalibniekiem.

Pieteicgja nepiekrit Padomes secinajumam, ka mingtais 1émums atzistams
par vienoSanos par minimalo pakalpojuma cenu, kuru var piemérot konkurenti.
Citastarp pieteic€ja noradijusi, ka Asociacijas 1997.gada 16.maija kopsapulces
protokola minétais I€mums atspogulots $adi: ,,Kopsapulce tiek pienemts I€mums,
ka par gada parskata reviziju minimala summa varétu btt Ls 500 + PVN. Ar 74
balsim ,,par” un 4 ,atturoties” 1&émums tiek pienemts”; turklat minétais 1émums
attiecoties tikai uz 1997.gadu.

Apgabaltiesa secina, ka pieteicgjas argumenti nav pamatoti. Pirmkart,
parbaudes laika Padomes parstavjiem tika izsniegts jau ieprieks sagatavots tiesi
kopsapulces lémuma izraksts, savukart pilns protokols vispar nebija pieejams.
Otrkart, tiesi izraksta ir atspogulota tada lémuma biitiba, kada tas ticis izplatits
jeb pazinots Asociacijas biedriem un, iesp€jams, talak wuzradits attieciga
pakalpojuma sapéméjiem. Treskart, neapSaubot no valodniecibas viedokla
protokola atspogulota [émuma gramatisko saturu, janem v&ra, ka, nobalsojot par
varbiitibas forma izteiktu priekslikumu, pienemtais 1€mums vairs nav varbiitibas
forma (respektivi, piedavatas var biit art vairakas alternativas, pieméram, Ls 300,
500 un 700, bet, izskiroties par piemérotako un par kadu no tam ar balsu
vairakumu nobalsojot, pienemtais I€mums neapSaubami ir par konkrétu summu).

Apgabaltiesa nepiekrit argumentam, ka 1997.gada 16.maija I€mums
attiecinams un galvenais — ka ticis attiecinats — tikai uz 1997.gada parskatiem.
Tada gadijuma $a 1émuma formul&jumam tiesi tadam ari neparprotami bija jabut
vai arl péc termina, kad léemums (vienoSanas) konkurentiem vairs Asociacijas
ieskata nebija jaievero, bija japienem atceloSs lémums, vai vismaz Asociacijai
jaizplata publisks neparprotams skaidrojums saviem biedriem, ar kuru bridi un
kap&c minétais Iémums tas ieskata uzskatams par speku zaudéjusu. Padomes lieta
noveértétie pieradijumi to kopsakara norada uz to, ka Asociacijas biedri So
lémumu lielakaja dala praksé — 91% gadijumu — ir ieverojusi lidz pat parbaudes
veik§anai, turklat par $adu vienos$anos (Iémumu) vél pat 2010.gada bija informéti
konkréti paterétaji (LTA).

Lai parbauditu Padomes savaktos pieradijumus, ka LTA 2010.gada
17.februara sapulceé K.P. izteicas, ka starp revidentiem ir vienoSanas, ka samaksa
par atzinumu par gada parskatu nedrikst blit zemaka par Ls 500, apgabaltiesa
tiesas s€dé nopratinaja Asociacijas amatpersonas K.P. un Z.S. Apgabaltiesai nav
pamata kopuma apSaubit abu liecinieCu, kuras piedalijas minétaja sapulcg,
sniegto zinu par faktiem ticamibu par to, ka tieSi $adu apgalvojumu K.P. nav
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izteikusi. Taja pasa laika liecinieces noradija, ka K.P. atsp€kojusi LTA biedru
iebildumus par parak augsto samaksu gada parskatu sagatavoSanai, pauzot
viedokli, ka par konkrétu ka piem€ru minétu reviziju samaksa Ls 500 bijusi
samériga. Z.S. noradija, ka liecinieces par Ls 500 nav izteiku$as, jO vinas nav
runajusas par izmaksam péc biitibas; Stastfjusas par revizijas biitibu un zv€rinata
revidenta darbibam tas veiksSana.

Apgabaltiesa norada, ka tas, ka liecinieces min€taja sapulc€ tieSi nav
izteikusas par Ls 500 ka vienoSanos, nemaina Padomes izdaritos secinajumus par
parkapumu. Ka redzams no divu personu, kas piedalijas minétaja sapulcg,
iesniegumiem Padomei (lietas pielikuma Nr.11 95., 96.1apa), vinu izpratng K.P.
apstiprinaja vienoSanas par minimalo samaksu Ls 500 esamibu. Ari §is zinas par
faktiem apgabaltiesai nav pamata apSaubit, jo tas, tapat ka lieciniecu liecibas
sniegtas zinas, ir personu subjektiva faktu uztvere. Nav strida par to, ka Saja
sapulce LTA biedri uzdeva K.P. jautajumus par atlidzibu Ls 500, kas atbilst
vienoSanas summai un ko ka minimalo samaksu LTA biedri uztvera, tacu no
lieciniecu, 1pasi Z.S., liecibam neizriet, ka K.P. biitu argument€ti un ticami
sapulce izskaidrojusi, ka s$ada vienosanas nav spéka esoSa un praksé netiek
ieveérota (kaut K.P. tiesas s€dé apgalvoja, ka ir noradijusi, ka vienosanas par Ls
500 nepastav). Sadu izskaidrojumu liecinieces méginaja sniegt apgabaltiesai, bet
ne LTA, kas apvieno pakalpojuma sanémeéjus, sapulce, atbildot uz uzdotajiem
jautajumiem. V&l jo vairak — no lieciniecu liecibam izriet, ka vinas LTA sapulcé
vispar nav paudusas viedokli, ka samaksa par pakalpojumu varétu biit un tiek
noteikta art mazaka par Ls 500. Uz So faktu citastarp norada arT apstaklis, ka tiesi
pec $is sapulces LTA versas padomé par iesp&jamo Asociacijas parkapumu.

[12] Parbaudot Lémuma 5.punkta sniegto pieradijumu noveértéjumu,
apgabaltiesa atzist, ka tas ir pareizs. Apkopojot no izlases kartiba aptaujatiem
Asociacijas biedriem sapemtas zinas, Lémuma pareizi secinats, ka 90% no
aptaujatajam personam bija inform&tas par 1997.gada 16.maija kopsapulces
lémumu, ka arT tas, ka nepastav vienota metodika cenas noteikSana par revizijas
pakalpojumu un revidentu izcenojumi ir savstarp€ji atSkirigi. Taja pasa laika tikai
9% gadijumu par revizijas pakalpojumu 2008. un 2009.gada maksa noteikta tiesi
Ls 500 vai zemaka.

[13] Parbaudot L&émuma 6.punkta sniegto juridisko novertéjumu,
apgabaltiesa atzist, ka tas ir pareizs.

Lai konstatetu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikto
aizlieguma parkapumu, ir japierada, ka:
1) starp Asociacijas biedriem ir pastavéjusi vieno$anas par tieSu vai netieSu cenu
vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem attieciba uz
maksu par zverinata revidenta pakalpojumiem;
2) vienoSanas merkis vai sekas bija kavet, ierobezot vai deformét konkurenci
Latvijas Republikas teritorija.

VienoSanas saskana ar Konkurences likuma 1.panta 11.punktu ir ari
Iémums, ko pienémusi registréta vai neregistréta tirgus dalibnieku apvieniba
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(asociacija, savieniba u.tml.) vai tas amatpersona. Savukart saskanota darbiba ir
jebkuri tieSi vai netie$i tada veida kontakti starp tirgus dalibniekiem, kuri atkl3j
konkurentam darbibas, kuras tie nolémusi vai plano veikt tirgdi, kur $adu kontaktu
meérkis vai sekas ir radit tadus konkurences apstaklus, kuri neatbilst konkréta
tirgus normaliem apstakliem.

Attieciba uz aizliegtas vienoSanas seku konstatéSanu janem véra, ka, ja
vienoSanas mérkis ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai deforméSana, tad ta
ir kvalificjama ka konkurences tiesibu parkapums neatkarigi no ta, vai So
saskanoto darbibu rezultata ir iestajusas konkurenci kavgjosas, ierobezojosas vai
deforméjosas sekas. Tadgjadi konkurences tiesibas nav nepiecieSams pieradit
faktiskas negativas sekas konkurencei, ja ir pieradits fakts, ka vienoSanas merkis
ir bijis kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.

Mingtais izriet no speka esosa konkurences tiesibu tiesiska reguléjuma, kas
detalizéti atspogulots Lémuma 6.punkta. Proti, Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala minétas vienoSanas dalibnieku merkis kavet, ierobezot vai deforméet
konkurenci, vai attiecigas sekas konkurencei, normas piemé&rotajam ir IpaSi
japierada tad, ja faktiskais gadijums neatbilst kddam no norma minétajiem
specialajiem tiesiskajiem sastaviem. Konstat€jot parkapuma tiesiska sastava
pazimes, kas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktam, So
darbibu mérkis jau pats par sevi ir konkurences kaveéSana, ierobezoSana vai
deforméSana, un tas ipasi nav japierada. Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas izpratné ,,mérkis” nenozimé& dalibnieku subjektivo attieksmi, bet gan
attiecigas vienosanas objektivu nozimi un noliiku taja ekonomiskaja konteksta,
kada to ir domats istenot. Tad€jadi Padome pareizi noradijusi, ja tiek konstatets,
ka neatkarigi tirgus dalibnieki, Saja gadijuma zverinati revidenti, ir vienojusSies
par minimalas cenas noteikSanu, kas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1.punkta noteiktajam, un ir pieradits, ka vienoSanas izpaudas ka Asociacijas
kopsapulces 1997.gada 16.maija I€mums, tad mérkis kavet, ierobezot vai
deformét konkurenci ,,atklajas” $ada LZRA biedru pienemta lémuma.

Padome pareizi atzinusi, ka atbrivojums saskana ar Noteikumiem Nr.798
min€tajai vieno$anai par minimalas cenas noteikSanu nav piemérojams, nemot
vera to, ka konkréta vienoSanas ir atzistama par horizontalo kartela vienoSanos un
Sadas ricibas mérkis objektiva nozimé bija: 1) maksligi sadardzinat pakalpojumu
cenas par gada parskata revizijas veikSanu, nosakot minimalas maksas apjomu; 2)
konkurences ierobezoSana, kaveéSana un deforméSana Konkurences likuma
konteksta.

Tadgjadi izpildas visi aizliegtas vienoSanas tiesiska sastava kriteriji.

[14] Parbaudot Lémuma 7.punkta sniegto Asociacijas viedokla analizi,
apgabaltiesa atzist, ka Padome ir izvertgjusi visus no tiesibu viedokla biitiskos
Asociacijas argumentus un atspekojusi tas iebildumus.

[15] Veértgjot pieteikuma izteiktos no tiesibu viedokla nozimigos
argumentus, apgabaltiesa norada turpmak minéto.
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[15.1] Asociacija nepamatoti noradijusi, ka Padome nav konstat&jusi, ka
Asociacijas 1997.gada 16.maija I[émuma piemeroSana péc 1997.gada 16.maija
kopsapulces biitu pagarinata vai attiecinata uz citu, ilgaku laika posmu. Ka to
apgabaltiesa secinaja [11], apgabaltiesa nepiekrit argumentam, ka 1997.gada
16.maija l€émums attiecinams un galvenais — ka ticis attiecinats — tikai uz
1997.gada parskatiem. Ta ka minétais I€mums nav ticis pienemts ka
neparprotami terminéts, tad tieSi Asociacijas pienakums bija pienemt atcelosu
lémumu vai vismaz izplatit publisku neparprotamu skaidrojumu Saviem
biedriem, ar kuru bridi un kapéc minétais lémums tas ieskata uzskatams par
speku zaudgjusu.

Tas, ka 1997.gada 16.maija kopsapulces l€émums nav publiskots
visparpieejami, apgabaltiesas veért€juma norada nevis uz to, ka tas nav ticis
izplatits Asociacijas biedriem (ko lieta apstiprina pieradijumu kopums, tostarp
tas, ka parliecinoSs vairakums zverinatu revidentu par §o l€émumu ir informéti),
bet gan uz to, ka Asociacija ir apzinajusies, ka tas ir aizliegtas vienoSanas tiess
pieradijums.

Art tas, ka stridus lemuma izpilde netiek tieSi kontrol€ta, neapstiprina
vienoSanas neesamibu.

[15.2] Attieciba par piecu gadu noilguma termina piem&roSanu
apgabaltiesa pievienojas Padomes noraditajam, ka Konkurences likuma
paredz&tajiem parkapumiem nav noilguma termina. Noteikumu Nr.796 26.punkts
paredz Padomei tiesibas (nevis pienakumu), ieverojot piecu gadu terminu no
parkapuma izbeigSanas briza, noteikt minimalu naudas soda apmeru, bet Sis piecu
gadu terminS nekada veida nav interpret€§jams ka noilgums attieciba uz
Konkurences likuma paredzéto parkapumu konstatéSanu. Asociacijas 1997.gada
16.maija 1émums nav terminéts, un Padome ari nekonstatéja pieradijumus, ka
minétais parkapums Iidz Lemuma pienemsSanas bridim biitu izbeigts. Gluzi pretéji
— Leémuma parkapuma biitiba ir tieSi pamatota ar to, ka vienoSanas vairumam
konkurentu ir zinama un tiek Tstenota.

[15.3] Nav pamatots pieteic€jas viedoklis, ka ar Asociacijas biedru
1999.gada 27 .februara kopsapulcé pienemto Etikas kodeksu 1997.gada 16.maija
lemums ir zaudgjis speku. Sada secinajuma izdari$anai nav pamata.

Padome rakstveida paskaidrojuma pamatoti noradijusi, ka lidz pat Lémuma
pienemsSanas bridim Asociacija 1997.gada 16.maija 1€mumu, kur§ ir saistoSs
visiem Asociacijas biedriem, nebija atc€lusi. Pienemot minéto Iémumu,
Asociacija ir izdarfjusi seviski smagu konkurences tiesibu parkapumu, kas
kvalificejams ka horizontala kartela vienoSanas, un konkrétaja gadijuma izpildas
visas aizliegtas vienosanas tiesiska sastava pazimes. Savukart Etikas kodeksa
pienemSana nepierada apstakli, ka Asociacijas 1997.gada 16.maija 1€mums
turpmak tas biedriem nav saisto$s. Etikas kodeksa ir loti visparigi noteikts, ka
katram sabiedriskaja praksé stradajoSam profesionalam gramatvedim pasam ir
janosaka atbilstigas likmes, kas, ieveérojot Asociacijas atzito, ka tas kopsapulce
pienemtie 1€mumi ir saistosi visiem Asociacijas biedriem, var biit saprotams ari
ta, ka S$im likmém ir jabut atbilstoSam Asociacijas 1997.gada 16.maija
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kopsapulcé nolemtajam. Tadgjadi Etikas kodeksa pienemSana pati par sevi nav
uzskatama par pieradijumu, kas atcel Asociacijas aizliegto vienoSanos.

[15.4] PieteicEja noradijusi, ka Padome nav konstatSjusi, ka aptaujas
veikSana 1995. — 1996.gada butu saistita ar Asociacijas 1997.gada 16.maija
lémumu.

Saja sakara Padome pareizi noradijusi, ka Asociacija 1995. — 1996.gada,
veicot biedru aptauju, kas lava tas administracijas sastava esoSajiem biedriem
iegiit datus par citu biedru, t.i., konkurentu, vid€jo izcenojumu par revizijas
pakalpojumu veikSanu atkariba no uzpémuma neto apgrozijuma, vidgjo
izcenojumu uznémuma finansiala stavokla izveérteéSanai, vid€jo revidenta stundas
izcenojumu, ka arT maksu par konsultacijam un metodlskajlem pakalpojumiem, ir
rikojusies pret€ji konkurences tiesibu principiem, jo Sada 1nf0rmacga ir
komercnoslépums un ta izpauSana, ka ari $adas informacijas apmaina starp
konkurentiem var biitiski ietekmé&t konkurenci un maksligi sadardzinat cenas.

Savukart apkopota informacija par revidenta veiktajam revizijam,
klientiem un sanemtajam atlidzibam nav pieejama Uzpnémumu registra, bet to
iesp&jams sanemt Lursoft datu baze, veicot specialu informacijas pasiitijumu.
Savukart no Valsts ienémumu dienesta, kuram ir $adi dati pieejami, Asociacija
saskana ar tas darbibu regul§joSo normativo reguléjumu un likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 22.pantu nav tiesiga $adu informaciju sanemt.

Apgabaltiesa papildus norada, ka Padome nav parbaudijusi iesp&jamu
vienoSanas esamibu jau pirms 1997.gada 16.maija 1€muma pienemsanas, ko,
iespejams, aptaujas veikSana 1995. — 1996.gada var€ja ietekmét jau agrak.
Tadejadi aptaujas veikSanas periods pats par sevi nenorada uz to, ka tas
neietekméja 1997.gada 16.maija lemuma saturu. Turklat aptaujas rezultats par
1996.gadu nav laika zina attalinats no minéta léemuma.

[16] Parbaudot Lémuma 8.punkta sniegto tiesiska pienakuma un soda
naudas uzlik§anas pamatojumu, apgabaltiesa to atzist par pareizu.

[16.1] Ta ka aizliegtas vienoSanas parkapums noticis starp tirgus
dalibniekiem (konkurentiem), kas darbojas viena tirgus Iimeni (horizontala
kartela vienoSanas), tad saskana ar Konkurences likuma 12.panta treSo dalu
Padome ir tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu Iidz 10 procentu apméram no
to pedeja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 500 latu
katram.

Parbaudot Lémuma pamatojumu, apgabaltiesa konstaté, ka Padome ir
izvertgjusi  parkapumu atbilstoSi  Noteikumiem Nr.796 kopsakara ar
Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajiem 1émuma satura
noteikSanas pamatprincipiem.

Noteikumu Nr.796 3.punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina procentos
no tirgus dalibnieka pédeja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms
parkapuma konstaté$anas dienas. So noteikumu 12.punktd noteikts, ja
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala min€to parkapumu izdarijusi
registréta vai neregistréta tirgus dalibnieku apvieniba (piem&ram, asociacija,
savieniba, biedriba, nodibinajums) vai tas amatpersona, naudas sodu uzliek tiem
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tirgus dalibniekiem, kuri ir apvienibas biedri un piedalijuSies minétaja
parkapuma, vai tirgus dalibnieku apvienibai. Nemot v€ra min€to un Lémuma
konstatéto un to, ka aizliegta vienoSanas tika realiz&ta, Asociacijas kopsapulcei
pienemot [émumu par minimalas maksas par zverinata revidenta pakalpojumiem,
veicot gada parskata parbaudi, noteikS8anu, naudas sods pamatoti tika uzlikts
Asociacijai.

Pieteic€ja iebildusi pret to, ka summa Ls 154 378 apméra, no kuras
Padome aprékinaja soda naudu, nav Asociacijas neto apgrozijums. Padome,
pietickami neiepazistoties ar Asociacijas gada parskatu un ta pielikumiem,
pieteicgjas ieskata nepamatoti aprékinaja soda naudu, piemérojot visus
Asociacijas iepémumus Ls 154 378 apmera ka neto apgrozijumu, lai gan
Asociacijas biedru nauda un iestaSanas nauda Ls 127 491 apméra nav atzistami
ka saimnieciskas darbibas ienémumi un tie nav klasificgjami ka neto
apgrozijums; Saimnieciskas darbibas ienémumi, t.SK. procentu ienémumi, kuri
atzistami par saimnieciskas darbibas ien€émumiem jeb neto apgrozijumu un uz
kuru pamata vajadzeja aprékinat soda naudu, sastada Ls 26 837.

Apgabaltiesa min€to argumentu noraida ka nepamatotu.

Ka redzams no lietas materialiem, neto apgrozijumu Padome noteikusi pec
Valsts ienemumu dienesta iesniegta pieradijuma — Asociacijas Gada parskata par
2009.gadu, kura noradits, ka Asociacijas neto apgrozijums 2009.finanSu gada
Latvijas Republika bija Ls 154 378.

Padome, atsaucoties uz Noteikumu Nr.796 3.punktu, apgabaltiesas ieskata
pareizi noradijusi, ka ne no viena normativa akta neizriet Padomes pienakums,
nosakot naudas sodu, izdalit atseviskas pozicijas, kas veido finansu gada neto
apgrozijuma kop&jo summu. Apgabaltiesa arT nesaskata pietickami argumentétu
pamatojumu, kapéc pieteicgjas gadijuma minéta tiesibu norma biitu japiemero
atSkirigi no vispariga regul&juma attieciba uz parkapé&ja neto apgrozijumu, Ka tas
tiek piemerots visam personam péc vienada principa.

Padome vienlaikus ari pamatoti v&rsusi uzmanibu uz to, ka tiesi
Asociacijas biedri bija tie, kas vienojas par $adu aizliegtu vienosanos, pienemot
Asociacijas Iémumu ar parliecinosu balsu vairakumu. Padome ir izdarijusi
sapratigus lietderibas apsvérumus un sodijusi nevis katru Asociacijas biedru
atseviski (tad kopgjais uzliktais naudas soda apmérs un parkapuma ilgums biitu
lielaks), bet tikai Asociaciju.

Apgabaltiesa p&c bitibas piekrit Padomes secinatajam, ka Asociacijas
lemums radija ari sekas konkurencei, jo zv@rinatiem revidentiem tika liegta
iespeja brivi paSiem noteikt pakalpojuma cenu. Tadgjadi tika liegta iespgja
konkurét ar cenu, nosakot to zemaku neka Asociacijas 1997.gada 16.maija
Iémuma paredzets. Padome Lémuma pareizi noradijusi, ka cenu veidoSanas
konfidencialitate ir butisks konkurences elements, kas savukart veicina
konkurenci citu elementu starpa — ka kvalitate, efektivitate. Asociacijas
pienemtais [émums par minimalas maksas noteikSanu faktiski sp€ja veicinat ari
attieciga pakalpojuma cena neatbilst patiesajai tirgus vertibai gan kvalitates, gan
izlietoto resursu patérina zina.
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Attieciba par tirgus dalibnieka lomu parkapuma izdariSana Leémuma pareizi
konstatéts, ka pirms Asociacijas kopsapulces 1@émuma Asociacija veica savu
biedru aptauju, kura tika noskaidroti ar1 jautajumi, kas skar cenas. Vienlaikus nav
iegiiti pieradijumi, kas apliecinatu kada konkréta revidenta aktivu darbibu
parkapuma veikSana, un nav ari konstatets, ka kads zv€rinats revidents biitu
aktivi norobezojies no minéta parkapuma, jo kopsapulces I€mums pienemts,
nevienam biedram neiebilstot.

Apgabaltiesa nekonstateé klidas Lémuma izdaritajos secinajumos par
parkapuma smagumu un ilgumu, ka ari par naudas soda samazinasSanas vai
palielinasanas iesp€ju.

Tadgjadi piemerotas soda naudas nesamérigums lieta nav konstat€jams.
Apgabaltiesa secina, ka pieteicgjai noteiktais galigais naudas sods ir atbilstoss
parkapuma raksturam, tas atbilst sameériguma un vienlidzibas principam. Padome
naudas soda aprékina némusi vera visus tiesibu normas noteiktos krit€rijus un
tiesibu principus. Apgabaltiesa, parlukojot Padomes pedejos gados pienemtos
Iémumus citas lietas, nekonstate, ka konkrétaja gadijuma ta, nosakot naudas soda
apméru, lidzigas lietas butu rikojusies atSkirigi. Ari pieteic€ja uz Sadiem
apstakliem nav noradijusi.

[16.2] Lai izbeigtu parkapumu un $ada parkapuma turpmaku atkartoSanos,
Asociacijai ar [emumu uzlikti $adi tiesiskie pienakumi:

1) Asociacijai ir jasasauc biedru kopsapulce, kura japienem I€mums, kas
noteic, ka 1997.gada 16.maija lémums par to, ka minimala samaksa par zverinata
revidenta pakalpojumiem, veicot gada parskata parbaudi, ir Ls 500, tiek atcelts;

2) Visiem Asociacijas biedriem ar parakstu jaapliecina, ka vini ir informéti
par to, ka 1997.gada 16.maija lémums ir ticis atcelts un vairs nav speka.

Apgabaltiesa atzist par pamatotiem Lémuma apsve€rumus par
nepiecieSamibu uzlikt pieteicgjai konkrétos tiesiskos pienakumus. Padome pareizi
secindjusi, ka tikai tada veida tiktu nodroSinata Lémuma konstatéta parkapuma
1zbeigSana, ka ar1 noversta §1 parkapuma turpmaka atkartoSanas.

[17] Nemot v&ra minéto, lieta ir pieradits un Lémuma pamatoti konstatéts
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktd noteikta aizlieguma
parkapums Asociacijas darbibas; Asociacijai pamatoti saskana ar Padomes
kompetenci uzlikts tiesiskais pienakums atcelt 1997.gada 16.maija [émumu, par
to informgjot visus Asociacijas biedrus; un uzlikts izdaritajam parkapumam
samérigs naudas sods. Lémuma atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu un Administrativa

procesa likuma 246.-251., 253. un 325.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
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Noraidit biedribas ,,Latvijas Zv&rinatu revidentu asociacija” pieteikumu
par Konkurences padomes 2010.gada 26.augusta lémuma Nr.65 (protokols Nr.37,
2.§) ,,Par parkapuma konstat€Sanu un naudas soda uzlikSanu lieta Nr.p/10/03.01.-
01.8 ,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu
Latvijas Zverinatu revidentu asociacijas darbibas™ atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no ta sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) |.Meldere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2011.gada 28.decembr1



