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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetajs K.Berkis,
tiesneses S.Gintere un A.Steinberga,

piedaloties pieteicjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”
parstavim G.R. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Konkurences padomes parstavjiem M.B. un V.L.,

atklata tiesas s€d¢€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Konkurences
padomes 2011.gada 9.septembra Iémuma Nr.E02-59 atcelSanu dala.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome ar 2011.gada 9.septembra Iémumu Nr.E02-59
(turpmak — Leémums) konstatéja Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
2.punkta noteikta aizlieguma parkapumu SIA ,/Nosaukums/” darbibas un uzlika
SIA ,,/Nosaukums/”” naudas sodu Ls 3000 apméra. Ar minéto Iémumu ir izbeigta
ar1 lietas izp&te dala par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkta
parkapumu SIA ,,/Nosaukums/” darbibas.

[2] 2011.gada 10.oktobr1 Administrativaja apgabaltiesa sanemts SIA
,,/Nosaukums/” (turpmak— pieteic&ja) pieteikums par Lémuma atcelSanu dala par
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 2.punkta noteikta aizlieguma
parkapuma konstatéSanu pieteic€jas darbibas un naudas soda uzlikSanu.
Pieteikums pamatots $adi.

[2.1] Konkurences padome ir nepamatoti vert&jusi SIA ,/Nosaukums 2/
sudzibu, jo SIA ,/Nosaukums 2/” un pieteic€ja bija viens tirgus dalibnieks
Konkurences likuma normu izpratné.



[2.2] Konkurences padome ir nepamatoti secinajusi, ka SIA ,,/Nosaukums
2/” apkures katla darbibu ir aptur&jusi pieteicéja un bez objektiva pamata, jo
picteicEja sakotngji 2010.gada 14.oktobri bija nositijusi veéstuli par Katla
darbibas apturé€Sanas nepiecieSamibu tehniskas parbaudes veikSanai un tikai
velak, pamatojoties uz minéto vestuli, ir ticis dots rikojums par apkures katla
darbibas apturéSanu. Turklat katla apturéSana bija nepiecieSama katla tehniska
stavok]a parbaudei.

[2.3] SIA ,/Nosaukums 2/ apkures katla apturSana nesamazinaja
iepriek$ ar pieteic€ju noslégtaja liguma paredzEto siltumenergijas iepirkuma
kopg&jo apjomu.

[2.4] Konkurences padome Lémuma nav noradijusi, vai un ka pieteicgjas
darbibas ir kait€jusas pateretajiem.

[3] Konkurences padome rakstveida paskaidrojumos, noradijusi, ka
pieteicgjas pieteikums nav pamatots, nemot véra turpmak noraditos apsvérumus.

[3.1] Pieteicgja un SIA ,,/Nosaukums 2/ nebija viens tirgus dalibnicks
Konkurences likuma 1.panta 9.punkta izpratng, jo Jirmalas domei parkapuma
izmekleSanas un konstat€Sanas laika nebija iesp&jas realizét izSkiroSo ietekmi
SIA ,/Nosaukums 2/”.

[3.2] Lieta nav strida, ka katla darbibu fiziski aptur&ja SIA ,,/Nosaukums
2/”, tacu Lémuma Konkurences padome ir paudusi viedokli par katla
apturéSanas faktu, pamatojumu 8adai prasibai un laiku (pilniba panakot SIA
,J/Nosaukums 2/ saimnieciskas darbibas apturéSanu uz divam dienam, apkures
sezonas laika). Vertgjot konkréto epizodi, janem véra, ka abi uznémumi nav
vertgjami ka lidztiesigas, vienadi spécigas puses, jo viena no pusém atrodas
domingjosa stavokli konkr€taja tirgl un otras darbiba ir tie§a mera saistita,
atkariga un pakartota pirmas darbibai.

[3.3] Nepamatota SIA ,,/Nosaukums 2/ apkures katla darbibas apturéSana
veicinaja SIA ,/Nosaukums 2/” apgrozijuma samazinaSanos, atgriezeniski
negativi sekméja ar1 SIA ,,/Nosaukums 2/ piem&rojamo iepirkSanas tarifu, un
Lémuma §1 darbiba tika kvalificeéta ka domingjosa stavokla launpratiga
izmantoSana.

[3.4] Konkurences padomes ieskata, nav izskiroSa nozime apstaklim, ka
SIA ,/Nosaukums 2/” nav nekavéjoties un skaidri iebildusi pieteic€jas
rikojumam par katla darbibas apturéSanu. Konkurences padome uzskata, ka
katla apturéSana nav bijusi objektivi nepiecieSama atbilstoS§i puSu starpa
esoSajam siltumenergijas piegades attiecibam un ir uzskatama par SIA
,JNosaukums 2/ saimnieciskas darbibas traucésanu.

[4] Tiesas s&dé pieteicgjas parstavis pieteikumu uztur§ja un ludza to
apmierinat. Atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina un liidza to noraidit ka
nepamatotu.

Motivu dala



[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidams.

[6] Ar parsiidzéto Lémumu pieteicEjas darbibas ir konstatéts Konkurences
likuma 13.panta pirmas dalas 2.punkta parkapums.

Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka jebkuram
tirgus dalibniekam, kas atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida
launpratigi to izmantot Latvijas teritorija. Domingjosa stavokla launpratiga
izmantoSana var izpausties ari ka preCu razoSanas vai realizacijas apjomu, tirgu
vai tehniskas attistibas ierobeZoSana bez objektivi attaisnojosa iemesla par sliktu
paterétajam.

Konkretaja gadijuma Konkurences padome ir secinajusi, ka pieteic€jas
parkapums izpauzas ka cita tirgus dalibnieka siltumenergijas razo$anas apjoma
ierobezoSana bez objektivi attaisnojoSa iemesla par sliktu patérétajam. Proti,
Lémuma konstatéts, ka SIA ,/Nosaukums 2/ skeldas apkures katla apturéSana
bez iepriekS€jas saskanoSanas un vienoSanas panakSanas par abpusgji
pienemamiem nosacijumiem, pilniba apturot SIA ,,/Nosaukums 2/” saimniecisko
darbibu uz divam dienam, apkures sezonas laika, nav bijusi objektivi pamatota,
tadgjadi vertgjama ka SIA ,,/Nosaukums/” domingjosa stavokla launpratiga
1zmantoSana.

[7] Siltumenergijas razoSanas, piegades un realizacijas visparéjo kartibu
regulé Energétikas likums.

Energétikas likuma 47.pants nosaka, ka centralizéto siltumapgadi var
veikt viens vertikali integréts energoapgades komersants. Sistemas, kuras ir
vairaki siltumapgades razotaji, no kuriem vismaz viens ir neatkarigais razotajs,
1zveido centralizetas siltumapgades sist€mas operatoru.

Atbilstosi Energétikas likuma ietvertajam normam SIA ,/Nosaukums/” ir
vienigais centraliz€tas siltumapgades operators Jirmalas pils€ta, kuram atbilstosi
izsniegtajam licencém ir tiesibas parvadit un sadalit siltumenergiju, kas objektivi
nodrosina SIA ,/Nosaukums/” tirgus varu konkrétaja tirgli. Savukart SIA
oNosaukums 2/’ ir neatkarigais siltumenergijas razotajs, kas piegada
siltumenergiju /objekts/.

Lieta nav strida par iepriek§ min€tajiem apstakliem un to, ka SIA
,J/Nosaukums/” siltumenergijas iepirkuma tirgl /objekts/ atrodas domin&josa
stavokli.

[8] No lietas materialiem konstat&jams, ka starp SIA ,,/Nosaukums 2/” un
STIA ,/Nosaukums/” 2008.gada 17.decembri ir noslégts ligums Nr.7 ,Par
siltumenergijas piegadi” (turpmak — Ligums). Saskana ar Liguma 1.1. un 1.2.
punktu SIA ,/Nosaukums 2/” apnemas sarazot siltumenergiju un piegadat to SIA
,J/Nosaukums/” ka operatoram talakpardosanai dzivojamo maju ipasniekiem,
apsaimniekotajiem u.c. klientiem (lietas 1.pielikuma 7-9.lapa).



Saskana ar Liguma 2010.gada 8janvara pielikuma Nr.5 (turpmak —
Vienosanas) nosacTjumiem SIA ,/Nosaukums 2/ 2010.gada piegada SIA
,J/Nosaukums/” siltumenergiju 30000 MWh (megavatstundas).

Starp SIA ,,/Nosaukums 2/” un SIA ,/Nosaukums/” 2008.gada 5.marta ir
noslégts ar1 nekustama 1paSuma nomas Iligums Nr.03/08, kas paredz
administrativas ¢kas un katlumajas iznomasanu SIA ,/Nosaukums 2/ (lietas
1.pielikuma 15.-17.lapa).

SIA ,,/Nosaukums 2/ siltumenergijas razo$ana izmanto katlu KVGM-10,
kas ir pielagots siltumenergijas razoSanai, izmantojot koka Skeldas kurinamo.
SIA ,/Nosaukums 2/ riciba esoSais apkures katls un ar to saistita sisteéma ir
savienoti ar SIA ,/Nosaukums/” siltumapgades tiklu.

[9] Attiecitba uz SIA ,/Nosaukums 2/” apkures katla apturéSanas
apstakliem apgabaltiesa no lietas materialiem konstate, ka 2010.gada 14.oktobr1
SIA ,,/Nosaukums/” ir nositijusi SIA ,/Nosaukums 2/ vé&stuli Nr.01-5.1/281,
kura noradijusi, ka ir nepiecieSams nekavégjoties veikt katla agregata KVGM-10
Nr.6 tehnisko parbaudi, un ligusi apturét katla darbibu 2010.gada 20.oktobr1
laika no plkst.8.00 lidz plkst.10.00, lai nodroSinatu katla atdziSanu pirms ta
parbaudes.

Katla apturésanai izdots SIA ,,/Nosaukums/” rikojums (ieraksts Zurnala)
2010.gada 20.oktobr1 plkst.8.30 apturet katlu Nr.6 tehniskas parbaudes
veikSanai. Katls faktiski ticis apturéts 2010.gada 20.oktobr1 plkst.8.40 (ieraksts
zurnala) (lietas 1.pielikuma 27.-28.lapa). Katla parbaude péc ta atdziSanas
veikta 2010.gada 22.oktobrT.

[10] Sniedzot skaidrojumu Konkurences padomei par pamatojumu un
nepiecieSamibu SIA ,/Nosaukums 2/” apkures katla parbaudei, pieteicgja ir
noradijusi, ka SIA ,/Nosaukums 2/” parvaldisana nodotajam pieteic€jas apkures
katlam KVGM-10 (Nr.6) tika veikta tehniska parbaude sakara ar Kkatla
novertéSanu, kas nepiecieSama pieradijumu vaksSanai pieteic€jas tiesvedibas
vajadzibam (lietas 1.pielikuma 98.lapa).

2011.gada 26.janvara véstulé pieteic€ja ir papildus ir paskaidrojusi, ka
SIA ,/Nosaukums 2/” apkures katla darbiba tikusi apturéta, lai veiktu katla
tehniska stavokla noveért§jumu ar tehniskiem lidzekliem, par ko sanemts AS
,/Nosaukums 3/” vertejums. Vert&jums iesniegts Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas birojam pieteic€jas iepriek$€jas valdes darbibas izverté€sSanai,
noslédzot 2010.gada 30.augusta Iigumu Nr.10/10 ar ,,/Nosaukums 2/ par min&ta
apkures katla Nr.6 pardosanu.

[11] Izvertejot pieteic€jas noraditos apstaklus, kas bijusi par pamatu SIA
,/Nosaukums 2/” apkures katla darbibas apturéSanai, apgabaltiesa secina, ka
apkures katla darbibas apturéSana nav bijusi saistita ar objektivu
nepiecieSamibu, piem€ram, nepiecieSamibu parliecinaties par iekartas tehnisko
atbilstibu ekspluatacijas drosibas prasibam.



Administrativa apgabaltiesa piekrit Konkurences padomes secinajumiem,
ka pieteicgjas riciba, dodot rikojumu apturét SIA ,,/Nosaukums 2/ apkures katla
darbibu, lai veiktu ta novertéSanu un iegiitu pieradijumus pieteic€jas tiesvedibas
vajadzibam, nav bijusi objektivi pamatota.

[12] Energéttikas likuma 49.panta noteikts, ka viena siltumenergijas
apgades sisttmas operatora licences darbibas zona var darboties vairaki
siltumenergijas razotaji, un Siem razotajiem ir tiesibas piedavat sisteémas
operatoram iepirkt to sarazoto siltumenergiju par vienoSanas cenu (panta pirma
dala).

Sistémas operators, slédzot ligumus par siltumenergijas iepirk$anu no
razotajiem vai ari atsakoties tos slégt, vadas péc Sadiem ekonomiska
pakapeniskuma principa krit€rijiem: 1) piedavatas siltumenergijas cena un
samaksas nosacijumi; 2) siltumenergijas parvades izmaksas; 3) siltumenergijas
razoSanas rezima atbilstiba patéripa reZimam; 4) piedavatas siltumenergijas
atbilstiba sist€émas operatora noteiktajiem tehniskajiem parametriem (panta otra
dala)

No iepriek§ minétajam Energétikas likuma normam secinams, ka
pieteicgjas ka siltumapgades sistémas operatora un SIA ,,/Nosaukums 2/ ka
siltumenergijas razotaja savstarp&jas attiecibas attieciba uz siltumenergijas
iepirkumu un ta apjomu ir balstamas uz ekonomiska izdeviguma principu. Proti,
pieteicgja vargja atteikties iepirkt SIA ,,/Nosaukums 2/ sarazoto siltumenergiju
val samazinat tas piegades apjomu, ja SIA ,/Nosaukums 2/ piegadatas
siltumenergijas cena nenodrosinaja ekonomisko izdevigumu, nemot véra visus
ietekmejoSos faktorus, tostarp, konkr€tajiem apstakliem nepiecieSamo
siltumenergijas razoSanas jaudu.

Konkurences padome lieta ir konstatgjusi, ka laika no 2010.gada 20. lidz
22.oktobrim SIA ,/Nosaukums 2/” sp&ja nodro$inat visu nepiecieSamo
siltumenergijas razoSanas jaudu. Lidz ar to, neesot razo$anas parravumam, ta
spétu sarazot siltumenergiju ar mazakam izmaksam, proti, ekonomiski
izdevigak, neka iztrikstoSo siltumenergijas daudzumu sarazojot pieteicgjai, ka
tas notika konkrétaja gadijuma.

Apgabaltiesa, parbaudot Konkurences padomes izdarito pieradijumu un
lieta ieglito datu analizi, atzist, ka Konkurences padomes Leémuma izdaritie
secinajumi attieciba uz pieteic€jas un SIA ,,/Nosaukums 2/ razoSanas jaudam,
to efektivitati un raZzoSanas izmaksam ir balstiti uz riipigu un detalizétu
pieteic€jas un SIA ,/Nosaukums 2/” iesniegto pieradijumu izvert&jumu, iegiito
datu analizi un abu sabiedribu darbibas ekonomisko izvertejumu. Pieteic€ja nav
iesniegusi lieta citus pieradijumus, kas lautu apSaubit Konkurences padomes
izdarTto secindjumu pamatotibu.

[13] Ievérojot iepriek§ mingto, apgabaltiesa atzist, ka Konkurences
padome Lémuma ir pamatoti konstatgjusi, ka pieteic€ja, atrodoties domingjosa
stavoklt un bez objektiva pamatojuma ierobezojot atkariga tirgus dalibnieka



sarazotas siltumenergijas apjomu, ir pielavusi Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 2.punkta parkapumu.

[14] Nav pamatots pieteicEjas arguments, ka pieteic§ja un SIA
,,JNosaukums 2/ ir viens tirgus dalibnieks.

Ka to pamatoti ir konstatéjusi Konkurences padome (Lémuma 1.punkts),
parkapuma izdariSanas laika pieteic€ja nevargja izmantot balsstiesibas SIA
,/Nosaukums 2/, tadg] tai nebija izskirosas ietekmes $aja tirgus dalibnieka un
pieteicgja un SIA ,,/Nosaukums 2/ nebija uzskatami par vienu tirgus dalibnieku.
Minétie Konkurences padomes secinajumi ir parbauditi un atziti par pareiziem
ar1 administrativa lietas Nr.43009111 ietvaros (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2012.gada 10.0ktobra lemumu lieta Nr.SKA -
906/2012).

[15] Attieciba uz pieteic€jas pieteikuma ietverto argumentu, ka SIA
,/Nosaukums 2/” pati apturéja apkures katla darbibu, neizsakot iebildumus,
apgabaltiesa norada, ka $adas darbibas SIA ,,/Nosaukums 2/” veica, paklaujoties
pieteicgjas noradijumiem, kas ietverti 2010.gada 14.oktobra véstule Nr.01-
5.1/281, un rikojumam, kas ierakstits apkures katla Zurnala (sprieduma [9]
punkts).

Administrativa apgabaltiesa norada, ka domingjosa stavok]a esoSam tirgus
dalibniekam parasti ir buitiska tirgus vara un tas var darboties kaut kada mera
neatkarigi no konkurentiem un klientiem un ar savu darbibu ietekmét citus tirgus
dalibniekus. Sadas ietekmes pastavésana ierobezo darfjuma varu starp pusém,
kur domingjosa tirgus dalibnieka klientiem ir japienem izvirzitie nosacijumi.
Tirgus dalibnieku iebildumi ir neefektivi, ja otra puse ir neizb&égams darTjuma
partneris, un ta ietekméSana ar iebildumiem vai sankcijam ir gandriz vai
neiesp&jama un var kaitet paSam tirgus dalibniekam.

[16] Nepamatots ir ari pieteic€jas viedoklis, ka tas riciba nav negativi
ietekméjusi SIA ,/Nosaukums 2/” saimniecisko darbibu un nav radijusi
kait€jumu pat€rétaju interesem.

Ka to paredz Energétikas likuma 49.pants, SIA ,,/Nosaukums 2/
realiz&jamas siltumenergijas apjomam biitu jabit atkarigam vien no ekonomiska
izdeviguma salidzinajuma ar pieteic€ja razoSanas izmaksam. Konkurences
padome, izvert€jot siltumenergijas razoSanas ekonomisko izdevigumu pie
dazadam jaudam, ar kuram ir paredzets darboties katram no pieteic€jas un SIA
,,/Nosaukums 2/ apkures katliem atkariba no pieprasijuma, kas svarstas I1dz ar
ara temperatliras izmainam, ir argumentéti secinajusi, ka SIA ,,/Nosaukums 2/~
apkures katla apturéSana 2010.gada 20.-22.oktobrT nav bijusi ekonomiski
izdeviga, jo Saja perioda pieprasito siltumenergijas razoSanas jaudu pilna apméra
un izmaksu zina efekttvak vargja nodrosinat SIA ,,/Nosaukums 2/,

Lidz ar to pieteic€jas ricibas rezultata, pastavot SIA ,/Nosaukums 2/”
razoSanas parravumam, SIA ,/Nosaukums 2/” bija liegta iesp&ja piegadat
siltumenergiju apjoma, kas biitu ekonomiski izdevigi un atbilstosi Energétikas
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likuma 49.pantam. Tada veida razotajam tika raditi zaud€jumi atrautas pelnas
apméra par dikstaves periodu. Turklat, nepastavot siltumenergijas razoSanas
parravumam, SIA ,/Nosaukums 2/” bitu sarazojusi lielaku apjomu
siltumenergijas par mazakam izmaksam. Sadi ietaupijumi varétu biit par pamatu
zemaka siltumenergijas tarifa noteikSanai patérétajiem un veicinatu Skeldas, ka
izmaksu zina 1étaka kurinama, izmantoSanu ar1 turpmak.

[17] Konkurences likuma 14.panta pirma dala noteic, ka Konkurences
padome, konstat€jot tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 13.panta parkapumu,
pienem I€émumu par parkapuma konstateSanu, tiesiska pienakuma uzlik§anu un
naudas soda piemeroSanu.

Atbilstosi Konkurences likuma 14.panta otras dalas pirmajam punktam
par Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala min&to parkapumu Konkurences
padome ir tiesiga piemérot tirgus dalibniekiem naudas sodu — lidz 5 procentiem
no pedeja finanSu gada neto apgrozijuma, bet ne mazak ka 250 latu.

Izvértgjot pieteicgjai piemerota naudas soda saméribu un tiesiskumu,
apgabaltiesa atzist, ka Konkurences padome pieteic€jai ir noteikusi naudas sodu
atbilsto$i Konkurences likuma 14.panta otraja dala ietvertajiem naudas soda
pieméroSanas kriterijiem.

Soda naudas apmeérs ir noteikts, izvertejot pieteic€jas parkapumu atbilstosi
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796 ,,Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta paredzetajiem parkapumiem”, ka ar1 izdarot nepiecieSamos lietderibas
apsvérumus attieciba uz soda nepiecieSamibu un ta apmeéru.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka, pemot veéra lieta konstatetos
apstaklus, Konkurences padomes konkrétaja gadijuma piemérotais naudas sods
Ls 3000 apmera ir samerigs un atbilstoSs pieteic€jas pielautajam Konkurences
likuma parkapumam.

[18] Nemot véra iepriek$ konstatéto, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Konkurences padomes 2011.gada 13janvara lémums Nr.E02-4 ta
parsudzetaja dala ir tiesisks un pamatots un nav konstat€jams pamats ta
atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu
par Konkurences padomes 2011.gada 9.septembra 1émuma Nr.E02-59 atcelSanu

dala.



Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) A Steinberga
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tiesnesis K.Berkis
Riga 2013.gada 13.maija



