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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Sérdiene,

piedaloties atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Konkurences
padomes parstavei 1.5.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,VTA Serviss”
(registracijas Nr.41203016255) pieteikuma par Konkurences padomes 2011.gada 28.jilija
lémuma Nr.E02/48 ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredzéto
parkapumu SIA ,,VTA Serviss” darbibas” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 7.julija Konkurences padomes (turpmak — Padome) Izpilddirekcijas
l.analistiska departamenta eksperte sastadija SIA ,,VTA Serviss” administrativa
parkapuma protokolu RA Nr.600029 (turpmak — Protokols) par to, ka pieteicja nesniedza
Padomes lzpilddirekcijas pieprasito informaciju, tadgjadi parkapjot Konkurences likuma
9.panta piektas dalas 1.punktu un izdarot parkapumu, atbildiba, par kuru paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 175.°panta.

2011.gada 28.julija Padomes priekssédétaja pienéma lémumu Nr.E02-48 (turpmak
— Lémums), ar kuru SIA ,,VTA Serviss” par 175.°panti paredzéta parkapuma izdarisanu
pieméroja naudas sodu Ls 400.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem:

[1.1] 2010.gada 7.oktobri, pamatojoties uz Konkurences likuma 7.panta pirmas
dalas 1.punktu, Padome piepéma lémumu (Prot. Nr.43, 6.§) uzsakt Sadzives kimisko
tiritavu  pakalpojumu tirgus uzraudzibu. Lietas ietvaros bija nepiecie$ams noskaidrot
informaciju no SIA ,,VTA Serviss” saistiba ar tas darbibu sadzives kimisko tiritavu
pakalpojumu tirgdi, t.i., ilegiit statistisko informaciju, ka ari zinpas par klientiem un
pakalpojumu cenu veidoSanas mehanismu.

[1.2] SIA ,,VTA Serviss” péc Padomes Izpilddirekcijas liguma vairak kart nav
sniegusi atbildi uz informacijas pieprasijjumiem. Tadgjadi SIA ,,VTA Serviss” nav
1zpildijusi Padomes Izpilddirekcijas un Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta
ieklauto prasibu.

[1.3] SIA ,,VTA Serviss” ar Padomes Izpilddirekcijas veéstuli Nr.1743 ir informéta
par savam tiesibam iepazities ar lietas materialiem, sniegt paskaidrojumus, iesniegt
pieprasijumus un izteikt lagumus. SIA ,,VTA Serviss” tas nav izmantojusi.

[1.4] SIA ,,VTA Serviss” ir izdarTjusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba
paredzeta LAPK 175.5pantﬁ.

[1.5] Lieta nav apstaklu, kas nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta,
kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai un nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo
sodu.
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[1.6] Nosakot naudas soda galigo apméru, Padome izvert€ja parkapumu atbilstosi
LAPK noteiktajam un Padomes vadlinijam naudas sodu piemé&roSanai par
administrativajiem parkapumiem.

Soda apmers pieteic€jai noteikts, vadoties no sadiem apsve€rumiem: zaud&jumi,
parkapuma raksturs, parkap€ja finansialais stavoklis un apgrozijums tirgii parkapuma
butiskums, atbildibu pastiprinoSie un mikstinoSie apstakli, Administrativa procesa likuma
13.pants, 66.panta pirmaja dala, LAPK 22.pants, taisniguma princips u.c. apsverumi.

[2] Pieteicgja SIA ,,VTA Serviss” iesniegusi tiesd pieteikumu, ludzot atcelt
Lémumu. Pieteic€ja uzskata, ka Lémums ir nelikumigs un prettiesisks, tade] atcelams, un
administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

Pieteicéja norada, ka nav sanémusi nevienu no Padomes véstulém un lidz ar to
pieteic€jai nebija nekas zinams ne par informacijas pieprasiSanu un nepiecieSamibu sniegt
informaciju Konkurences padomei, ne par Protokola sastadiSanu, ne administrativas lietas
izskatiSanu. Ar1 neviens faksa sttfjums nav sanemts. Sastadot Lémumu, Padomei bija jabut
informacijai par to, ka pieteic€ja nosiititas vestules nav sanémusi, jo, ja tas netiek nodotas
adresatam, tad v@stules atgriezamas nosiititajam. Bez tam, par ierakstitas vestules atpakal
sanemSanu vestules sititdjam ir japarakstas. Ta ka pieteicgjai ierakstita vestule nav
izsniegta, tad ta ir nosiitita atpakal Padomei. Sastadot Lémumu, Padome $o faktu ir slépusi.
Pieteicgja ir atzita par vainigu parkapuma izdariSana, kuru ta nav izdarijusi, un naudas sods
pieteicgjai uzlikts VAS ,,Latvijas Pasts” darbinieku pavir§a darba dg].

[2.1] Nesanemot Padomes v&stules, pieteic€jai bija liegtas APL 61.panta noteiktas
tiesibas iepazities ar lietu un izteikt savu viedokli. Pienemot L&€mumu, nav ievérota APL
62.panta pirma un tresa dala. No Lémuma secinams, ka pieteic€jai ir sititas vienkarsas
vestules. Leémuma nav noradits iemesls, kap&c pieteicgjas viedoklis un argumenti nav
noskaidroti. Nav pieradijumu, ka viedoklis un argumenti no pieteicgjas ir pieprasiti.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses l€mumu nolemts pienemt pieteic€jas
pieteikumu par Lémuma atcelSanu un ierosinat administrativo lietu.

[4] Konkurences padome (turpmak — atbildétaja) tiesai iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma pieteikumu neatzis, uzskata to par nepamatotu. Papildus Lémuma
noraditajam, Padome paskaidro turpmako.

[4.1] Sadzives kimisko ftiritavu pakalpojumu tirgus uzraudzibas lietas ietveros
Padomes Izpilddirekcijai bija nepiecieSams noskaidrot vesturisko un aktualo informaciju
par konkurences situaciju tirgll no §1 tirgus dalibniekiem, t. sk., N0 pieteic€jas saistiba ar So
uznémumu darbibu sadzives kimisko tiritavu pakalpojumu tirgi, t.i, iegiit statistisko
informaciju, ka ar1 zinas par klientiem un pakalpojumiem, cenu veidoSanas mehanismu.

[4.2] Lai iegttu iepriek§ mingto informaciju, pirma véstule vienkar$a sttijuma
pieteicgjai nositita 2011.gada 8.marta, bet ta ka atbilde noraditaja termina netika sanemta,
tad 2011.gada 23.maija ierakstita siitijuma tika nosttita atkartota véstule, kura tika ietverts
bridinajums par LAPK 175.°pantd paredz&tajam sankcijam par informacijas nesniegganu.
Ta ka arT uz minéto véstuli Padome nesanéma atbildi, tad 2011.gada 21.jinija ierakstita
sitljuma nosutita vestule, kas saturgja informaciju par Protokola sastadisanu. 2011.gada
18.jalija ierakstita sttljuma tika nosutita administrativa protokola kopija un pieteicgja tika
Lémumu, kas ka ierakstits pasta siitijums tika nosttits 2011.gada 3.augusta. Visi ieprieks
minétie pasta sttfjumi tika nosttiti uz SIA ,,VTA Serviss” Komercregistra ierakstito
juridisko adresi.

Padome uzskata, ka ar tiesa iesniegtajiem dokumentiem - izdrukam no Padomes
izejosas korespondences elektroniskas sistémas (Doclogic) un Vairuma nodoto registréto
sttfjumu sarakstiem, ir pieradijusi, ka pieteicgjai ir nosititas vairakas ierakstitas vestules
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(kopa 4) uz tas juridisko adresi: Ugales iela 13-33, Ventspils, LV - 3602 un lidz ar to
saskana ar Komerclikuma 12.panta ceturto dalu un nemot véra konsekvento tiesu praksi
Saja jautajuma, ir uzskatams, ka pieteic€ja minétas vestules ir sanémusi.

Turklat atbilstosi PazinoSanas likuma 8.panta ceturtaja dala noteiktajam pat, ja
Padomes biitu sanémusi nosttito vestuli atpakal, tas nav pamats uzskatit, ka pasta sttfjumu
adresats nav sanémis, tiesi pretéji likums prezumé, ka siitjumu adresats ir sanémis.

ArT atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata atzipam un juridiskaja
literattira paustajam viedoklim, ka pat, ja pasta sitijums ir atnacis atpakal uz iestadi ka
neatverts, bet mingtais sttjums ir nosltits normativajos aktos paredzetaja kartiba, t.i.,
ierakstita vestule nosttita uz uznémuma juridisko adresi, tad ir uzskatams, ka adresats So
sttfjumu ir san€mis un tas uzskatams par pazinotu.

[5] Tiesas sedé atbildetajas parstave pieteikuma ietverto prasijumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem un
apsveérumiem.

Neviens pieteic€jas parstavis uz tiesas s€di neieradas, neinformgjot tiesu par
neieraSanas iemesliem un neliidzot lietas izskatiSanu atlikt.

Tiesa nekonstat€ja APL 268.- 269.panta paredzétos apstaklus, kas biitu par pamatu
lietas izskatiSanas atlik$anai, I1dz ar to lietas tiesas s€de izskatita bez pieteicgjas parstavju
piedaliSanas.

Motivu dala

[6] No lietas materialiem tiesa konstaté $adus pieradijumus un no tiem izrietoSus
faktus:

[6.1] 2011.gada 8.marta Padome nositija pieteicgjai vestuli Nr.594  Par
informacijas sniegSanu”, lidzot pieteicgjai sniegt informaciju uz vestuleé noraditajiem
jautajumiem un nosakot, ka pieprasita informacija iesniedzama Padomé lidz 2011.gada
25.martam, nosiitot informaciju ar pa faksu (lietas 29.lapa).

Atbilstosi atbildétajas paskaidrojuma noraditajam, vestule nosiitita pieteic€jai
vienkarsa veéstule.

[6.2] 2011.gada 23.maija Padome atkartoti nositija pieteic&jai vestuli par
informacijas sniegSanu Nr.1223 (turpmak - 23.05.2011. pieprasijums), ludzot pieteic&jai
tris dienu laikd no pieprasjuma sanems$anas dienas, iesniegt informaciju uz véstulé
noraditajiem jautajumiem, nosakot, ka informacija iesniedzama Padomé ari pa faksu.
Pieprasijuma pieteicgja informéta par LAPK 175.°pantd paredzétajam sankcijam par
informacijas nesniegSanu Padomei (lietas 30.lapa).

[6.2.1] Pieprasijums nositis uz pieteicgjas juridisko adresi ierakstita pasta sttijuma
Nr.RR115544939LV.

Sutfjums nodots pasta noshtiSanai pieteicgjai 2011.gada 24.maija (ierakstito

sutijumu saraksts lietas 55.-56.lapa, Padomes izejosas korespondences elektroniskas
sistemas (Doclogic) izdruka lietas 60.lapa).
»Pazinojums par administrativa parkapuma protokola sastadiSanu” (turpmak - 21.06.2011.
pazinojums), lidzot SIA ,,VTA Serviss” parstavi ierasties Konkurences padomes telpas
2011.gada 7.julija, lai SIA ,,VTA Serviss” parstavja klatbtitng sastaditu Protokolu (lietas
50.lapa).

[6.3.1] 2011.gada 21.jlnija pazinojums nosiitis uz pieteicgjas juridisko adresi
ierakstita pasta sitjuma Nr.RR116122716LV. Sitijums nodots pasta nositiSanai

izejosas korespondences elektroniskas sistemas (Doclogic) izdruka lietas 61.lapa).
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[6.3.2] 2011.gada 21.junija ve&stuli VAS ,Latvijas pasts” 2011.gada 25.julija ar
atzimém ,,atstats aicinagjums” un ,,beidzies glabasanas laiks’ nositita iestadei atpakal (lietas
49.lapa).

[6.4] 2011.gada 7julija plkst.11.30 Padomes Izpilddirekcijas 1.analitiska
departamenta eksperte bez ,,VTA Serviss” parstavja klatbiitnes sastadija pieteic&jai
Protokolu, taja noradot, ka Padomes Izpilddirekcijas Sadzives kimisko tiritavu
pakalpojumu tirgus uzraudzibas ietvaros, pamatojoties uz Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas 1.punktu un 26.panta otro dalu, 2011.gada 8.marta nosutija SIA ,,VTA
Serviss”, Ugales iela 13-33, Ventspili, LV-3602, véstuli Nr.594 ,Par informacijas
sniegSanu”. Informaciju tika liigts iesniegt konkurences padomé lidz 2011.gada 25.martam,
nosiitot informaciju arT pa faksu. Atbilde uz minéto Padomes Izpilddirekcijas véstuli no
SIA ,,VTA Serviss” netika sanemta.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
l.punktu un 26.panta otro dalu, Padomes Izpilddirekcija 2011.gada 23.maija nositija
ierakstitu v&stuli Nr.1223 | Par informacijas sniegSanu”, kura atkartoti bija lfigts sniegt
informaciju. Informaciju bija liigts iesniegt Padomé tris dienu laika no pieprasijuma
sanemsanas dienas, to nosttot arT pa faksu. Bez tam §1 vestule satur€ja informaciju par
administrativas atbildibas iestasanos par informacijas nesniegSanu. Ari uz $o pieprasijumu
atbilde netika sniegta.

Nesniedzot Padomes Izpilddirekcijas pieprasito informaciju, SIA ,,VTA Serviss”
nav izpildijusi Padomes Izpilddirekcijas un Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
1.punkta noteikto pienakumu iesniegt informaciju, un tada veida SIA ,,VTA Serviss” ir
kavejusi Sadzives kimisko tiritavu pakalpojumu tirgus uzraudzibas veikSanu. Lidz ar to
SIA ,,VTA Serviss” ir parkapusi Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punktu,
neizpildot ar to noteikto pienakumu.

Ir parkapts Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punkts un izdarits LAPK
175.°panta paredz&to administrativo parkapumu (lietas 32.-34.1apa).
eksperte L.Leja Konkurences padomes pricks$sédétajai sniedza dienesta zinojumu
»Administrativa parkapuma lieta Nr.A/11/03.01./12 Par LAPK 175.°panta paredz&to
parkapumu SIA ,,VTA Serviss” darbibas (turpmak - L.Lejas zinojums) ar protokolu un
administrativa parkapuma lietu pielikuma (lietas 35.lapa).

[6.5] 2011.gada 18.julija Padome nosiitija pieteic§jai pazinojumu Nr.1743 ,,Par
lietas Nr.A/11/03.01./12 izskatiSanu” (turpmak - 18.07.2011. pazinojums), noradot, ka lieta
tiks izskatita Padome Riga, Brivibas iela 55, Padomes séde 2011.gada 28.julija plkst.13.30
(lietas 47.lapa).

[6.5.1] 2011.gada 18.jilija pazinojums nositis pieteic€jai uz juridisko adresi
ierakstita pasta sutijuma Nr.RR116593220LV. Sutijjums nodots pasta nosiitiSanai
izejosas korespondences elektroniskas sistemas (Doclogic) izdruka lietas 62.1apa).

No Padomes izejoSas korespondences elektroniskas sistemas (Doclogic) izdrukas
izriet, ka ar 2011.gada 18.jiilija pazinojumu pieteicgjai nositits pielikums, lapu skaits — 3
(skat. ierakstu ailé ,, Pielikumi, lapu skaits:3” Padomes izejosas korespondences
elektroniskas sistemas (Doclogic) izdrukas lietas 62.lapa).

[6.6] 2011.gada 28.julija Padomes prickssédétaja pienéma Lémumu, ar kuru
noléma saukt pieteicgju pie administrativas atbildibas péc LAPK 175.°panta, piemérojot
pieteicgjai naudas sodu Ls 400 apmera (lietas 11.-12.lapa).

[6.6.1] Leémums ar 2011.gada 2.augusta pavadvestuli Nr.1825 nosutis pieteicgjai uz
juridisko adresi ierakstita pasta sttijuma Nr.RR116914304LV. Sitijums nodots pasta
nosiitiSanai pieteicgjai 2011.gada 3.augusta (ierakstito sutijumu saraksts lietas 59.1apa,
Padomes izejosas korespondences elektroniskas sistemas (Doclogic) izdruka lietas
62.1apa).
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[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta ir noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta vai
faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsv€rumus ricibas brivibas ietvaros.
Tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade ir rikojusies saskana ar procesualajam un
materialajam tiesibu normam. Lietderibas apsveérumi tiek veérteti, parbaudot, vai
administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parliecku neierobezo personas intereses,
samérojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita ar1 ar
LAPK noteikta procesa ievéroSanu, tadejadi tiesai ir japarbauda ar1 pieteic€ja noraditie
argumenti par atbildétaja pielautajiem procesualajiem parkapumiem administrativaja
lietvediba.

Vienlaikus tiesa norada, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments tiesu prakse ir atzinis principu, kas balstits uz tiesibu doktrina nostiprinatam
atzinam, ka, vert§jot procesualo tiesibu normu parkapumus un to ietekmi uz procesa
rezultatu, ir janoskaidro, vai Sis parkapums var€ja ietekmét galigd 1€muma saturu. Ja
parkapums to var&ja ietekmét, tas uzskatams par biatisku (Skat. Administrativo lietu
departamenta 2005.gada 15.marta spriedumu lieta Nr.SKA-59, [14], 2005.gada
8.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-337, [8]), proti, ir japastav c&lonsakaribai starp
procesualo parkapumu un citada 1€muma iesp&amibu (skat. Administrativo lietu
departamenta 2005.gada 22.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-374, [10]).

Tadgjadi, ne katra kluda, kura pielauta administrativa parkapuma lietas lietvediba,
ir pamats 1€@muma atcelSanai un administrativa parkapuma lietas izbeigSanai. Ja klida ir
nebiitiska un nevar€ja novest pie nepareiza lémuma pienemsSanas, tas dé] l[émums par
personas sauks$anu pie administrativas atbildibas nav atcelams (sal. 2007.gada 5.novembra
sprieduma lietd Nr.SKA-317 15.punktu; 2006.gada 17.augusta sprieduma lietd Nr.SKA-
386 7.punktu; 2005.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-337 8.punktu).

Lidz ar to, izskatot lietu tiesai, citstarp, japarbauda, vai atbildétaja administrativaja
procesa ir pielavusi tadus procesudlus parkapumus, kas ir novedusi pie p&c biitibas
nepareiza [lémuma pienemsanas.

[8] Ar Lémumu pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas par LAPK
175.°panta paredzeta parkapuma izdarisanu.

LAPK 285.panta noteikts tiesas pienakums, izskatot stdzibu par lémumu
administrativa parkapuma lieta, parbaudit pienemta l@muma likumibu un pamatotibu.
Saskana ar LAPK 272.pantu, institiicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta
izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinos$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka art janoskaidro
citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlem§ana.

Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

[9] Ar Lemumu atzits, ka pieteicgja nav izpildijusi Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas 1.punkta prasibas.

Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta noteikts, ka izpilddirekcija,
Konkurences padomes varda veicot tirgus uzraudzibu vai izmekl&ot $a likuma vai
Reklamas likuma parkapumus, ir tiesiga pieprasit un $a likuma 26.panta otraja un tresaja
dala noteiktaja termina un Izpilddirekcijas noraditaja informacijas sniegSanas veida sanemt
no jebkuras personas vai personu apvienibas $aja likuma un Reklamas likuma noteikto
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uzdevumu izpildei nepiecieSamo informaciju (art komercnoslépumu saturoSu informaciju),
ka arT rakstveida vai mutvardu paskaidrojumus.

LAPK 175.°pants paredz atbildibu par informacijas nesnieg§anu un nepatiesas
informacijas sniegSanu Konkurences padomei. Saskana ar So tiesibu normu, par personu
vai to apvienibu riciba esos$as informacijas nesniegSanu Konkurences padomei péc tas
pieprasijuma noteikta termina un apjoma, ka ari par nepatiesas informacijas sniegSanu -
uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam -
no piecdesmit lidz desmit tukstos latiem.

Tadgjadi, lai atzitu, ka pieteicja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas péc
LAPK 175.5panta ir jakonstate, ka pieteic€ja nav sniegusi (Padomes noraditaja termina un
apméra) Padomei informaciju.

[10] Izvertejusi pieteicgjas pieteikuma noradito kopsakara ar lietas materialiem
tiesa secina, ka atbildétaja pamatoti atzinusi, ka pieteic€ja neiesniedza Konkurences
padomei tas prasito informaciju, tadgjadi izdarot LAPK 175.°panta paredzéto
administrativo parkapumu.

Tiesa So secinajumu pamato ar turpmako.

[11] Lietas materialos tiesa konstaté atbildétajas 2011.gada 8.marta un 23.maija
aicinajumu, adres€tu pieteicgjai, sniegt Padomei informaciju uz véstulé noraditajiem
jautagjumiem (lietas 29. un 30.lapa). Pieteicéja Padomes aicindjumu - sniegt pieprasito
informaciju noraditaja termina nav izpildijusi un informaciju Padomei nav iesniegusi; par
So faktu lieta strida nav.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicgjas riciba ir konstatgjamas LAPK 175.°panta
paredzg&ta parkapuma sastava pazimes.

[12] Pieteicgja norada, ka nav sanémusi nevienu no Padomes v&stulém un Iidz ar to
pieteicgjai nebija nekas zinams par informacijas pieprasiS$anu un nepiecieSsamibu Sniegt
informaciju Padomei.

[12.1] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir Latvija registréta juridiska persona.

[12.2] Saskapa ar Komerclikuma 12.panta ceturto dalu, ja komersantam tiek
nosiititas zinas, dokumenti vai cita korespondence uz komercregistra ierakstito ta juridisko
adresi, uzskatams, ka komersants Sos dokumentus, zinas vai citu korespondenci ir sanémis,
ja nosititajs dokumentari ir pieradijis, ka §ada nosiitiSana ir veikta.

Tadgjadi $1 tiesibu norma satur prezumpciju par to ka komersants dokumentus,
zinas vai citu korespondenci ir sanémis, ja iestade spg&j pieradit nosiitiSanas faktu.

Tadas paSas prezumpcijas iestradatas virkneé LAPK normu, kas nosaka iestadei
pazinosanas pienakumu. Tas dod pamatu iestadei bez citiem pieradijumiem uzskatit, ka
korespondence ir sasniegusi adresatu un tas saturs adresatam ir kluvis zinams.

[12.3] 2011.gada 8.marta un 23.maija aicinajumus (lietas 29. un 30.lapa) Padome
pieteic€jai sttfjusi uz Komercregistra registréto juridisko adresi, pie kam 2011.gada
23.maija vestuli — ierakstita pasta sttijuma (lietas 55.-56.lapa, 60.lapa).

Lidz ar to, nemot véra sprieduma iepriek§ noradito prezumpciju, uzskatams, ka
pieteicgjai bija pienakums nodroSinat tai uz juridisko adresi siititas korespondences
sanemsSanu neatkarigi no ta, vai dokumenti vai cita korespondence tiek siitita ierakstita
pasta siitijuma.

[12.4] Turklat VAS ,Latvijas Pasts” 2012.gada 23.februara atbildes véstulé
Nr.02.0-12.1/150 ,,Izzina par pasta stitjumiem” Uz tiesas pieprasijumu sniegta informacija,
ka ierakstita veéstule Nr.RR115544939LV, kas pienemta nosttiSanai 2011.gada 24.maija
Rigas 11.pasta nodala un adreséta SIA ,,VTA Serviss” Ugales iela 13-33, Ventspili, LV-
3602, sapemta 2011.gada 26.maija Piegades punkta Ventspils-2, izsniegta 2011.gada
26.maija noraditaja adres€é SIA ,,VTA Serviss” pilnvarotai personai A.K. pret parakstu
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(lietas 70.1apa); atbildes vestulei pievienots piegades pazinojumu saraksts (lietas 72.lapa),
kas apliecina VAS ,,Latvijas pats” vestuleé Nr.02.0-12.1/150 noradito. Bez tam, VAS
,Latvijas pats” tiesa iesniedzis arT 2011.gada 10.februara pilnvaru (lietas 76.lapa, skaz. ari
pasta zimogu datumus), ar kuru SIA ,,VTA serviss” pilnvaro A.K. izpemt visu
korespondenci.

Lidz ar to pieradijumi kopsakara liecina ne vien par to, ka pieteic€jai uz juridisko
adresi sttito korespondenci bija pienakums sanemt, bet arT par to, ka So vestuli pieteicgja
faktiski ir sanémusi.

[13] Pieteicgja norada, ka tai nekas nebija zinams par Protokola sastadiSanu un
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu.

[13.1] Ar 2011.gada 23.maija véstuli Nr.1223 (lietas 30.lapa) Padome informg&jusi
pieteicgju par LAPK paredz€to administrativo atbildibu, kura var iestaties, ja persona
neizpilda Konkurences padomes pieprasijumu sniegt informaciju noteikta termina vai
sniedz nepatiesu informaciju.

Tadgjadi tiesa secina, ka atbildétaja pieteic€jai bija atgadinajusi par to, kadas sekas
iestajas par Padomes noteikta pienakuma neizpildi un, pieteic€jai, neiesniedzot prasito
informaciju, ar §tm sekam bija jarekinas.

[13.2] 2011.gada 21.junija ierakstita pasta sttijjuma (lietas 57., 61.lapa) nosutot
vestuli Nr.1559 (lietas 50.lapa) pieteic€jai ar aicinajumu pieteic€jas parstavim ierasties
Padomé uz Protokola sastadiSanu 2011.gada 7.jalija (lietas 50.lapa), atbildétaja ir
rikojusies atbilstosi tiestbu normam, jo LAPK 248.'pantd noteikts, ka Protokolu sastada
bez tas personas klatbuitnes, kuru sauc pie administrativas atbildibas tikai gadijuma, ja
objektivu iemeslu d€] administrativa parkapuma protokolu §is personas klatbiitné nav
iesp&jams sastadit.

[13.3] Ka tiesa sprieduma noradija iepriek$ (skat. st sprieduma [12.2] punktu),
korespondences nosiitisana komercsabiedribai uz registréto tas juridisko adresi, neatkarigi
no ta, vai adresats to sanémis vai n€, dod pamatu iestadei prezumét, ka sutijumu adresats
sanémis. Tadgjadi tam, ka Padomes 2011.gada 21 .jiinija véstule Nr.1559 ar pasta atzimém,
ka pieteicgjai atstats aicinagjums un, ka beidzies v@stules glabasanas laiks, nosutita
atbildétajai atpakal (lietas 49.lapa), lieta nav juridiskas nozimes.

[13.4] Protokolu par pieteicgjas izdarito administrativo parkapumu atbild&tajas

sastadisanu, bet pieteic€ja uz Padomes aicinajumu ierasties iestadé neatsaucas, tiesa secina,
ka pastavéja apstakli, kas Padomei objektivi lava rikoties atbilsto§i LAPK 248.'panta
nosacijumiem, Protokolu sastadot bez pieteicgjas parstavju klatbiitnes.

[13.5] LAPK 248."pants, citstarp paredz nosacijumu protokola kopiju, ja protokols
sastadits bez personas, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, nosiitit tai pa pastu
uz (..) juridisko adresi. Minéta tiesibu norma nosaka, ka $ada gadijuma uzskata, ka persona
ir iepazinusies ar administrativa parkapuma protokolu septitaja diena péc ta nodoSanas
pasta. LAPK 249.panta noteikts, ka protokolu nosiita iestadei, kas pilnvarota izskatit
administrativa parkapuma lietu; protokola kopiju izsniedz vai nosiita personai, kuru sauc
pie administrativas atbildibas (..).

LAPK 268.'panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, rakstveida pazino par lietas izskatiSanas vietu un laiku;
rakstveida pazinojumu vai pavésti ne vélak ka septinas dienas pirms lietas izskatiSanas
nosiita ierakstita siitljuma pa pastu uz tas personas noradito adresi, kuru sauc pie
administrativas atbildibas. Ja persona nav noradijusi adresi, kur ta ir sasniedzama,
pazinojumu nosiita uz $is personas (..) juridisko adresi.
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APL 260.panta treSaja dala noteikts, ka lietu bez personas klatbtitnes var izskatit
tikai tad, ja ir zinams, ka tai savlaicigi pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, un ja
no tas nav sanemts ligums atlikt lietas izskatiSanu.

Tadgjadi no minétajam tiesibu normam izriet iestades pienakums informé&t personu
gan par sastadito protokolu, gan par lietas izskatiSanas vietu un laiku, ka arT tiesibas lietu
bez personas Kklatbiitnes izskatit tikai gadijuma, ja personai, kura tiek saukta pie
administrativas atbildibas par lietas izskatiSanu ir savlaicigi pazinots.
sastadijusi pieteicgjai Protokolu uz 3 lapam, to kopa ar 201l.gada 8.julija dienesta
zinojumu nodevusi Padomes priekSseédétajai; priekssédetaja ar 2011.gada 12 jilija
rezoliciju nolémusi informét parkapé&ju par lietas izskatiSanu 2011.gada 28.julija pl.13.30
(lietas 35.l1apa). 2011.gada 18.julija ierakstita véstulé ar satjjuma Nr.RR116593220LV
Padome pieteicgjai nositijusi pazinojumu Nr.1743, kura inform&jusi par administrativa
parkapuma lietas par LAPK 175.°panta paredzéto parkapumu izskatiSanas laiku (lietas 47.,
58.1apa). No padomes izejosas korespondences registra redzams, ka pazinojuma par lietas
izskatiSanu pielikuma ir 3 lapas (lietas 62.1apa).

Izvertejusi Sos pieradijumus kopsakara tiesa secina, ka Padome ir izpildijusi
pienakumu nosiitit pieteicgjai Protokolu ierakstita stitijuma, ka ari likuma noteiktaja kartiba
ir pazinojusi pieteicgjai par lietas izskatiSanu.
2011.gada 18.julija, tiesa atzist, ka atbildetaja ir ieverojusi art LAPK likuma noteikto
pazinojuma nosiitiSanas terminu.

[13.5.2] Ka tiesa sprieduma noradija ieprieks, korespondences nositiSana
komercsabiedribai uz registréto tas juridisko adresi, neatkarigi no ta, vai adresats to
sanémis vai n&, dod pamatu iestadei prezumét, ka stitfjumu adresats sanémis. Tadgjadi tam,
ka Padomes 2011.gada 18.jilija véstuli Nr.1743 ar protokolu un pazinojumu pieteicéja nav
sanémusi, lieta nav juridiskas nozimes, jo no tiestbu normam izriet juridiskas personas
pienakums nodrosinat tai uz juridisko adresi siititu korespondenci sanemt.

[13.5.3] Turklat izskatamaja lieta atrodas VAS ,Latvijas Pasts” 2012.gada
23.februara atbildes véstule Nr.02.0-12.1/150 ,,Izzina par pasta sttfjumiem” uz tiesas
pieprasijumu, kura noradits, ka ierakstita véstule Nr.RR116593220LV, kas pienemta

personai A.K. pret parakstu (lietas 70.lapa); véstulei pievienots piegades pazinojumu
saraksts (lietas 73.lapa), kas apliecina VAS ,Latvijas pats” veéstuleé Nr.02.0-12.1/150
noradito informaciju.

[13.5.4] Ta ka Padome 2011.gada 18.julija véstuli Nr.1743 pieteicgjai nositija
lerakstita pasta siitijuma, tad§jadi nodroSinot pieradijumus pazinojuma par lietas
administrativa parkapuma lietu bez pieteic€jas parstavja klatbiitnes, rikojas atbilstosi
nosacijumiem, kadus paredz LAPK 260.panta tresa dala.

[13.6] LAPK 276.panta pirmaja dala noteikts, ka administrativa parkapuma lieta
pienemto l@mumu pazino tulit péc lietas izskatiSanas. Lémuma norakstu vai kopiju triju
dienu laika izsniedz vai nosiita personai, par kuru tas pienemts. ST pasa panta ceturtaja dala
noteikts — ja lémuma norakstu vai kopiju nosiita pa pastu, to noformé ka ierakstitu pasta
sttijumu (..). Ja lémumu nosiita pa pastu, uzskata, ka tas adresatam pazinots septitaja diena
péc lémuma nodoSanas pasta.

Ta ka 2011.gada 28 jiilija Leémums nosiitis pieteic€jai uz juridisko adresi ierakstita
pasta sttijjuma ar 2011.gada 2.augusta pavadvéstuli Nr.1825 (lietas 59., 62.lapa), tiesa
atzist, ka atbildetaja rikojusies likuma paredze€taja kartiba, bet par vienu dienu nokavéjot
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LAPK 276.panta pirmaja dala noteikto terminu l@muma nosutiSanai. Tiesa atzist to par
nebiitisku procesualu parkapumu, kas neskar L€mumu péc biitibas.

[14] PieticEja norada, ka tai bija liegtas APL 61.panta noteiktas tiesibas iepazities
ar lietu un izteikt savu viedokli; pienemot L€émumu, nav ievérota APL 62.panta pirma un
tresa dala.

Tiesa Sos pieteic€jas argumentus noraida ka nepamatotus.

[14.1] APL 61.pants nosaka administrativa procesa dalibnieka tiesibas iepazities ar
lietu un izteikt savu viedokli jebkura procesa stadija.

APL 62.panta pirmaja dala noteikts, ka Lemjot par tadda administrativa akta
izdoSanu, kur§ var€tu biit nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un
izverte adresata vai tresas personas viedokli un argumentus Saja lieta. Tresaja dala noteikts,
ka, ja administrativais akts ir izdots rakstveida un personas viedoklis un argumenti nav
noskaidroti, administrativa akta pamatojuma norada iemeslu.

[14.2] Tiesa atzist, ka iestade nevar but atbildiga par to, ka persona neizmanto
likuma garantétas tiesibas iepazities ar lietas materialiem un sniegt paskaidrojumus. Ka
sprieduma, vadoties no lietd esoSajiem pieradijumiem secinats iepriekS, Padome $adu
iesp&ju pieteicgjai likuma paredzetaja kartiba ir piedavajusi.

Lémuma ir noradits, ka lieta izskatita bez SIA ,,VTA Serviss” parstavja klatbutnes.
Lidz ar to tiesa secina, ka administrativa akta ieklauts ar1 pamatojums tam, kap&c personas
viedoklis un argumenti nav noskaidroti.

[15] LAPK 175.°panta paredzéta sankcija juridiskajam personam ir naudas sods no
piecdesmit lidz desmit tiiksto§ latiem. Tadgjadi likumdevejs iestadei paredzgjis tiesibas
ricibas brivibas ietvaros izlemt par transportlidzekla vaditajam piemé&rojama soda apméru.

Administrativa soda uzlikSanu reglamenté LAPK 32.pants, kur noteikts, ka sodu
par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Pieteicgjai par konstatéto parkapumu uzlikts naudas Ls 400.

No Lémuma tiesa konstaté, ka pieteic§jai uzliktais sods noteikts, vadoties no
Sadiem apsvérumiem: administrativa parkapuma rezultata nav nodarits mantisks
zaudgjums, izdarita parkapuma rezultata ir kavets uzraudzibas lietas ,,Sadzives kimisko
tiritavu pakalpojumu tirgus uzraudziba” izpétes process. SIA ,,VTA Serviss” informacijas
pieprasijumu ir vairakkartigi ignor€jusi pilniba un uz tiem atbildes nav sniegusi, ka ar1 nav
sniegusi informaciju, kas attaisnotu informacijas neiesniegSanu noteiktajos terminos.
Tirgus uzraudzibas veikSana ir nozimiga, lai Padome pilnvertigi istenotu Konkurences
likuma 6.panta pirmaja dala noteiktos uzdevumus; 2010.gada SIA ,,VTA Serviss”
apgrozijums bija Ls 23 244 (zaud&jumi Ls 1 043); informacijas trikums par $o uznémumu
var ietekmét tirgus uzraudzibas ietvaros iegiito datu precizitati, taCu ta vert€jama ka
nebutiska. Kopuma novertgjot SIA ,,VTA Serviss” parkapuma nozimibu konkréetas
uzraudzibas lietas ietvaros Padome secinajusi, ka izdaritais parkapums nav uzskatams par
nozimigu. Nemot vera Sos apsveérumus, atbildétaja ir atzinusi, ka pieteic€jai nosakams
naudas sods Ls 500 apméra. Tomér konstatgjot, ka lieta nepastav neviens no LAPK
33.panta pirmaja dala noteiktajiem atbildibu par administrativo parkapumu mikstinoSajiem
apstakliem, bet pastav LAPK 34.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktais atbildibu par
administrativo parkapumu pastiprinoSs apstaklis, t.i., ar1 péc atkartota Padomes
pieprasijuma atbilde noteiktaja termina netika sniegta, padome uzskatija, ka naudas sods
pieteicgjai ir palielinams un nosakams Ls 550 apmeéra. Nosakot naudas soda par
administrativo parkapumu galigo apméru, Padome uzskatija, ka ir nemams véra APL
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13.pants, 66.panta pirmaja dala noteiktie lietderibas apsvérumus un LAPK 22.panta
noteiktais administrativa soda mérkis, un tadgjadi atzina, ka parkap&am japieméro
samerigs sods, turklat naudas sods janosaka pietickami preventiva limeni, lai parkapumu
izdarTjuSo personu un citus tirgus dalibniekus atturétu no sadu parkapumu izdariSanas.
Tomér Padome atzina, ka labums sabiedribas interesém var tikt sasniegts ari ar mazaka
naudas soda pieméroSanu, lidz ar to atzina par atbilstoSu un samérigu naudas soda
piemé&roSanu Ls 400 apméra.

Izvertejusi Lémuma pamatojumu attieciba uz pieméroto sodu, tiesa to atzist par
pamatotu un pietiekamu. Tiesa nesaskata kltudas atbildétajas ricibas brivibas izmantoSana.
A1 pieteic€ja uz tadam nav noradijusi.

[16] Pastavot sprieduma konstatétajiem faktiem un izdaritajiem secinagjumiem tiesa
atzist, ka Konkurences padomes 2011.gada 28.jilija lémums Nr.E02/48 ,Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.°panta paredzeto parkapumu SIA ,,VTA Serviss”
darbibas” ir tiesisks un pamatots, tade| atstajams speka, bet pieteicgjas pieteikums
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.- 251. pantu, 289.- 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit SIA ,,VTA Serviss” pieteikumu.

Atstat negrozitu Konkurences padomes 2011.gada 28.jilija 1émumu Nr.E02/48
»Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.°panta paredzéto parkapumu SIA
,,VTA Serviss” darbibas”.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese S.Sérdiene
Liepaja 2012.gada 2.aprili.
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