NORAKSTS

Lieta Nr.A43015313
SKA-413/2016

SPRIEDUMS

Riga 2016.gada 31.marta

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $3da sastava:

tiesnese R.Vidusa
tiesnese J.Briede

tiesnese 1.Skultane

rakstveida procesd izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,Latgales elektromontaza” pieteikumu par Konkurences padomes 2013.gada 17.jtnija
1émuma Nr.E02-31 atcel3anu dala, sakara ar SIA , Latgales elektromontaza™ kasacijas stidzibu

par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 14 julija spriedumu.

Aprakstosa daja

[1] Konkurences padome ar 2013.gada  17jonija lémumu Nr.E02-31
26 komercsabiedribam, tostarp pieteicgjai SIA »Latgales elektromontaZa”, uzlika naudas sodu
par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta aizlieguma parkapumu, jo
komercsabiedribas bija savstarpgji vienojuas par piedaliSands noteikumiem elektroietaidu
biivdarbu un elektromontaZas darbu konkursos, ko galvenokart rikoja AS ,Latvenergo” un
AS ,,Sadales tikls”. Lemuma konstatgts, ka SIA »Latgales elektromontaZa” darbibu rezultata
konkurence tika ierobeZota 13 konkursos, par ko tai uzlikts naudas sods 25 211 latu.
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[2] SIA ,Latgales elektromontaZa” iesniedza Administrativaja apgabaltiesa pieteikumu

par lémuma atcelSanu dala, kura tai noteikts naudas sods.

[3] Apgabaltiesa ar 2015.gada 14.julija spriedumu pieteikumu noraidija, balstoties uz
turpmak mingtajiem apsv€rumiem.

[3.1] Konkurences likums aizliedz tirgus dalibnieku vienoSanos par piedalianos vai
nepiedaliSanos konkursos vai par §is darbibas noteikumiem.

Saskanota darbiba ir jebkuri tieSi vai netie$i tdda veida kontakti starp tirgus
dalibniekiem, kuri atklaj konkurentam darbibas, kuras tie nolémusi vai plano veikt tirgd, kur
S$adu kontaktu mérkis vai sekas ir radit tadus konkurences apstaklus, kuri neatbilst konkréta
tirgus normaliem apstakliem.

No Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas formul&juma secinams, ka 1.—7.punkta
mineto darbibu merkis objektiva nozIime vienmer ir vérsts pret konkurenci un to sekas parasti
ir konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deform&Sana. VienoSanis mérkis vai sekas normas
piemerotajam ir Tpasi japierada tikai tad, ja faktiskais gadijums neatbilst kddam no norma
mingtajiem specialajiem tiesiskajiem sastaviem.

Mingtas normas konteksta ,,merkis” nenozimé dalibnieku subjektivo atticksmi, bet gan
vienoSanas objekiivo nozimi un noliku taja ekonomiskajd konteksta, kadd to ir domats
Istenot. Ja tiek konstatSts, ka neatkarTgi tirgus dalibnieki vienojuSies par piedali$anos
iepirkuma vai par §7s darbibas noteikumiem, un ir pieradits, ka 7 vienoSanas izpaudusies ka
saskanota darbiba, tad merkis kavét, ierobeZot vai deformet konkurenci atklajas padas
darbibas, kas noteiktas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktd. Turklat, lai
pieradttu pret konkurenci vérstu nodomu, pietiek ar paSu faktu, ka ir sanemta informacija no
konkurgjo3a tirgus dalibnieka, ko neatkarigs tirgus dalibnieks glaba ki komercnoslépumu.

Lieta nav stiida, ka pieteicgja ir veikusi Konkurences padomes lémuma noraditas
darbibas — shtfjusi citam komercsabiedribam vai san@musi no citim komercsabiedribam e-
pastus ar savdm iepirkumu piedavdjumu summam un td3m&m, k& ari parsiifijusi citas
komercsabiedrtbas tami ar iepirkuma piedavatajam summam. Viena gadijumi e-pasta sarakste
nav konstatéta, tatu pie citas komercsabiedribas atrasta pieteicgjas tdme ar tas piedavatajam
cenam. No Iémuma ietvertas tabulas izriet, ka pavisam konstatétas $adas pieteicgjas darbibas
13 iepirkumu konkursos.

No lemuma izriet, ka Konkurences padome ir ieguvusi pieradijumus par pieteicgjas
parkapumiem 14 epizodgs, kas attiecas uz 13 iepirkumiem. T2 ki no pieradijumiem secinéms,

ka pieteic€ja ar saviem konkurentiem apmainijas ar informaciju, ko normalos konkurences
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apstaklos konkurenti viens otram neizpau?, apgabaltiesa uzskata par nepamatotiem pieteicgjas
iebildumus, ka nav pieradita tas parkapuma objektiva puse, vaina un parkapuma ietekme uz
konkurenci. Pieteicgjas darbibu mérkis kavét, ierobeZot vai deformst konkurenci izriet no %o
darbibu rakstura, tapgc nav nepiecieSams veikt precfzu ekonomiska labuma aprékinu, ko
pieteicgja guva vai velgjas giit, apmainoties ar informaciju.

[3.2] Pieteicgja norada, ka ta bija spiesta piedalities sarunu procediiras un iesniegt savu
piedavajumu arf tad, kad to nevelgjas, jo pretgja gadfjuma ta tiktu izslegta no kvalifikacijas
sistémas. Tiesas ieskatd, arf situdcija, ja tirgus dalibniekiem konkursos negodpratiga riciba
tika uzspiesta vai tirgus dalibnieki uz to tika mudinti, pieteicgja nav atbrivojama no
atbildibas par parkapumu. Pieteicgjai bija iesp&ja atteikties no prettiesiskas ricibas, informé€jot
atbildigas iestades kpar parkapumiem iepirkumu konkursu rikosana.

[3.3] Pieteicgja uzskata, ka tds parstavis nav pienacigi iepazistinats ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2011.gada 10.jfnija [Emumu, tade] uz $8 lémuma pamata
iegitie pieradfjumi nav pielaujami. Sis arguments nav pamatots. No 2011.gada 16.jinija
protokola par Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkta paredz€to izmekl€Sanas
darbibu veikSanu izriet, ka pieteicgjas parstavjiem ir izskaidrotas vinu tiesibas un pienakumi,
izskaidrotas padomes parstavju tiesibas un pienakumi, J .Lipenitim izsniegts tiesne$a |émuma
noraksts, un vip$ ir parakstijis katru $a protokola lapu. LTdz ar to nav pamata uzskatit, ka
padome pieteic&jas parstavi nav informéjusi par tiesnesa lEmumu. T3 ki pieteicéja tiesnesa
lémumu nav parsidz&jusi un tas nav atcelts, uz $3 lémuma pamata iegiitie pieradijjumi
izskatdmaja lietd ir pie]aujami.

[3.4] Pieteicgja norada, ka padome parkapusi likuma noteikto divu gadu terminu
lIémuma piepemsanai, jo lieta ierosinata 2011.gada 21.aprili, bet lEmums pienemts 2013.gada

Augstaka tiesa, izvertgjot cita pieteicgja lietu par ta pasa lémuma atcelganu, atzinusi, ka
Konkurences likuma 27.pants ataino likumdev&ja priekistatu par sapratigu terminu, kas bitu
nepiecieSams padomei lietas izmekl&Sanai un lémuma pienemsanai. Sads priekstats veidojas
no pagatnes situdcijas novert&juma, prognoz&m un politiskiem mérkiem. Tomeér individualas
situacijas var biit loti at8kirigas, tade] $ads termina visparindjums var neatbilst konkratas
situacijas apstakliem.

Termina nokav&juma gadijuma likumdev&js nav aizliedzis iestadei izdot administrativo
aktu, tatu termina kav&juma de] ¥is akts klust apstridams un parsidzams. Tada gadfjuma

vertejams, kada ir procesudld parkapuma ietekme uz adresdta tiesibim. Procesuilo darbibu
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termina kav&juma, ko pielavusi iestade, gadijumai tiesa vert€ kaveéSanas pamatojumu un var to
attaisnot.

Nemot vera padomes pienakumu uzklaustt visu kartelf iesaistito dalibnieku viedokli,
dodot iespgju iepazities ar lietas materialiem un nepiecieSamibu sniegt savu vert€jumu
procesa dalibnieku argumentiem, termina kav€jums ir saistits ar objektiviem apstakliem.
Termina kav€juma laika padome neveica izmekl€Sanas darbibas, tadgjadi nepasliktinot
parkapuma iesaisttto personu stavokli. Termina kavEjums var§ja parkapumi iesaistito
uzpémumu stavokli pat uzlabot, jo tiem tika dota iespEja iesniegt paskaidrojumus un
pieradijumus, kas atspgkotu lietas izp€tes gaita ieglitas zinas par iespgjamajiem parkapumiem.

Janoskir Konkurences likuma 27.panta paredzgtais procesudlais termin$ l€muma
pienemsanai no noilguma termina soda uzlik$anai. Padome, nokav&jot likuma 27.panta tresaja
dala paredz&to lémuma pienemsanas terminu, nezaudg tiesibas pienemt IEmumu.

[3.5] Padome lietas dalibnieku darbibas pamatoti kvalificgjusi ka vienotu un turpinatu
parkapumu, jo aizliegtas vienoSanas gadfjuma vienoSanas dalibnieku mérkis pec bitibas ir
identisks.

[3.6] Pieteicgjai uzlikts naudas sods 25211 latu apméra. Ta ki padome konstatgja
horizontalo karte]a vienoSanos, kas ir seviski smags parkapums, padome pamatoti piemeroja
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dald un 13.pantd paredzetajiem
parkapumiem” (turpmak — noteikumi Nr.796) 18.4.apak$punktu, kas noteic naudas sodu no
1,5 Iidz 7 procentu apméram no pedgja finansu gada neto apgrozijuma.

Le€muma secinats, ka lietd nav iespgjams objekiivi novertét katra dalibnieka lomu
parkapuma. Sis secingjums ir pamatots, nemot vera, ka nav iespgams visos gadijumos
konstatgt, kur$ ir bijis parkdpuma iniciators, tafu visu tirgus dalibnieku loma parkapumai bija
aktiva, tostarp arT pieteicgjas. Sados apstaklos, lai individualizétu nosakdma naudas soda
apmeéru, nemot veéra parkdpuma smagumu, padome savas ricibas brivibas ietvaros lietas
dalibniekus pamatoti iedalfja vairakas kategorijas, ievérojot to dalibu iepirkumos (iepirkumu
skaitu), kuros kavéta, ierobeZota vai deform&ta konkurence. Pieteic€ja pe&c neatlautas
informacijas apmainas ir iesniegusi piedavajumu 13 iepirkumos, lidz ar to pieteicgjai noteikts
sods 4 procentu apmera, kas tapat ka citam soditajam personam, kuru pérképﬁms ilga vairak
par gadu, palielinats par 0,5 procentiem, kopuma nosakot sodu 4,5 procentu apméra.

Noteikumu Nr.796 23.punkta uzskaititi gadifjumi, kad padome kop€jo naudas soda

apmeru var samazinat. Padome pamatoti nesamazingja pieteicgjai noteikto sodu, jo lietd nav
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konstatéti atbildibu mikstino$i apstakli, arT pieteicgja tidus nenorada, bet tikai visparigi

apgalvo, kas sods bija jasamazina.

[4] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot taja
turpmak min€tos apsverumus.

[4.1] Lieta nevar izmantot pierddijumus, kas iegiiti, pamatojoties uz Rigas pilsétas
Vidzemes priek3pilsétas tiesas tiesneSa 2011.gada 10.jiinija 18mumu. Parmekleianu uz §
lémuma pamata vargja veikt tikai p&c §3 lémuma pazino$anas, tadu pieteicgjai §is [smums nav
pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 231.panta prasibam. Konkurences padomes protokold
nepatiesi noradits, ka pieteicgjai izsniegts 1émuma noraksts. No lietas materidliem izriet, ka
Konkurences padome tiesai lfigusi izsniegt vienu lémuma norakstu un tris izrakstus attieciba
uz katru tirgus dalibnieku.

Tiesai bija javerte lémuma neparsiidzéSanas iemesli. Pieteicgja netika informéta par
lémumu likuma noteiktaja kartiba. P&c iepazi§anas ar lemumu 2014.gada pieteicgja uzskatija
par nelietderfgu lugt termipa atjaunofanu tiesai, jo lieta jau atradas Administrativaja
apgabaltiesd. Tiesa Iidzigos apstak]os uzskata terminu par nokavétu un to neatjauno. Ta ka
pieteicgjai bija liegta iesp€ja lémumu parsudzet, tiesas kontrole par pieteicgjas cilvektiesibu
ierobeZoSanu bija javeic Administrativajai apgabaltiesai.

Rigas pilsetas Vidzemes priek3pilsétas tiesas tiesne§a lémumd nav ievérotas
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkta prasibas.

[4.2] Judikatira atzits, ka Konkurences likuma 1l.panta pirmds dajas 5.punkta
piemerosana ir svarigi noteikt vienosands mérki vai sekas. Tiesa nav izvertgjusi pieteic€jas
ricibas meérki un sekas. Pieteicgjai nekad nav bijis mérkis deformét, ierobe¥ot vai kavét
konkurenci. Pieteicgjas darbibu rezultatd nav notikusi pakalpojumu sadardzinagana tirgd.
Pieteicgja savu darbibu rezultata arT nav guvusi priekSrocibas vai labumu. Tiesa atteikusies
Vertet pasttitdju ricibu, kas Iidz ar to liedz objektivi izvertét tirgus dalibnieku ricibu, tas
motivus un sekas. L1dz ar to padomes 18muma un tiesas sprieduma uzskaitftie pieradfjumi nav
pictickami, lai konstatétu Konkurences likuma 1l.panta pirmas dalas 5.punktd noteikta
parkapuma tiesisko sastavu.

[4.3] Attieciba uz pieteic&ju nav izvertéta lietderiba un samérigums, nav nemts véra, ka
uzndmums darbojas ekonomiski depresiva valsts regiond, soda apmérs arf nav salidzindms ar
gito labumu. Konkurences padome citas lietds ir atkdpusies no noteikumos Nr.796 noteiktd
naudas soda apmeéra, vadoties no samériguma principa. Piemé&ram, no Konkurences padomes

2011.gada 3.marta lémuma Nr.E02-15 13.10.apakSpunkta izriet, ka naudas soda samazinasana
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ir pamatota ar vispar€jiem tiesibu principiem un lietderibas apsvérumiem, nevis ar
specifiskiem konkurences uzrauga darbibas kritérijiem (konkurences politika, atskirigi precu
un pakalpojumu tirgi, geografiskie tirgi utt.), ka tas noradits Augstakas tiesas 2015.gada
8.jlinija sprieduma lieta Nr.SKA-642/2015.

[4.4] Konkurences likuma 27.panta vienigais meérkis ir noteikt detalizétu l€muma
pienemsSanas termina pagarindSanas karttbu un maksiméalo lietas izskatianas terminu.
Augstakas tiesas tiesneSu atsevi¥kds domas sakard ar 2015.gada 5.jiinija spriedumu lieta
Nr.SKA-102/2015 apliecina, ka jautajums par procesualad termina nokavéSanas sekam nav
viennozimigs.

Konkurences padome ka attaisnojumu termina kav&jumam norada nepiecieSamibu
uzklausit procesa dalibniekus, izvertet sanemtos paskaidrojumus un sniegt atbilstoSu
pamatojumu. Tie uzskatdmi par jebkurai administrativajai lietai raksturigiem apstakliem,

nevis par kadiem arkartas, ieprieks neparedzamiem apstakliem.

[5] Konkurences padome paskaidrojumos liidz atteikt ierosinat kasdcijas tiesvedibu un
norada turpmak mingtos apsverumus.

[5.1] Pieteic&ja subjektivu iemeslu d€] nav parstdzgjusi Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsgtas tiesas tiesneSa 2011.gada 10.junija l8mumu vispar€jas jurisdikcijas tiesa.
Tiesnesa lémuma kontrole nav veicama administrativa procesa kartiba.

[5.2] Pieteicgjas argumentiem, ka aizliegto darbibu rezultata nav notikusi pakalpojumu
sadardzinaSanas un pieteicgja nav guvusi nekadu labumu, nav nozimes. Ja konstatéta aizliegta
vienoS$anas, kuras mérkis ir kavét konkurenci, tas sekas nav japierada.

[5.3] Augstaka tiesa jau ir sniegusi savu vért§jumu Konkurences likuma 27.panta
piemeroSanai un atzinusi, ka konkr€td lémuma piegem$anas termina nokavEums ir
attaisnojams un tam nav ietekmes uz gala [émuma speka esibu.

[5.4] Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas atzinam konkurenci sargdjo$as iestides sodu
noteikS$anas prakse pati pér sevi nerada tirgus dalibniekiem tiesibu avotu, kas lauj vertét sodus
konkurences lietds. Le€mumi citas lietds var kalpot vienigi nediskriminacijas principa
ieveroSanai. PieteicEjas min&tajiem apsv€rumiem par giita labuma analizi vai darboSanos
ekonomiski depresiva Latvijas regiona nav nozimes pie soda noteik3anas.

Lai vienlidzigi attiektos pret visiem aizliegtas vienoSanas dalibniekiem, iepirkumu lietas
padome veic uzlikta naudas soda samazindjumu, ja aprekinatais naudas sods ir nesamérigs

pret konkréto iepirkumu, kuros konstatéta vienoSanas, kopgjo summu. Konkr&taja lieta $adu
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sameriguma parbaudi iestade veica attieciba uz visiem lietas dalibniekiem, samazinot

aprékinato naudas sodu SIA ,,Latvijas Energoceltnieks”.

Motivu dala

[6] Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmés dalas 5.punktu ir aizliegtas un kops
noslégdanas briza spgkd neesofas tirgus dalibnieku vieno3ands, kuru merkis vai sekas ir
konkurences kav&3ana, ierobeZo$ana vai deform@$ana Latvijas teritorija, tostarp vieno3anis
par piedaliSanos vai nepiedali¥anos konkursos vai izsol€s vai par §is darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, izpemot gadfjumus, kad konkurenti publiski darjudi zinamu kopigu
piedavajumu un §3 piedavajuma mérkis nav kavet, ierobeZot vai deformat konkurenci.

Augstaka tiesa 2009.gada 29.jiinija sprieduma lietd Nr.SKA-234/2009 20.punkta atzina,
ka Konkurences likuma 11.panta 1.-7.punkta paredzgto darbibu merkis objektiva nozimé
vienm@r ir vérsts pret konkurenci. Velak 2014.gada 3.februdra sprieduma lieta Nr.SKA-
3/2014 Augstaka tiesa, ieverojot juridiskaja doktrind un tiesu nolémumos paustds atzinas,
savu pieeju precizgja, noradot, ka visos Konkurences likuma 11.panta apakS$punktos minétajos
gadjumos konkurenci ierobeZojoSais mérkis nav prezumé&jams. Tas, vai noligumam ir
konkurenci ierobeZojoss mérkis, japarbauda, ieverojot noliguma saturu, td mérki un eso$o vai

planoto piemeroSanas ekonomisko un tiesisko kontekstu (sk. minéta sprieduma 9.punktu).

[7] Izskatamaja lieta apgabaltiesa ir atsaukusies uz Augstakas tiesas 2009. gada 29 jinija
sprieduma izteiktajam atzinam. Tomer tas pats par sevi spriedumu nepadara nepareizu.

Tiesa atzinusi par pamatotu Konkurences padomes secingjumu, ka pieteicgjas riciba ir
konstatgjamas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktd mingtas aizliegtas
vienoSanas pazimes. K& izriet no tiesas sprieduma, pieteicgja ar saviem konkurentiem
apmainfjas ar informaciju, ko normalos konkurences apstaklos konkurenti viens otram
neizpauZ, proti, siitfjusi citdim komercsabiedribdm vai sapémusi no tim e-pastus ar savam
iepirkumu pied&vajumu summam un timém, ka arT parstijusi citas komercsabiedribas timi ar
iepirkumi piedavatajam summéam. V&l viena gadijuma e-pasta sarakste nav konstatéta, tacu
pie citas komercsabiedribas atrasta pieteicSjas tame ar tas piedavatajam cenam (sk
apgabaltiesas sprieduma 8. punktu).

Augstakajai tiesai nav Saubu, ka zinu apmaina starp potencialajiem konkurentiem par to,
vai un ar kadam cenam tie plano piedalities konkrétos iepirkumos, péc savas biitibas (p&c

merka) versta uz konkurences ierobeZoSanu vai pat izsléganu pilniba.
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[8] Pieteicgja uzskata par nepielaujamiem pieradfjumus, kas ieghti parmekl€Sana,
pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas tiesneSa lémumu. So nostaju
pieteic&ja pamato ar to, ka 1&mums nav tai pienacigi pazigots un tai nav bijusi iespgja lémumu

parstidzet, ka arT ar argumentiem par tiesneSa l€émuma tiesiskumu p&c biitibas.

[9] Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4.punkts noteic: Konkurences padomes
Izpilddirekcija, Konkurences padomes varda veicot tirgus uzraudzibu vai izmekl€jot 33
likuma vai Reklamas likuma parkdpumus, ir tiesiga, pamatojoties uz tiesne$a lémumu,
policijas klatbiitn€ bez iepriek$gja bridindjuma iekliit tirgus dalibnieka vai tirgus dalibnieku
apvienibas vai to darbinieku TpaSuma, valdjuma vai lietoSang esoSajas neapdzivojamas telpas,
transportlidzeklos, dzivok]os, blivés un citos kustamos un nekustamos objektos, atverot tos un
tajos eso§as glabatavas, veikt $o objektu un tajos esofo glabatavu piespiedu parmekigSanu un
tajos eso$o mantu un dokumentu, tai skaita elektroniskas informacijas sisttma — datoros,
disket&s un citos informacijas nes€jos — saglabato zinu (datu) apskati.

Atbilstosi 9.panta piektds dalas 5.punktam, tddas paSas tiesibas, ievérojot mingto
kartibu, Izpilddirekcijai ir arT attiecibd uz parmeklé$anu pie citam personam.

Saskana ar Konkurences likuma 9.'panta pirmo daju par atlauju veikt mingtas darbibas
lemj rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis p&c Konkurences padomes juridiskas adreses. Tiesnesis
72 stundu laika izskata izpilddirektora iesniegumu un citus dokumentus, kas pamato
nepiecieSamibu veikt §is darbibas, uzklausa Izpilddirekcijas amatpersonas un pienem lémumu
par darbibu atlausanu vai par atteikumu.

Mingta panta otra dala noteic, ka tiesneSa 1€muma noraksts nostitams Izpilddirekcijai
24 stundu laika no ta piepemsanas briza. '

Saskapa ar 9.'panta treSo dalu par tiesne$a Iémumu 10 dienu laikda no lémuma
sanems$anas dienas var iesniegt stidzibu tiesas priek3sédétajam. Izpilddirekcijas stidzibu par
tiesneSa l&8mumu izskata izpilddirekcijas parstavja klatbiitn€. Personas siidzibu par tiesnesa
lémumu izskata Izpilddirekcijas parstdvja un ieinteresétas puses parstavja klatbiitng. Tiesas
priek$sedetaja 1émums ir galigs un nav parstidzams.

AtbilstoSi mingta panta sestajai dalai pieradijumi, kas iegiiti, pamatojoties uz parstidzeto
lémumu, kur§ pilnigi vai dal&ji atcelts vai grozits, nav izmantojami lieta tadd apjoma, kada ir

atzits §3 |émuma prettiesiskums.
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[10] No min€tajam normam izriet, ka [émumu par atlauju veikt parmeklgSanu pienem
vispar€jas jurisdikcijas tiesas tiesnesis, un §& lémuma tiesiskuma kontrole ir attiecigas tiesas
priek§sédetaja kompetencg. Tade] pieteicgjas iebildumi pret tiesneSa lémumu péc bitibas

atstajami bez izvert€Sanas.

[11] Parbaudot Konkurences padomes l€émuma tiesiskumu administrativajd procesd,
tiesai ir javert€ izmantoto pieradfjumu pielaujamiba. Pieradijumu pielaujamiba ir atkariga no
tiesne¥a lémuma tiesiskuma (sk. 9.'panta sesto dalu), kuru administrativa tiesa nevar
parbaudit. Vel pieradijumu nepielaujamiba var biit saistita arT ar to, ka personai nav
nodro$indtas normas paredz€tas procesualas garantijas, pieméram, parmeklesana veikta bez

tiesneSa l€émuma vai personai nav bijusi iespgja panakt §a léEmuma tiesiskuma parbaudi.

[12] No Konkurences likuma normam izriet, ka ieinteresétajai personai ir tiesibas
parsudzet tiesneSa 18mumu, ar kuru at]auts veikt likuma 9.panta piektas dalas 4. vai 5.punkta
mingtas darbibas. Personai, lai ta var€tu pilnvertigi un efektivi Tstenot Iémuma parstidzibas
tiesibas, biitu jaiepazistas ar l18muma saturu, tadu Konkurences likuma normas noteic §3
lémuma pazigoSanas kartibu vienigi attieciba uz iestadi.

Nemot vérd Konkurences padomes mérki péc iespgjas efektivi veikt konkurences tiesibu
parkapumu izmekleSanu, ka arT tiesibu normas tekstd tiei ietverto norddi, ka padomei ir
tiesibas veikt parmekleSanu bez iepriek$éja bridindjuma, secinams, ka uz tiesnefa lémuma
pazinoSanu personai nevar attiecinat p&c analogijas tos noteikumus, kas reglaments lémuma
pazinoSanu iestadei. Neparprotami, ka §8dam darbibam jabiit ar parsteiguma efektu. Ja iestade
un persona par atlauju veikt izmeklSanas darbibu tiktu inform&tas vienlaicigi, parmekl&sanas
merkis biitu apdraudéts. Ta paSa iemesla d€] nav arT pamata péc analogijas piemérot

Civilprocesa likuma normas par Iémuma pazino$anu, uz ko norada pieteicéja.

[13] Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 4. un 5.punkta paredzeta parmeklesana
satura zind un procesudlo priekSnoteikumu zipa ir salidzindma ar Kriminglprocesa likuma
reglament&to izmekl&Sanas darbibu — kratiSanu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 179.panta
pirmo daju kratiSana ir telpas, apvidus, teritorijas, transportlidzekla un atseviskas personas
piespiedu parmekl&Sana noliiki atrast un iznemt meklgjamo objektu, ja ir pietickams pamats
uzskatt, ka meklgjamais objekts atrodas kratianas vieta. Saskana ar min&ta likuma 180.panta

pirmo dalu krati§ana tiek veikta uz izmekl€Sanas tiesneSa léEmuma pamata.
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Ieverojot mingto, ka arf to, ka privatpersonu tiesibas gan parmekleSanas, gan kratiSanas
rezultdta var tikt aizskartas vienlidz lield m&ra, nebiitu pamata uz $fm darbibam no procesualo
garantiju viedokla raudzities butiski atskirigi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 182.panta otro daju, uzsakot kratiSanu, izmekleSanas
darbibas veicgjs izsniedz personai, pie kuras notiek krati¥ana, I&muma par kratianu kopiju. ST
persona par to parakstas lémuma.

Augstakas tiesas ieskatd, min&tajd norma ietvertais regul€jums p&c analogijas
attiecinams uz tiesneSa l€muma pazinoSanu, ar kuru Konkurences padomei atlauts veikt
parmekléSanu. Tadgjadi piengkums pazinot personai tiesneSa l€mumu par atlauju veikt
parmekledanu gulstas tiedi uz iestades parstavi. Sada pazinodanas kartiba Jautu sabalans&t
Konkurences padomes izmekl€Sanas intereses, no vienas puses, un personas interesi biit
informétai par lémumu, kas to skar, ka arT panakt $38 1€muma tiesiskuma kontroli, no otras
puses.

Tada ir bijusi arT iestades ierastd prakse 1idz Sim (sk. Augstakds tiesas pasitito tiesu

prakses apskatu par Konkurences likuma 9.panta piektas dajas 4. un 5.punkta piemeroSanu;

Dieejams: htip.//at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/).

[14] Apgabaltiesa ir parbaudijusi apstaklus, kas saistiti ar tiesne$a 1&muma pazinoanu
pieteic€jai, un secindjusi, ka pieteic€as parstivim ir izsniegts l€muma noraksts. Tiesas
ieskata, tas izriet no Konkurences padomes darbinieku apmeklgjuma laika sastadita protokola,
kuru pieteicgjas parstaviji ir parakstijusi.

Pieteicgja iebilst pret So secindjumu pec bitibas, tadu kasacijas instances tiesas
kompetenc€ neietilpst lietas faktisko apstaklu noskaidro$ana un noverte¥ana. Turklat
jaut@jumam par to, vai iestdde izsniegusi l€muma norakstu vai izrakstu, nav iz8kiro§as
nozimes — abos gadfjumos persona sagem dokumenta atvasindjumu. Ja t3 uzskata, ka ar to nav
pietiekami tas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibai, pieteic€jai ir tiesibas uz to noradit
parsiidzibas procesa.

Ta ka lieta konstatgts, ka iestade pieteicgjai ir pazinojusi tiesneSa leémumu,
administrativa procesa kartiba nav pamata pieversties jautdjumam, kapéc pieteicgja tiesnesa

l€Emumu neparsiidzgja.

[15] Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka tas motivam (merkim), apmainoties ar

informaciju par piedavajumu cendm, pasttftaju ricibai un faktiski raditajam vieno$ands
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sekam, ir nozime parkapuma konstateSand (sk. $a sprieduma 4.2.punkta atreferétos kasacijas
sidzibas argumentus).

Ka pareizi noradjjusi apgabaltiesa, Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas izpratng
»merkis” nenozime dalibnieku subjektivo attieksmi, bet gan attiecigas vienoSands objektivo
nozimi un noliku taja ekonomiskaja kontekstd, kada to ir domats Tstenot. Vieno3anas mérka
konstaté$ana arT nav bitiski, ka pasttitdji, izveidojot tadu kvalifikacijas sistému iepirkumos,
kas tirgus dalibniekiem nav optimala, iespgjams, netie$i provocgusi tirgus dalibniekus
rikoties negodpratigi. Pat ja ta dalibnieka, kur§ iepirkuma faktiski nav vélgjies piedalities un
reali konkurgt, subjektivais mérkis nav bijis ietekmét konkurenci, §ada vienoganas objektivi ir
versta uz konkurences ietekmé&Sanu, jo saskapotds darbibas lavuSas apzinat potencidlo
konkurentu ricibu tiem tirgus dalibniekiem, kuri attiecigajos iepirkumos reali velgjusies
piedalities un uzvarét. Lidz ar to argumentiem par iesp&jamo pasiititaju ricibu iepirkumu
organizeSana nav iz8kirodas nozimes, izvertgjot, vai pretendenti pielavusi parkapumu.

Konstatgjot vienoSanas mérki ierobeZot, kavét vai deformét konkurenci, nav japierada
ari faktiskas vienoSands sekas (sal. Augstakds tiesas 2014.gada 3 februara sprieduma lieta
Nr.SKA4-3/2014 8.punkts). Lidz ar to pieteicgjas noraditajiem apstakliem, ka pieteicgja nav
guvusi labumu no dalibas iepirkumos, k3 arT pieteicgjas darbibu rezultata nav notikusi

pakalpojumu sadardzinasanas tirgl, nav nozimes parkapuma konstate$ana.

[16] Pieteicgja saistiba ar piem8rotd soda sam@rfgumu, vérsusi uzmanibu uz
Konkurences padomes praksi, kas liecina, ka saskana ar noteikumiem Nr.796 noteiktais soda
apmers bieZi ir nesamérigs, un padome to samazina, balstoties tie$i uz samériguma
apsverumiem.

Tas, ka soda apmers kada lieta tiek samazinats samériguma apsvérumu d€l, nenozime,
ka soda nesamazinaSana citd lietd uzskatdma par nesamérigu (vai ka par tadu uzskatami
noteikumos iestradatie soda noteik3anas principi).

Augstaka tiesa 2015.gada 8.jlnija sprieduma lieta Nr.SKA-642/2015 atzina, ka
Konkurences padome veic individualu katras lietas Tpaso apstaklu analfzi un tai nav saistoi
agraki 1émumi, kas attiecas uz citiem tirgus dalibniekiem, citiem pre¢u vai pakalpojumu
tirgiem vai citiem geografiskiem tirgiem citos brizos. Konkurences padomes agraki lemumu
pienemsSanas prakse nav juridisks ietvars naudas sodiem tirgus dalibnieku darbibas
parkapumos. Leémumi, kas attiecas uz citam lietam, ir tikai orient&josi. Augstaka tiesa
salidzinaSanas noluka noradfja ari uz Eiropas Savienibas Tiesas atzingm, ka Komisijas

iepriek3gja lémumu pienemSanas prakse nav izmantojama ki naudas sodu tiesiskais
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regulg&jums konkurences joma un ka l€émumi, kuri attiecas uz citam lietam, ir tikai orient&josi,
nosakot, vai pastav diskriminacija, gpemot v&ra, ka to apstakli, tadi k& tirgi, produkti,
uznémumi un attiecigie laikposmi, visdrizak nebiis vienadi. Uzp8mumi, kas ir iesaistiti
administrativaja procesa, kura rezultatd varétu uzlikt naudas sodu par Kopienu konkurences
noteikumu parkdpumu, nevar tiesiski palauties uz to, ka Komisija neparsniegs iepriek$
praktiz€to naudas sodu ITmeni vai nemainis naudas sodu aprékinaSanas metodi. Tiesa $aja
sakara tostarp ir precizgjusi, ka Siem uzn€mumiem tadgjadi ir jagem véra iespgja, ka Komisija
jebkurd bridi var nolemt palielinat naudas sodu apméru salidzindjuma ar tiem, kuri piemeéroti
ieprieks (sk. minéta sprieduma 8.punktu).

Tatad tieSi katra gadijuma individualie apstakli ir tie, kas ietekmé& soda apméru, tostarp

tie var ietekm@t arT secindjumus par galiga soda samérigumu.

[17] Konkrétajad gadfjuma pieteic€jai piemérotd soda sameérigums ir izvert€ts. No
Konkurences padomes paskaidrojuma un l@muma pamatojuma ir redzams, ka padome ir
izvertgjusi katram tirgus dalibniekam piemérota soda apmera attiecibu pret to iepirkumu
kop€jo apjomu, kurd Sis tirgus dalibnieks iesniedzis saskanotu piedavajumu, ietekmgjot
konkurenci. Attieciba uz pieteicju soda nesamerigums netika konstatgts.

Pieteicgja uzskata, ka soda samérigums javérte salidzindjuma ar personas giito labumu
no vieno$anas.

No noteikumiem Nr.796 izriet princips, ka soda noteik3ana iestadei javadas no tirgus
dalibnieka saimnieciska stavokla raditgja — apgrozijuma. Ta ir likumdev&ja tiesibpolitiska
iz8kirSanas, un taisniguma apsveérumi $ada pieeja ir saskatdmi taja, ka parkdpuma sekam par
lidzigu parkapumu jabut vienlidz jlitamam visam personam neatkarigi no to mantiskd stdvokla
(komersanta gadfjuma to var pielidzinat komercdarbibas apjomam jeb apgrozijumam). Nav
pamata 33du principu paSu par sevi atzit par netaisnigu. Turklat, ka jau iepriek$ noradits,
Ministru kabineta noteikumu Nr.796 23.2.apak$punkts lauj iestadei apsvért, vai konkrétaja
gadijuma tomé&r neveidojas acimredzama nesameériba starp parkapumu un piemérojamo sodu.
Pieteicgjas uzskats, ka papildus bitu vertgjams, ka ta darbojas ekonomiski depresiva regiond,
ir parlieku visparigs, lai to nopietni apsvértu saistibd ar soda sam&figumu. Turklat

ekonomiski depresiva regiond konkurences aizsardzibai ir jo Tpasi biitiska nozime.

[18] Pieteicgja kasacijas siidziba izvirza argumentus saistiba ar iestddes l€muma

pienems$anas termina nokav&umu — gan piedavajot tadu Konkurences likuma 27.panta
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interpretdciju, kas strikti noteic lémumu piepemsanas terminus, gan iebilstot pret tiesas
secinajumu, ka konkretaja gadfjuma lémuma pienemsanas termina kavajums ir attaisnojams.

Augstaka tiesa jau iepriek§, izskatot citu personu uzsaktds lietas par to paSu
Konkurences padomes 1&mumu, ir paudusi savu nostaju par Konkurences padomes pielauta
lemuma pienemsanas termipa nokav&juma nozimi un ietekmi uz personu tiesibam konkrétaja
gadjjuma.

Tiesa ir atzinusi, ka termina nokavgjuma gadfjuma likumdevéjs nav aizliedzis iestadei
izdot administrativo aktu. Izdo3anas termina kav&juma d&] administrativais akts klast
apstridams vai parsiidzams tiesa. Tada gadfjuma ir vértgjams, kada ir procesuald parkapuma
ietekme uz adresata tiesibam. Salidzinosi, arT procesualo darbibu termina kav€juma, ko
pielavusi iestade, gadfjuma, tiesa vErté kavéSands pamatojumu un var to arT attaisnot (sal.
Administrativa procesa likuma 49.panta ceturtd daja). Tiesa ar atzina par pareiziem
apgabaltiesa secindjumus, ka termina kav&jums nav bitiski aizskaris personas tiesibas un ir
saistits ar iestades mérki nodrofinat personas tiesibas uz aizstavibu — uzklausit personu pirms
galiga lemuma pienem3anas (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2015, gada 8 jiinija sprieduma
lieta Nr.SKA-642/2015 5.punktu).

Mingétas atzinas paustas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta kopsédg, un
SobrTd tiesa neredz pamatu tas parskatit. Apgabaltiesa §is atzinas ir pilniba ievérojusi.

Nemot vera lieta iesaistito personu daudzumu, kuru tiesa noradijusi sprieduma un kurs
liecina par parbaudamas informacijas apjomu, kas savukart var novest pie noveloanas
attieciba uz personu uzklaus®anu un tam sekojosu lémuma termina nokav&umu, nav
pamatots pieteicgjas arguments, ka termina nokavdjums attaisnots ar ikvienai

administrativajai lietai raksturigiem apstakliem.

[19] Apkopojot mingto, apgabaltiesas spriedums atstdjams negrozits, bet pieteicgjas

kasacijas stidziba noraiddma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta L.punktu un 351.pantu,

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
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nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 14.julija spriedumu, bet

SIA ,,Latgales Elektromontaza” kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsudzams.

Tiesnese (paraksts) R.Vidu3a
Tiesnese (paraksts) J.Briede
Tiesnese (paraksts) I.Skultane
NORAKSTS PAREIZS

Augstakas tiesas

Administrativo Wpagtamenta.
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