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SPRIEDUMS

Riga 2012.gada 9.jilija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments sada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators J.Neimanis
senatore D.Mita

senatore L.Slica

piedaloties pieteicgjas Rigas Brivostas parvaldes parstavim A.M.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Konkurences
padomes — parstavei M.G. un

tresas personas AS ,,PKL Flote” parstavei S.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc Rigas
Brivostas parvaldes pieteikuma par Konkurences padomes 2010.gada 29.aprila
lémuma atcelSanu, sakara ar Rigas Brivostas parvaldes kasacijas stidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 16.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome ar 2010.gada 29.aprila 1émumu konstat&ja, ka
pieteic€ja Rigas Brivostas parvalde nepilda vispar vai savlaicigi nepilda tas 2009.gada
24.marta lémumu. Pamatojoties uz Konkurences likuma 14.panta treSas dalas
1.punktu, pieteicgjai palielinats ar 2009.gada 24.marta Iemumu noteiktais naudas sods

par Ls 10 000.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu,

noradot, ka ta nav kav€jusies ar lémuma izpildi. LEmuma noteikto pienakumu izpilde
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ir atkariga no Rigas ostas kapteina lémumiem, kuri ir administrativie akti, bet AS

,,PKL Flote” tos nav apstrid&jusi.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 16.septembra spriedumu
picteikums noraidits. Tiesas spriedums, citastarp, pamatots ar argumentu, ka
Konkurences padome nav konstatgjusi, ka uzlikto pienakumu pieteic€ja nav pildijusi

ostas kapteina publisko tiesibu joma pienemtu l€mumu dgl.

[4] PieteicEja iesniegusi kasacijas studzibu par tiesas spriedumu pilna
apjoma. Studziba pamatota ar argumentu, ka tiesa pieskaitijusi ostas kapteina ricibu

publisko tiestbu joma Rigas brivostas parvaldes saimnieciskajai darbibai.

[5] Konkurences padome paskaidrojusi, ka Rigas brivostas parvalde ir
launpratigi izmantojusi savu domingjoSo stavokli ar savu faktisko ricibu. Ja juridiska
persona vienlaikus ir gan publisko funkciju veicgja, gan tirgus dalibnieks, tai pastav
iesp€ja ar savu darbibu vai bezdarbibu publisko tiesibu joma ietekm&t konkurences

apstaklus konkrétaja tirgt, kur $1 persona vienlaikus darbojas ka tirgus dalibnieks.

[6] Tresa persona paskaidrojusi, ka Rigas brivostas parvaldes nostaja par
to, ka parvaldes darbinieku, t.sk. ostas kapteina, riciba konkrétas lietas ietvaros ir
uzskatama par ricibu publisko tiesibu joma un nav paklauta Konkurences likumam, ir
pretgja Konkurences likuma 1.panta 9.punkta noteiktajam tirgus dalibnieka
defingjumam. Ostas kapteinis ir parvaldes darbinieks un pilda savus pienakumus

brivostas intereses.

[7] Senata séd¢ pieteicEja uzturEja iesniegto kasacijas studzibu, bet

atbildetaja un tresa persona liidza to noraidit.

Motivu dala
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[8] Saskanpa ar Konkurences likuma 3.pantu likuma prasibas attiecas uz
tirgus dalibniekiem. Konkurences likuma 1.panta 9.punkts definé tirgus dalibnieku ka
jebkuru personu, kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija
vai kuras darbiba ietekm@ vai var ietekmét konkurenci Latvijas teritorija. Sada plasa
tirgus dalibnieka definicija nodroSina to, ka Konkurences likums attiecas uz visiem
tirgus dalibniekiem, kas veic saimniecisko darbibu, arT publisko tiesibu subjektiem, ja
tie veic saimniecisko darbibu, neskatoties uz to, kads ir tirgus dalibnieka tiesiskais

statuss, vai kas un kada veida to finanse.

[9] Likuma par ostam 8.panta otra dala un Rigas brivostas likuma 6.pants
noteic, ka ostas parvaldes augstakd lemgjinstitlicija ir ostas valde, kurai paklauts
izpildaparats, kuru vada ostas parvaldnieks. Jirlietu parvaldes un juras drosibas
likuma 33.panta pirma dala noteic, ka ostas kapteinis ir ostas parvaldes amatpersona.
Tatad ostas kapteinis ietilpst ostas izpildaparata. Ostas kapteinis nav neatkarigs no
ostas parvaldes. Ta ka lieta tika konstatets, ka pieteicgja ir tirgus dalibnieks, kas veica
saimniecisko darbibu, bet ostas kapteinis ir pierékinams tirgus dalibniekam, pieteic€ja
nevar atsaukties uz ostas kapteina 1émumu juridisko dabu. Tam, ka tre$a persona nav
parsiidz&jusi ostas kapteina l@mumus, nav nozimes strida par pieteic€jas pienakumu
pareizi izpildit Konkurences padomes lémumu. Ta ka tiesa konstatgjusi, ka pieteic€ja
sakotngjos pienakumus nepildija, ta pamatoti secinajusi, ka Konkurences padome bija

tiesiga grozit administrativo aktu un noteikt lielaku naudas sodu.

[10] Konkurences tiesibu aspekta nav juridiskas nozimes pieteic€jas
noradém uz ostas kapteina paso kompetenci kugosanas drosibas jautajumos (Likuma

par ostam 17.panta otra dala).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda
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Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 16.septembra
spriedumu, bet Rigas Brivostas parvaldes kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des prieks$sedétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) D.Mita
Senatore (paraksts) L.Slica

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
Riga, 2012.gada 9.julija
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