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NORAKSTS

Lietas Nr. A43013412
SKA-647/2014

RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2014.gada 2 jaljja
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesne$u kolégija §ada sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese V.Kakste

tiesnese 1.Skultine

ricibas s&dé izskatija SIA ,Ostas flote” kasacijas sudzibu par Administraiivas
apgabaltiesas 2014.gada 10.marta spriedumu administrativaja lietd, kas ierosindta p&c SIA
,,Ostas flote” pieteikuma par Konkurences padomes 2009.gada 22.oktobra lemuma Nr.37

atziSanu par prettiesisku dala un Konkurences padomes 2010.gada 14.janvara lemuma

Nr.E02-2 atcelSanu.

Apraksto$ia dala

[1]  Beleggingsmaatchapij Geit B.V. (turpmak — GEIT) un SIA ,LSF Holdings”
piedergja pieteicgjas SIA ,Ostas flote” dalas. 2008.gada 22.februiri GEIT atsavinagja
pieteicgjas dalas Beleggingsmaatchapij Geit II B.V. (turpmak — GEIT II}. Turpmak GEIT un
GEIT 1I piedergja katram pa 48,5% dalu, bet SIA ,,LSF Holdings™ — 3% da]u no pieteicgjas

pamatkapitala.

[2]  Treda persona SIA PKL” (v&lak nosaukums mainits uz SIA ,PKL Flote”,
kop$ 2009.gada ~ AS ,,PKL Flote™) 2008.gada septembrT palielindja pamatkapitalu, izlaiZot
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jaunas 88 800 dalas, kuras iegadajds pieteicgja. Attiecigds izmainas 2008.gada 21.novembrt

tika registrétas tre3as personas daju registra.

[3] Izmeklgjot pieteicgjas un tre§ds personas apvienoSands lietn, Konkurences
padome ar 2009.gada 22.oktobra lémumu Nr.37 atlava pieteicjas un tre§as personas
apvienoanos, bet ar 2010.gada 14.janvara lémumu Nr.E02-2 konstat€ja, ka pieteic&ja ir
parkapusi Konkurences likuma 15.panta otro dalu, neiesniedzot Konkurences padomel
zinojumu pirms apvienofands ar tre§o personu, un pieteicgai par min€to parkapumu uzlika
naudas sodu Ls 27 250. Lémumi pamatoti ar argumentiem, ka apvieno8anas bridi GEIT un
GEIT 1I ar vienadu dalu skaitu pieteicgjas kapitdla un balsu skaitu sapulcgs Tstenoja kopign
iz8kirodo ietekmi pieteicgjd. Sads secindjums izdarTts, uzskatot, ka apvienoSands brTdf
2008.gada novembrT par pieteicgjas 3% dalu piederibu, kuras atradas SIA ,.LSF Holdings”
Tpasuma, noritgja tiesvediba un balsstiesibas, ko deva 8is dalas, uz tiesvedibas laiku bija
apturGtas. Lemumos par 3iem faktiem izdarTta atsauce uz Augstakas tiesas 2009.gada
17.septembra spriedumu lietd Nr.PAC-389/2009. T4 ki GEIT Tstenoja izSkiroSu ietekmi citos
tirgus dalibniekos Latvija, kas ta saistiti ar pieteicju, tad apvienoSanas dalibnieku kopgjais
apgrozijums parsniedza 25 miljonus latu un 3ada apvieno$anas vargja notikt, tikai iesniedzot

pirms apvieno3ands zipojumu Konkurences padomé.

[4] SIA ,Ostas flote” iesniedza pieteikumu Administrativaja apgabaltiesa par
Konkurences padomes 2009.gada 22.oktobra Iémuma atzianu par prettiesisku un 2010.gada

14 janvira lemuma atcelSanu.

[5] Izskatot lietu atkartoti, ar Administrafivas apgabaltiesas 2014.gada 10.marta
spriedumu pieteikums noraidfis. Tiesas spriedums pamatots ar talak minetajiem argumentiem.

[5.1] Lietd esoSie pierddijumi ir pietickami, lai atzitu, ka 2008.gada novembrT GEIT
un GEIT II istenoja kopigu iz8kiroSu ietekmi SIA ,,Ostas Flote”. Ta k& GEIT un GEIT II
Tstenoja kopTgu izékiro%o ietekmi SIA ,,Ostas Flote”, un, nemot v&ra GEIT iz8kiroZo ietekmi
citos tirgus dalibniekos, par SIA ,,Ostas Flote” saistitajiem tirgus dalibniekiem ir uzskatama
AS ,Ventspils tirdzniecibas osta”, AS ,,Kalija parks”, SIA ~Mineral-Trans-Serviss” un SIA
_Seastar”. Atbilsto$i Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.800 ,Kartiba,
kids iesniedzams un izskatims =zipojums par tirgus dalibnieku apvienoSanos”
13.4.apakipunktam, aprékinot SIA “Ostas flote” apgrozfjumu, janem verd mingto saistito

tirgus daltbnieku apgrozijums.
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[5.2] Nemot veéra garo kravu transporté$anas ceju, pakalpojumu dala, ko saistiba ar
kravas nogadaSanu galamerky kravas nostitniajs sanem Latvijas teritorija, nesastada tik buitisku
daJu no kopgja pakalpojuma apjoma, lai atzitu, ka klients konkréto transportgSanas celu ir
izvElgjies tiesi tapéc, lai sanemtu pieteicgjas un tas saistito personu sniegtos pakalpojumus.
Liecinieki tiesas s&d& noradija, ka Ventspils ostd konkr&tos pakalpojumus sniedzoSajiem
uznémumiem konkurentu nav, jo §aja ostd neviens cits terminalis neparkrauj tadas kravas,
kadas parkrauj konkrétie uzn€mumi. Tacu tas nav pietiekarni, lai atzTtu, ka klients izvelas tie$i
Latviju un Ventspili ki transporta cela sastavdalu. Lieta nav konstatéts, ka attieciba uz Latviju
un Ventspils ostu pastavetu kadi 1pasi apstak]i, kuru de] klienti izveletos kravo transport&t
tiedi caur Latviju, nevis pa kddu citu attaluma un atruma zina Iidzvertigu vai pat izdevigaku
marirutu. Kravas nosiititdjam transportgjot savu kravu caur Latviju un sapemot dazadus
pakalpojumus (transport€$anu, parkrausanu, glabaSanu u.tml.), katrs no Siem pakalpojumiem
tiek sanemts Latvijd. Konkreta pakalpojuma sanemS$anai klientam ir jaizvElas no konkré&taja
geografiskaja tirgd straddjosiem konkurentiem. Ta ka gan pieteic€ja, gan tas saistitie tirgus
daltbnieki AS ,Ka&lija parks”, SIA ,,Mineral-Trans-Serviss”, AS ,,Ventspils Tirdzniecibas
osta” un SIA ,Seastar” pakalpojumus klientiem no citdim valstim sniedza Latvija, So
sabiedribu apgrozijums no pakalpojumu sniegSanas bija attiecindms uz Latvijas teritoriju.
Konkurences padome konkr&tajd gadfjumi pieteicgjas un tds saistito tirgus dalibnieku
apgrozijumu pamatoti attiecingja uz pakalpojumu sniedzgju atraSanas vietu (Latviju), jo
klients $aja gadijuma parvietojas pie pakalpojuma sniedz&a. Lidz ar to padome pamatoti
pieteic€jas apgrozijumam 2007.gadd pieskaitfja ar7 t2s saistito personu apgrozijumu un
pamatoti secindja, ka tas parsniedz 25 miljonus latu un tadgjadi pieteicgjai bija pienalums
iesniegt padome apvieno$anas zinojumu.

[5.3] Pieteicgjas un “PKL Flote™ apvienoSanas notika 2008.gada 21.novembrT, bet
pieteicEjas un “PKIL Flote” apvienoSands tika aizliegta. Lieta nav strida par to, ka uz
apvienoSanas bridi 8is lémums bija stdjies speka. Lidz ar to vienlgais veids, kada pec 3a
lemuma pienem§$anas iecerétd apvienodanas tiesiski vargja notikt, bija, vai nu, pamatojoties uz
tiesas l@mumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu lietd, kas tiesa bija ierosinata par
2007.gada 27 junija lémuma Nr.80 atcelSanu, vai arT likum@ noteiktd kartibd iesniedzot
Padomé jaunu apvienofanas iesniegumu un sanemot attiecigu Konlkurences padomes atlauju.
Ta k& neviens no mingtajiem gadijumiem nebija iestdjies, pieteicEja nevargja palauties uz to,
ka apvieno3ands zinojums Konkurences padomé nav iesniedzams, un, ta ka apvienolanas
tomér notika, padome pamatoti sodija pieteicgju par parkdpuma izdariSanu. Apstaklis, ka

pieteicEja padomé sakotngji bija iesniegusi iesniegumu par apvienofanos, neatbrTvoja
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pieteicgju no athildibas par vélaku nelikumigu apvienoSanos, nemot vera ar7 to, ka
apvienodanas, par ko pieteicgja iesniedza zinojumu 2007.gada 16.februart (pilns zinojums
iesniegts 2007.gada 5.marta), paredzot kopuzpemuma izveidoSanu, at§kTr@s no apvienoSanas,
kas notika 2008.gada 21.novembrT, pieteicgjai iegiistot “PKL Flote™ kapitala dalas, turklat
kopd sikotn&jd apvienofanis zinojuma iesniegSanas un faktiskas apvienoSands bija pagdjis jau
vairak ka gads. L1dz ar to pieteicgjai nevargja rasties tiesiska palaviba uz to, ka apvieno3anas
zinojumu pirms 2008.gada 21.novembrT notikuas apvieno3anas padomé nav nepiecieSams
iesniegt. Nemot vera minéto, $adu palavibu pieteic&jai nevar§ja radit arm mutiska saruna ar
padomes amatpersonu.

[5.4] Konkurences padome konstatgja, ka pieteic€jas parkapums ilga no 2008.gada
21.novembra, kad notika apvieno$anas, Iidz 2009.gada 26.j0nijam, kad padome p&c savas
iniciativas ierosindja lietu Nr.p/09/05/92, kuras izskatiana nosleédzas ar 18muma Nr.37
pienemsanu par apvienos$anas at]aufanu, tadgjadi parkapums ilga 218 dienas. Nemot vera to,
ka padome ar 18mumu Nr.37 apvienoSanos at]dva, 2009.gada 26.jliniju atzistot par parkdpuma
izbeigdanas dienu, padome Sajos apstaklos biitiba ir noteikusi maksimali Isako tesp€jamo
park@puma termipu. LEmuma Nr.37 ir atlauta apvienoSands 2008.gada 21.novembrd, tacu 3is
lemums nenozimé&, ka jau 2008.gada 21.novembiT pieteicgja bfitu rikojusies tiesiski un
ievérojusi likumd noteikto kartibu, kada apvieno$ands drikst notikt. Lidz ar to padome
pamatoti 1Emumad Nr.E02-2 leéma par naudas soda noteik$anu pieteicgjai. Konkurences
padome par katru nokavéto dienu pieteicgjai bija tiesiga noteikt sodu 1idz Ls 1000 par dienu.
Pieteicgjai par katru nokav€to dienu noteikts Ls 250 naudas sods, pemot vera, ka
apvienoSands neradija koncentraciju un negativas sekas, k& arT to, ka apvieno$anas tika
atlauta, neuzliekot tiesiskos pienakumus. Nemot v&rd arT to, ka pat p&c parkapuma lietas
ierosind8anas pieteicEja padom& ta arT neiesniedza apvienofands zigojumu, sdkotn&ji
noteiktais Ls 250 sods par katru park@puma dienu ir samerigs. Ta ka parkapuma ilgums tika
noteikts maksimali labveligi pieteic€jai, twrklat galigais aprékinatais sods Ls 54 500 pec tam
vEl tika samazinats uz pusi, pieteic&jai piemerotais sods ir sam&rigs. Izlemjot jautajumu par
soda apmeéru, nevar pemt v&rd tikai konkréta parkapuma sekas, bet jApem verad arT soda

preventiva funkcija — ITdzigu park&pumu noveriana nakotne.

[6] Pieteicgja iesniegusi kasdcijas sudzibu par tiesas spriedumu pilna apjoma.
Kasacijas stidziba pamatota ar talak ming&tajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nepareizi atzina, ka divu komercsabiedribu pilnvarota persona nevar
vienlaikus parstavét komercsabiedribu at8kirgas intereses. Tapat a7 tiesa neiev&roja, ka

Advokatiras likuma 7.pants aizliedz identificgt advokatu ar vigu klientiem un klientu
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interesem. Tiesas atsauk3anas uz Advokattras likuma 65.pantu nav pareiza, jo GEIT un GEIT
IT parstaviba SIA ,,Ostas flote” nevar tikt uzskatita par pret&ju pudu parstavibu vienota lieta.

[6.2] Tiesa kltidaini secin@ja, ka vertgjums par GEIT un GEIT II kopigas iz8kirosas
ietekmes istenoZanu SIA ,,Ostas flote” nav nozimes tam, ka GEIT un GEIT II ir at8kirigi
galtgie beneficiarie Tpasnieki. Tiesa nengma vera, ka starp GEIT un GEIT II nebija nosl&gts
daltbnieku ligums vai tamlidziga vieno$ands un lietd nav pierddijumu par §8du vienoSanos.
Balsojumu [1dziba nenorada uz kopigas iz8kiroSas ietekmes Tsteno$anu.

[6.3] Tiesa nepareizi attiecin@ja pieteicgjas un tas saisttto dalibnieku apgrozijumu uz
Latvijas teritoriju. Tiesa nepareizi secingja, ka klients parvietojas pie pakalpojuma sniedz&ja —
ostas. Pieteicgja uzskata, ka konkurence notiek klientu (kravu Tpasnieku) atrafanas vietd arpus
Latvijas, izvEloties terminali starp citu valstu ost@m apvienoSands dalibnieku piedavato
pakalpojumu dé], nevis konkr&ta transporta koridora de]. Tiesa parkapusi Administrativa
procesa likuma 154.panta un 112.panta otrajd da]d noraditos pieradijumu vert€Sanas
noteikumus, 1zdarot savstarpgji pretrunigus secindjumus un nepareizi novert€jot pieradijumus

un nenemot vera liecinieku liecibas.

[7]  Pieteicgja arT izteikusi ligumu uzdot prejudicialu jautdjumu Eiropas Savienibas
Tiesai, k& interpret§jama Padomes 2004.gada 20.janvara regulas Nr.139/2004 par kontroli par

uznémumu koneentraciju S.panta 1.punkta otrd dala.
[8]  Tresa persona pievienojusies pieteicgjas kasacijas stidzibai.
Motivu dala
[9] Kasdcijas tiesvedibas ierosinaSana atsak@ma, jo tiesas spriedums ir pareizs.

[10] Kasacijas sidzibas argumenti nav pamgtoti. Kasfcijas siidzibd nepareizi
interpretéts tiesas spriedumna argwments par to, vai GEIT un GEIT 1I intereses neatskirtos, ja
normativie akti neaizliedz komercsabiedribu tas parstavibas tstenoSanai pilnvarot vairakus
advokatus. Tiesa sniegusi savu novert€§jumu vairakiem faktiskajiem apstékliem: parstavjiem,
pilnvardev&jam, kopigiem l€mumiem utt., kas apstiprina tiesas secingjumu, ka Konkurences
padome pareizi noteikusi, ka GEIT un GEIT II 1stenoja kopigu ietekmi STIA “Ostas flote™.
Sads secinajums logiski atbilst arT citiem pieradfjumiem lieta. Kasacijas sfidzibd noraditais, ka
tiesa nav skaidrojusi, kuri ir GEIT un GEIT II beneficiari un kadas ir to savstarpgjas tiesiskas

attiecibas, nav nozimigs, jo tie ir faktiskie apstak|i, kuriem Saja lieta jau noskaidrotajos
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apstak]os, nav izikiroSas nozimes. Primara nozime ir tam, vai GEIT un GEIT II rikojas
kopigi, un $aja dala l[Emuma pareizibu tiesa ir parbaudijusi. Tiesnedu kolegija neuzskata arf,
ka tiesa blitu nelogiski vai, neatbilstosi novértgjot pierddijumus, secinfjusi, ka konkurence

notiek pakalpojuma faktisk&s sniegSanas viet.

[11] Taka lietd nav piemérojams regulas Nr.139/2004 5.panta otras dalas 1.punkts,

nav pamata uzdot prejudici@lu jautgjumu Eiropas Savienibas tiesai.
Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrattva procesa likuma 129.'panta otras dalas 4.punktu un

338.'panta otras dalas 2.punktu, tiesnesu kolegija
noléma

Atteikties ierosinat kasdcijas tiesvedibu sakara ar SIA “Ostas flote” kasacijas siidzibu
par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 10.marta spriedumu.
Atmaksat SIA “Ostas flote” dro§ibas naudas dalu - 35,57 euro.

L&8mums nav parsiidzams.

Tiesnesis (paraksts) J.Neimanis

Tiesnese (paraksts) V.Kakste

Tiesnese (paraksts) I.Skultane
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s AdministratTvo lietu departamenta
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