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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2013.gada 7.janvari

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs K.Berkis,
tiesneSi M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pieteic€jas Rigas brivostas parvaldes parstavim A.M., atbildétajas
Latvijas Republikas pusé€ pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavim
M.B. un tresas personas akciju sabiedribas ,,/Nosaukums/” parstavei T.C.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
Rigas brivostas parvaldes pieteikumu par Konkurences padomes 2011.gada
29.aprila [émuma Nr.E02-22 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome 2011.gada 29.aprili piepéma lémumu Nr.E02-22
(prot. Nr.20, 2.§) (turpmak — Lémums), ar kuru Rigas brivostas parvaldei uzlika
naudas sodu Ls 105000 apméra par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
1.punkta parkapumu.

Ar Lémumu konstatéts, ka Rigas brivostas parvalde: 1) nepamatoti liedzot
sniegt velkona pakalpojumus ar velkoni ,,/Nosaukums/”’; 2) nepamatoti liedzot (4
epizodes) un ierobezojot (10 epizodes) izveli attieciba uz velkona pakalpojumu
sniedz€jiem Rigas brivosta; 3) launpratigi izmantojot savu domin&joSo stavokli,
neizveidojot taisnigu, uz objektiviem un nediskrimingjoSiem nosacijumiem
balstttu sadali starp velkonu pakalpojumu sniedzg€jiem par to kugu apkalposanu,
kuri nav noradijusi konkrétu pakalpojuma sniedzgju, ir parkapusi Konkurences
likuma 13.panta pirmas dalas 1.punktu.



brivostas parvaldes (turpmak ari — pieteic€ja) pieteikums, kura lagts atcelt
Lémumu. Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] AS ,/Nosaukums/” velkona ,,/Nosaukums/” tiesibas sniegt velkona
pakalpojumus Rigas brivosta nosaka ligums, kas noslégts starp pieteic€ju un AS
,/Nosaukums/”. Atbilstosi Augstakas tiesas Senata administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) praksei ligums, kas noslégts starp pieteiceju
un komersantu par velkonu pakalpojumu sniegSanu, ir publisko tiesibu ligums.
Lidz ar to arT pieteic€jas darbibas attieciba uz atlauju AS ,,/Nosaukums/” sniegt
velkonu pakalpojumus Rigas brivostas teritorija ar velkoni ,,/Nosaukums/” ir
riciba publisko tiesibu joma, un nevar tikt novertéta ka pieteicgjas atteikums
slegt darfjumu privato tiesibu joma atbilstosi Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 1.punktam.

[2.2] Attieciba uz Rigas brivostas kapteipa un vipam padoto Kugu
satiksmes centra operatoru ricibu, nepamatoti liedzot (4 epizodes) un ierobezojot
(10 epizodes) izveli attieciba uz velkona pakalpojumu sniedz€jiem Rigas
brivosta, pieteicgja norada, ka atbilstos$i Likumam par ostam ostas kapteina
darbibas ir parsuidzamas Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.
Minétas darbibas ir veiktas publisko tiesibu joma un nevar tikt vértétas ka
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums.

[2.3] Konkrétaja gadijuma attieciba uz pieteicEju nav nepiecieSams
piemérot naudas sodu, jo nav izdarits smags parkapums.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesnesa 2012.gada 26.oktobra
lémumu AS ,/Nosaukums/” pielaista lieta ka tresa persona.

[4] Konkurences padome ir iesniegusi apgabaltiesa rakstveida
paskaidrojumu, kura lidz atstat negrozitu Lémumu. Paskaidrojuma noraditi
turpmak minéties apsverumi.

[4.1] Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 1.punkta normas nav piemérojamas gadijumos, kad tirgus
dalibnieks darbojas ar1 publisko tiesibu joma.

Konkurences padome uzskata, ka konkrétaja gadijuma noteicosais
prieksnoteikums, lai piemérotu Konkurences likuma nosacijumus, ir pieteic€jas
atbilstiba tirgus dalibnieka statusam.

Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkta parkapuma sastavs
attiecas uz jebkuru tirgus dalibnieku, kas atrodas domin&josa stavokli, ari uz
publisko tiesibu subjektu, kas veic saimniecisko darbibu.

[4.2] Konkurences padome nepiekrit pieteic€jai, ka AS ,,/Nosaukums/”
bija tiesibas sniegt velkona pakalpojumus ar velkoni ,/Nosaukums/”. Izvértgjot
pieteicgjas  izvirzitos nosactjumus AS ,/Nosaukums/” par velkona
,,/Nosaukums/” piestatnes nomu, Konkurences padome secinaja, ka tie ir versti
uz velkona ,,/Nosaukums/” izmantoSanas ierobezoSanu.



[4.3] Konkurence padome nepiekrit pieteicgjas viedoklim, ka Ostas
kapteinis ir neatkarigs no pieteicjas, un ta darbibas nav attiecinamas uz
pieteiceju.

Konkrétaja gadijuma ostas kapteinis ir rikojies sava darba devgja
interesés, jJo Konkurences padomes konstatéto parkapumu epizodés velkona
pakalpojumu sniegSana tikusi nodota par labu pieteic€jas velkoniem. Lidz ar to,
nepastavot taisnigiem un pamatotiem kriteérijiem velkonu pakalpojumu
sniegSanas sadal€, pieteic€ja launpratigi izmantoja tas domin&josSo stavokli ostas
apsaimniekoSanas tirgii Rigas brivosta.

[4.4] Lemums ir pienemts, ne vien ieverojot specialas tiesibu normas, kas
nosaka atbildibu par Konkurences likuma parkapumiem, bet ari atbilstosi
Administrativa procesa likuma 65. un 66.pantam, ievérojot lietderibas
apsverumus.

[5] Tiesas sédé pieteic€jas parstavis uzturja pieteikumu, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem apsveérumiem, papildus noradot, ka pieteic€jas riciba
nav vert§jama ka domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, jo ar
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu saprot ekonomisko sviru
izmantoSanu, lai ietekmé&tu konkréto tirgu. Velkonu pakalpojumu sniedzgju
nosauks$ana notiek publisko tiesibu joma, jo atbilstosi Rigas domes saistoSajiem
noteikumiem Nr.42 ,Rigas brivostas noteikumi” visa kustiba osta notiek caur
kugu satiksmes centru, ko regul€ ostas kapteinis. Ostas kapteina darbiba, veicot
velkonu satiksmes regul&Sanu, ir publisko tiesibu joma veiktas darbibas. Lidz ar
to tas nevar vertet ka ekonomisko sviru izmantoSanu.

Neviens normativais akts nenosaka pieteic€jai prasibu veidot velkonu
sadales sistemu.

Starp pieteicgju un AS ,/Nosaukums/” nepastav nekadas darijuma
attiecibas. Attieciba uz velkona pakalpojuma sniegSanu darfjuma attiecibas
pastav starp velkona pakalpojuma sniedz&ju un kuga ipasnieku vai agentu.

Ar Leémumu piemérotais naudas sods Ls 105000 apméra nav samerigs ar
izdarito parkapumu, un tas ir neadekvati liels. 2010.gada Rigas brivosta tika
apkalpoti 4040 kugi, bet Konkurences padome ir konstat€jusi pieteic€jas
parkapumus tikai 4 epizod€s viena un 10 epizod€s otra gadijuma.

Konkurences padomes parstavis pieteikumu neatzina un liidza to noraidit
ka nepamatotu.

Tresas personas parstave noradija, ka Konkurences padomes Lémums ir
pamatots un ar L€mumu pieteic€jai piemerotais sods ir samerigs.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lictas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams
ka nepamatots.

[7] Ar parstidzéto Lemumu pieteic€jas darbibas ir konstatéts Konkurences
likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums.
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Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka jebkuram
tirgus dalibniekam, kas atrodas domin€josa stavokli, ir aizliegts jebkada veida
launpratigi to izmantot Latvijas teritorija. Domingjosa stavokla launpratiga
IzZmantoSana var izpausties ari ka atteikSanas slégt darfjumu ar citu tirgus
dalibnieku vai grozit darfjuma noteikumus bez objektivi attaisnojoSa iemesla,
taja skaitd netaisniga un nepamatota atteikSanas piegadat preces vai sniegt
pakalpojumus.

[8] Konkurences padome Lémuma ir secinajusi, ka pieteicgjas parkapums
izpauzas, tostarp, nepamatoti liedzot AS ,/Nosaukums/” sniegt velkona
pakalpojumus ar velkoni ,,/Nosaukums/”.

No lietas materialiem ir secinams, ka AS ,/Nosaukums/” lidza atlauju
pieteicgjai veikt velkona pakalpojumus ar velkoni ,/Nosaukums/”. Pieteicgja
2010.gada 26.marta sniedza atbildi, ka velkona ,,/Nosaukums/” prombiitnes laika
velkonis ,/Nosaukums/” var stradat Rigas osta pie nosacijuma, ka tick sanemta
konkrétas stavvietas atlauja (lietas 1.pielikuma 10.lapa).

AS ,/Nosaukums/” informg&ja pieteic€ju, ka velkona ,,/Nosaukums/”
stavvieta ir piestatne Nr./piestatnes numurs/ atbilstosi Iligumam, kas noslégts ar
SIA ,/Nosaukums/” par piestatnes Nr./piestatnes numurs/ Nomu.

Savukart pieteic€ja noradija, ka AS ,,/Nosaukums/” iesniegtais ligums, kas
garanté AS ,,/Nosaukums/” piederosa velkona ,,/Nosaukums/” stavésanas tiesibas
pie piestatnes Nr./piestatnes numurs/, 1ir noslégts, neievérojot SIA
,,/Nosaukums/” pilnvaras, noradot arT uz minéta Iiguma prettiesiskumu, tatad
speka neesamibu.

Konkurences padome ir atzinusi, ka pieteicgjai ir tiesibas vertét iesniegta
velkona stavvietas ligumu no kugoSanas droSibas viedokla. Tacu konkr&taja
gadijuma pieteicEja savu ierobezojumu AS ,/Nosaukums/” velkonim
,/Nosaukums/” sniegt velkona pakalpojumus (ar stavvietu pie piestatnes
Nr./piestatnes numurs/) nav argumentéjusi ar konkrétiem draudiem kugosSanas
drosibai, ta ir tikai atsaukusies uz S$adam savam tiesibam, ka ar1 uz iesp&jamiem
ligumu, kuru puse nav AS ,,/Nosaukums/”, parkapumiem.

Lidz ar to Konkurences padome ir konstat€jusi pieteic€jas parkapumu,
liedzot AS ,/Nosaukums/” no 2010.gada 4.junija Iidz 9.jalijam sniegt velkona
pakalpojumus ar velkoni ,/Nosaukums/”, ja ta piestatne Rigas brivosta ir
Nr./piestatnes numurs/.

[9] Konkurences padome ir konstat&jusi parkapumu pieteic€jas riciba,
liedzot AS ,/Nosaukums/” sniegt velkopa pakalpojumus ar velkoni
,,JNosaukums/” art laika posma no 2010.gada 2.augusta Iidz 30.septembrim, kad
ta piestatne Rigas brivosta bija SIA ,/Nosaukums/” akvatorija.

Attieciba uz mingto pieteic§jas parkdpumu no lietas materialiem
konstatgjams, ka SIA ,/Nosaukums/” un AS ,/Nosaukums/” 2010.gada 14.julija
noslédza Ligumu Nr.22 ,Par stavéSanas pakalpojumu sniegSanu velkonim
,J/Nosaukums/””, kura 1.punkts paredz, ka ar So ligumu ir paredz&ts pieskirt
velkonim ,/Nosaukums/” stavvietu pie SIA ,,/Nosaukums/” doka piestatnes.
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Ligums noslégts uz nenoteiktu laiku un ir spéka no akta par kuga pienemsSanu
staveéSanai parakstiSanas briza. Kuga pienemSanas - nodoSanas akts starp
pasutitaju AS ,/Nosaukums/” un izpilditaju SIA ,/Nosaukums/” par velkona
,,/Nosaukums/” nodos$anu -pienemsanu péc remonta pabeigSanas tika parakstits
2010.gada 2.augusta. Minctaja datuma ir parakstits ari akts starp AS
,,/Nosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums/” par kuga pienemsanu stavéSanai saskana
ar Ligumu Nr.22. AS ,/Nosaukums/” ar 2010.gada 2.augusta v&stuli Nr.387/08-
101 inform€ja pieteic€ju par piestatnes mainu un iesniedza piestatnes nomas
ligumu.

Atbilstosi Lémuma konstatétajam péc ieprieks minéta AS ,,/Nosaukums/”’
pazinojuma sanemsanas pieteic€ja turpinaja ierobezot AS ,/Nosaukums/” sniegt
velkona pakalpojumus, noradot, ka no iesniegtajiem dokumentiem nav
viennozimigi skaidrs liguma priekSmets, noradot uz bazam par to, ka liguma
prickSmets var€tu but remontdarbu veikSana, vai par to, ka noslégta liguma
ietvaros varétu biit ierobezota velkona ,/Nosaukums/” briva kustiba. Pieteicgja
ltdza iesniegt papildu pieradijumus - SIA ,/Nosaukums/” apstiprinajumu par to,
ka noslégtais ligums attiecas nevis uz remonta veikSanu velkonim
,/Nosaukums/”, bet tiesi uz pastavigas stavvietas pieskirsanu. AS ,/Nosaukums/”
iesniedza SIA ,,/Nosaukums/” vestuli, kura noradits, ka velkonim ,,/Nosaukums/”
remontdarbi ir pabeigti, ka ta kustiba nav ierobeZota. Pieteic€ja atzina $adus
papildu faktus par nepietiekamiem.

Attieciba uz iepriekSminétajiem apstakliem Konkurences padome
Leémuma secinaja, ka faktiski jau no pasa liguma satura viennozimigi izriet, ka
liguma priekSmets ir stavvietas noma un ka pieteic€ja nepamatoti ir ierobezojusi
SIA ,/Nosaukums/” tiesibas sniegt velkona pakalpojumus ar velkoni
,/Nosaukums/”. Fakts, ka iznomatajs sniedz ari citus pakalpojumus, nevar bt
pamats apSaubit iesniegta liguma priekSmetu.

[10] Piecteicgja nepiekrit Konkurences padomes konstatétajiem
parkapumiem attieciba uz ierobeZojumiem velkonim ,/Nosaukums/” sniegt
velkona pakalpojumus, jo AS ,/Nosaukums/” tiesibas sniegt velkona
pakalpojumus izriet§ja no 2003.gada 26.septembra liguma par velkonu
pakalpojumiem Rigas brivosta, kas noslégts starp pieteicEju un AS
,,/Nosaukums/”.

[11] Administrativa apgabaltiesa, izvertgjot minéto Iigumu par velkonu
pakalpojumiem Rigas brivosta (lietas 1.pielikuma 80.-83.lapa), konstate, ka
atbilstosi Iiguma 2.6.punkta nosacfjumiem AS ,/Nosaukums/” bija pienakums
informét pieteic€ju par velkonu stavvietas mainu, savukart atbilstoSi liguma
8.4.punktam AS ,/Nosaukums/” velkonu pazinota stavvieta bija SIA
,,/Nosaukums/” piestatnes.

Ievérojot mingta liguma prasibas, apgabaltiesa atzist, ka Konkurences
padome ir pamatoti secinajusi, ka AS ,/Nosaukums/” tiesibas sniegt velkona
pakalpojumus neizriet tikai no fakta, ka ir noslégts ligums par velkona
pakalpojumu sniegSanu Rigas brivosta, jo AS ,/Nosaukums/” bija pienakums
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informét pieteic€ju par velkona stavvietu, ja §1 stavvieta netiek nodroSinata pie
SIA ,/Nosaukums/” piestatném vai citam piestatném, par kuram pieteic€ja ir
bijusi informéta péc liguma par velkonu pakalpojumu sniegSanu Rigas brivosta
noslégSanas. Savukart, ka konstatejams no lietas materialiem, pieteic€ja sarakste
ar AS ,/Nosaukums/” ir izteikusi iebildumus pret AS ,,/Nosaukums/” pazinoto
velkona ,,/Nosaukums/” stavvietu.

Apgabaltiesa piekrit Konkurences padomes secinatajam, ka pieteicgja,
iebilstot pret AS ,,/Nosaukums/” pazinotajam velkona ,,/Nosaukums/” stavvietam
un neakceptgjot tas, faktiski liedza minétajam velkonim sniegt velkona
pakalpojumus, jo velkonu pakalpojumu sniegSana ar velkoni, kura stavvieta nav
pazinota un akceptta, biitu pretruna 2003.gada 26.septembra liguma par
velkonu pakalpojumiem Rigas brivosta noteiktajiem nosacijumiem.

[12] Lieta nav strida, ka pieteic€jai ir tiesibas veértét velkona stavvietas
ligumus no kugosSanas drosibas viedokla. Tacu konkrétaja gadijuma pieteicgja
savu ierobezojumu AS ,,/Nosaukums/” velkonim ,,/Nosaukums/” sniegt velkona
pakalpojumus (ar stavvietu pie piestatnes Nr./piestatnes numurs/) nav
argument&jusi ar konkrétiem draudiem kugosanas drosibai, ta ir tikai atsaukusies
uz $adam savam tiesibam, ka ari uz iesp&jamiem ligumu, kuru puse nav AS
,J/Nosaukums/”, parkapumiem. Savukart pieteicjas iebildumi pret velkona
,,/Nosaukums/” stavvietu pie SIA ,/Nosaukums/” doka piestatnes, aizbildinoties,
ka liguma nav minéts, par kada veida pakalpojumiem ligums noslégts, ir
vert§jami kritiski, jo no 2010.gada 14.juliyja noslegta Liguma Nr.22 ,Par
stavéSanas pakalpojumu sniegSanu velkonim ,/Nosaukums/”” 1.punkta
neparprotami izriet, ka ar min€to ligumu ir paredz&ts pieskirt velkonim
,,/Nosaukums/” stavvietu pie SIA ,/Nosaukums/” doka piestatnes.

[everojot iepriek§ miné€to, apgabaltiesa piekrit Konkurences padomes
Lémuma secinatajam, ka konkrétaja gadijuma pieteic€jas darbibas, bez tiesiska
pamata neakceptéjot AS ,/Nosaukums/” pazinotas velkona ,/Nosaukums/”
stavvietas, ir vert€jamas ka tadas, kas verstas uz konkurences ierobezoSanu
velkonu pakalpojumu tirgli, kura pieteicgja pati ir tirgus dalibniece un AS
,,/Nosaukums/” konkurente.

[13] Konkurences padome Lémuma ir konstatjusi, ka pieteicEja ir
izmantojusi domin€joSo stavokli launpratigi, jo nav izveidojusi taisnigu, uz
objektiviem un nediskrimingjoSiem nosacijumiem balstitu sadali starp velkonu
pakalpojumu sniedzgjiem par to kugu apkalposanu, kuri nav noradijusi konkrétu
pakalpojuma sniedz€ju, un, nepamatoti liedzot (4 epizodes) un ierobezojot (10
epizodes) izveli attieciba uz velkona pakalpojumu sniedz€jiem Rigas brivosta, ir
parkapusi Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto
aizliegumu.

PieteicEja nav izteikusi iebildumus pret Konkurences padomes
konstatetajiem faktiskajiem apstakliem attieciba uz gadijumiem, kad ir tikuSas
ierobezotas velkona pakalpojumu sniedz€ju izvéles iesp€jas Rigas brivosta, bet
ir noradijusi, ka kugu satiksmes organizaciju osta nodro$ina ostas kapteinis un
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ostas kapteinis rikojas publisko tiesibu joma, un ta lémumi ir parsidzami
administrativa procesa kartiba, [idz ar to pieteic€jas darbibas nevar tikt vertetas
ka Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums, jo pieteic€ja
nav rikojusies privato tiesibu, bet gan publisko tiesibu joma.

[14] IzvertSjot iepriek§ mintos pieteic€jas argumentus, apgabaltiesa
atzist, ka tie nav atzistami par pamatotiem.

Lieta nav strida, ka pieteic€ja veica saimniecisko darbibu, proti, sniedza
velkonu pakalpojumus Rigas brivosta, un $aja tirgl konkurgja ar treSo personu
AS ,/Nosaukums/”. Savukart augSupgja tirgd, proti, Rigas brivostas
apsaimniekoSanas (parvaldiSanas) tirgt, pieteic€ja atrodas domingjosa stavokli.
Abi tirgi ir savstarp€ji saistiti, jo nav iesp&jams sniegt velkona pakalpojumus bez
Rigas brivostas infrastruktiras.

Saskana ar Konkurences likuma 3.pantu likuma prasibas attiecas uz tirgus
dalibniekiem. Konkurences likuma 1.panta 9.punkts definé tirgus dalibnieku ka
jebkuru personu, kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas
teritorija vai kuras darbiba ietekmé vai var ietekm&t konkurenci Latvijas
teritorija. Sada plasa tirgus dalibnieka definicija nodrosina to, ka Konkurences
likums attiecas uz visiem tirgus dalibniekiem, kas veic saimniecisko darbibu, ar1
publisko tiesibu subjektiem, ja tie veic saimniecisko darbibu, neskatoties uz to,
kads ir tirgus dalibnieka tiesiskais statuss, vai kas un kada veida to finanse (sk.
Senata 2012.gada 9.jilija spriedumu lieta Nr.A43005110 (SKA — 137/2012),
2011.gada 1. jilija spriedumu lieta Nr.A43004109 (SKA — 268/2011)). Lidz ar to
uz pieteicgju pilna meéra ir attiecinamas konkurences tiesibu normas, tostarp
Konkurences likuma noteiktie ierobezojumi.

[15] Nav strida par to, ka ostas kapteina darbibas un rikojumi tiek izdoti
publisko tiesibu joma. Likuma par ostam 8.panta otra dala un Rigas brivostas
likuma 6.pants noteic, ka ostas parvaldes augstaka lemgjinstitiicija ir ostas valde,
kurai paklauts izpildaparats, kuru vada ostas parvaldnieks. Jirlietu parvaldes un
jiras dro§ibas likuma 33.panta pirma dala noteic, ka ostas kapteinis ir ostas
parvaldes amatpersona. Tatad ostas kapteinis ietilpst ostas izpildaparata, un
ostas kapteinis nav neatkarigs no ostas parvaldes, konkrétaja gadijuma no
picteicSjas. Ta ka lieta ir konstatéts, ka pieteicgja ir tirgus dalibnieks, kas veic
saimniecisko darbibu, bet ostas kapteinis ir pierékinams tirgus dalibniekam,
pieteic€ja nevar atsaukties uz ostas kapteina 1émumu juridisko dabu (sk. Sendta
2012.gada 9.julija spriedumu lieta Nr.A43005110 (SKA — 137/2012), 2011.gada
1.jilija spriedumu lieta Nr.A43004109 (SKA — 268/2011)).

Ieverojot iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Konkurences padome ir pamatoti konstatéjusi Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 1.punkta parkapumu pieteic€jas darbibas.

[16] Konkurences likuma 14.panta pirma dala noteic, ka Konkurences
padome, konstat€jot tirgus dalibnieku darbibas §a likuma 13.panta parkapumu,



pienem l€émumu par parkapuma konstateSanu, tiesiska pienakuma uzlik§anu un
naudas soda piemérosanu.

[zvert§jot pieteic€jai piemerota naudas soda saméribu un tiesiskumu,
apgabaltiesa atzist, ka Konkurences padome pieteic€jai ir noteikusi naudas sodu
atbilstoS1 Konkurences likuma 14.panta otraja dala ietvertajiem naudas soda
piemé&rosSanas krit€rijiem.

Soda naudas apmers ir noteikts, izvertejot pieteic€jas parkapumu atbilstosi
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796 , Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta paredzetajiem parkapumiem”, ka ar1 izdarot nepiecieSamos lietderibas
apsverumus attieciba uz soda nepiecieSamibu un ta apmeéru.

Administrativa apgabaltiesa, nemot vera lieta konstatetos apstaklus, atzist,
ka Konkurences padomes konkrétaja gadijuma piemérotais naudas sods ir
samerigs un atbilstoSs pieteic€jas pielautajam Konkurences likuma
parkapumam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit Rigas brivostas parvaldes pieteikumu par Konkurences padomes
2011.gada 29.aprila lemuma Nr.E02-22 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta meéneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga 2013.gada 7.janvari



