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SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 3.februmi
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnesis A.Gulans

tiesnese V.Kakste

rakstveida procesi izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA Rimi

Latvia”, SIA | Supernetto” un SIA | Plesko Real Estate” pieteikuma par Konkurences

padomes 2011.gada 8.aprila 1Bmuma atcelSanu,

sakard ar STA _Rimi Latvia”, SIA
»oupernetto”

un SIA | Plesko Res] Estate” kasacijas siidzibu par Administrativis
apgabaltiesas 2012. gada 29.maija spriedumu,

Apraksto$a dala

[1] Lidzpieteicgjas SIA | Rimi Latvia”, STA

»oupernetto” un SIA »~Plesko
Real Estate”

nosiédza telpu nomas gumus ar telpu Tpadnieku SIA , Marno F”, kuros

noteic aSnieks nevar nodot telpas noma citiem

a, ka bez vinu piekrifanas telpu 1p
uznémumiern,

[2] SIA ,Daudznozaru kompanija ,,Daugava” velgjas nomat tirdzniecibas

telpas vairakos tirdzniecibas centros, bet to nevarja izdarTt, jo sanéma telpu
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iznomataja atteikumu. SIA ,Daudznozaru kompanija ,,Daugava” iesniedza stidzibu

Konkurences padomei.

[3] Konkurences padome ar 201l.gada S8.aprila l8mumu $&das
lidzpieteicgju un SIA ,,Marno J” darbibds konstatéja Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 7.punktd noteikta aizlieguma parkapumu. Ar l@mumu tdm tika uzlikts
pienakums izslegt no telpu nomas [Tgumiem tirdzniecibas centros [Emuma konstat&tos
ierobezojoSos noteikumus, izslégt no $o wuzpémumu ar telpu iznométdjiem
tirdzniecibas centros noslégtajiem telpu nomas ligumiem ierobeZojosus noteikumus,
kas p&c satura un nozimes ir analogiski [Emuma konstatétajiem, un lidzpieteicgjam

uzlikts naudas sods.
[4] Lidzpieteicgjas iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

[5] Administrativa apgabaltiesa ar 2012.gada 29.maija spriedumu
pieteikumu noraidija. Tiesas spriedums pamatots ar talak minétajiem apstak]iem.

[5.1] Konkurences padome konki&tas preces tirgu - tirdzniecibas platibu
iznomasanas tirgus tirdzniecibas centros — ir noteikusi atbilstosi konkiétajiem tirgus
apstikliem un lietas bfitibai. Konkurences padome, uzskaitot tirdzniecibas centra
kritérijus, ir noradijusi uz galvenajiem kritérijiem, kas noskir tirdzniecibas centru no
atseviska ,specializ€td” veikala. IepirkSands paradumi ir iemesls, kip&c tradicionéli
par svarigu iepirkSands vietu kalpo tirdzniecibas centri. Pastiv ari alternativas
tirdzniecibas vietas, bet, nemot vérd Konkurences padomes konstatéto tirgus situdciju
un iepirkSanas paradumus, [Bmuma izvert€tos faktorus, kas nosaka aizvietojamibu
starp tirdzniecibas platibu nomu tirdzniecibas centros un tirdzniecibas platibu nomu
frpus tirdzniecibas centriem, ir iesp&jama tikai dalgja aizvietojamiba un $aja gadijuma
Konkurences padome ir pamatoti konstatejusi, ka konkrétas preces tirgil ieklaujams
nosacTjums par tirdzniecibas platibu iznomasanu tiesi tirdzniecIbas centros.

[5.2] Lietd nav strida par konkréta geogrifiskd tirgus definiciju, jo
lidzpieteicgjas par to nav izteikusas iebildumus.

[5.3] Konkurences padome pareizi par ietekméto konkr&to tirgu ir atzinusi
ikdienas patérina prefu mazumtirdzniecibas tirgus specializétajos partikas veikalos.
Lietas ietvaros netiek noteikts, kurd tirgli darbojas Rimi grupas uzp@mumi, un netiek

mainita Konkurences padomes iepriek§€jd nostdja 3aja jautfjuma, bet ietekmetais

2.lapano 16



tirgus ir noteikts, nemot véra liguma ieklauto ierobeZojumu biittbu un to nelabveligo
ietekmi ietekmétaja konkretaja tirgfi. Nemot verd, ka konkurences pirkapuma lieta
lerosinata, pamatojoties uz SIA ,.Daudznozaru kompanija ,.Daugava™ iesniegumu,
kura noradija uz griittbam nomdt telpas tirdzniecibas centros, Konkurences padome ir
likusi uzsvaru uz minéta aspekta izvértésanu, Specializétajos veikalos realizéto predu
aspekta Rimi grupas uznemumi un mazie specializétie veikali darbojas ka konkurenti,
un Sie gadijumi nav attiecindmi uz lietim par mazumtirdzniecibu supermarketu,
hipermarketu un zemo cenu veikalu k&dés, no kura mazie specializétie veikali
pamatoti ir izslégti. Attiecigi §Ts lietas ietvaros definétie konkrétis preces tirgi var
atSkirties gan Sis lietas ietvaros, gan no citds lietas definétd, kur ir izverteti
konkurences tiesibu jautdjumi cita aspektd. Turkldt ka biitiska atSkirtba vértgjams
apstaklis, ka vienas konki€tas preces tirgus definicijas pamata ir tirdzniecibas platibu
iznomasana, kur Rimi grupas uzn@mumi un mazie specializgtie veikali darbojas ka
konkurenti.

[5.4] Konkurences padome pareizi atzina, ka konkrétas vienodanis ir tadas
vertikalds vienosanas, kuras ietekmé horizontalds attiecibas starp tirgus dalibniekiem.
Klasiskaja izpratné vertikalajam vienoSanim parasti nav tiefas ictekmes uz
horizontalajiem tirgiem un tas neietekmé citus konkurentus. Tapec konkrétas
vienoSandis gadijumd ierobeZojo§d liguma punkta iniciators, ti., Rimi grupas
uznémumi, ir uzskatams par ieintereséto pusi, kuras ricibas rezultita vertikala
vienoSands rada sekas horizontilaja tirglt un ietekmé konkurentus,

[5.5] Lietas ietvaros izv@rtgtie nomas Iigumi un tajos ietvertie ierobezojosie
punkti neattiecas uz Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.797
~Noteikumi  par atsevisku vertikalo vienoanos nepaklaudanu Konkurences
likuma 11.panta pirmajd dald noteiktajam vienoSanis aizliegumam” (turpmak —
Noteikumi Nr.797), jo konkrétd vienoSanas p&c butibas nav vertikala vienofanis tas
tradicionalajd izpratné. Lietd apskatima vienoSands péc apraksta ir salidzinama ar
ckskluzivas piegdes vienoSanos. Noteikumu Nr.797 5.punkis paredz, ja vertikala
vienoSanis paredz ekskluzivo piegidi (izplatiSanu), td netiek paklauta vienoanis
aizliegumam ar nosactjumu, ka pircgja tirgus dala konkrétaja tirgfi, kurd tas pérk
vieno3anas preces, neparsniedz 30 procentu. Konkurences padome vairikos l&mumos,
tostarp, 2010.gada 16.jilija ilemuma Nr.54, atzinusi, ka ir pieradijumi, kas liecina par
augstu tirgus koncentracijas lTmeni lielveikalu vidé un SIA ,MAXIMA Latvija” un

SIA ,RIMI Latvia” aiznem konkrétaja tirgii kopd vairak ka 60 procentus, un par&jo
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dalu dala citas mazakas veikalu kédes. Nemot vera, ka Rimi grupas uzpémuntiem ir
konstat&jama tirgus vara mazumtirdznieciba, nav pamata atzit, ka Sadas Rimi grupas
uznémumu slégtds vertikalas vienoSanas biitiski neietekmé konkurenci vaj ka pircgja
tirgus daja konkrétaja tirgfi, kurd tas perk vienoSanis preces, nepérsniedz 30 procentu.
L1dz ar to attiecibd uz $aja lietd apskatamo vieno3anos nav piemerojami Noteikumi
Nr.797 nosacijumi.

[5.6] VienoSands ietvertais punkts, kas ierobezo iznomitdja tiesibas
vienpersoniski izlemt par citu nomas plaitbu iznomasanu tirdzniecibas centrd un
pieSkir Rimi grupas uznémumiem tiesibas lemt par citu platibu iznomasanu citiem
tirgus dalibniekiem, uzskatdms par vienoSanos atbilstodi Konkurences likuma 1.panta
I1.punktam un atbilst Konkurences likuma 11.panta 7.punktd noteiktd vienoSanis
aizlieguma parkapuma sastavam. levérojot, ka Rimi grupas uzp€mumi un iznomatdjs
SIA ,Marmo J” nav uzskatimi par vienu tirgus dalibnieku Konkurences likuma
l.panta 9.punkta izpratng, noslégtajos ligumos ietvertais punkts ir ierobeZojo$s ne
vien attiecibd pret citiem potencidlajiem nomniekiem, bet arf nepamatoti ierobeZo
iznomatdja tiesibas brivi parvaldit savu uznémejdarbibu,

[5.7] Rimi grupas uzp&mumi ka enkurnomnieki, apzinoties savu tirgus varuy,
ir vienojusies ar iznomataju SIA , Marno J” ieklaut telpu nomas Iigumos punktus, kas
ierobeZo potencialo tirgus dalibnieku iek]isanu SIA ,Marno J” parvalditajos
tirdzniecibas centros. Lidz ar to var secindt, ka vienolanis mérkis ir bijis kavéat
konkurenci un liegt citiem tirgus dalibniekiem pieeju konkrétajam tirgum. Nemot
vérd, ka Rimi grupas uzp@mumiem ir tirgus vara mazumtirdzniecibd, vienoganis
meérkis jau pats par sevi ir konkurences kavEfana, ierobeZo$ana un deformésana.
Attiecigi §aja gadijuma nav jdpierada vienofanis sekas. Tadgjadi $aja lieta pamatoti
konstatets konkurences tiesibu parkapums.

[5.8] Nemot véra, ka vienoSands ietvertais punkts, kas ierobezo iznomatija
tiesibas vienpersoniski izlemt par citu nomas platibu iznomasanu tirdzniecibas centra
un pieSkir Rimi grupas uzpémumiem tiesibas lemt par citu platibu iznoma8anu citiem
tirgus dalibniekiem, ir aizliedzams p&c mérka, nav pielaujama situdcija, ka ir speka
ligumi, kas satur $adu nosacijumu, un attiecigi Konkurences padomei ir tiesibas un
pamats prasit $adu ierobezojumu izslégianu no visiem sadiem Rimi grupas uznémunmni
noslégiajiem [Tgumiem, neatkarigi no {4, vai tie ir pieminéti [émuma vai nav,

[5.9] Lidzpieteicgjam naudas soda aprékinasanai pamatoti izmantoti

ieprick$€ja noslégtd finanSu gada apstiprinatie parskati, titad 2009.gada finansu
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pérskati. Saskapd ar Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796
»»Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma I1.panta pirmaja da]a
un 13.pantd paredzétajiem parkapumiem” (turpmak ~ Noteikumi Nr.796) 14.punktu,
nosakot parkapuma smaguma pakapi, nem véra;

1) park&puma veidu;

2) parkapuma raditds vai iesp&jamas sekas;

3} katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu park@puma.

Konkurences padome secingja, ka, ieverojot vienoanos saturu, raksturu un bitibu un
nemot verd, ka vienosanis nav slégias starp konkurentiem, ki rezultatd naudas sods
piemérojams saskand ar Konkurences likuma 12.panta otro dalu, parkapums ir
uzskatams par vieglu parkipumu. Lidzpieteicgjas par mingto secinajumu iebildumus
nav izteikudas, un secingjums ir pamatots,

[5.10]AttiecTba uz parkapuma raditajam vai iesp&jamam sekdm Konkurences
padome konstatgja:

1) SIA ,Rimi Latvia™ ir bijusi viena no ligumsledzgjam pusém divos ligumos,
kuros konstat@ts ierobezojosais liguma punkts, bet SIA ,,Plesko Real Estate” un SIA
»oupermetto” ir bijusas viena no Itgumsledzgjam pusém, katra viena ITguma, kura
konstatets ierobeZojofais liguma punkts, kas slegts Rimi grupas uznémumu un SIA
~Marno J” starpi;

2) SIA . Rimi Latvia”, SIA »oupernetto”, SIA |, Plesko Real Estate” un STA
»Marno J” aizliegtds vienoSands rezultatdi tiek ierobesota SIA ,Mamo J”
saimnieciskas darbibas briviba, izvéloties telpu nomniekus, un tiek raditas barjeras
specializétajiem partikas veikaliem, apgriitinot to iek|tiSanu konkretaja tirgii un 1idz ar
to kav&jot konkurenci;

3} lieta konstatétie pierddijumi apstiprina, ka telpu nomas ligumos ietvertie
ierobeZojumi ir pieméroti, kas apstiprina, ka SIA ~Daudznozaru kompanija
~Daugava™ tika liegta iesp&ja nomat telpas saimnieciskds darbibas uzsakianai
tirdzniecibas centri Maskavas iela 400, Riga;

4) tirdzniecibas centrd Rigas iela 120, Iekabpil, un tirdzniecibas centra
Nicgales iela 53, Rig, konkrétie specializgtie partikas veikali/tirgus dalibnieki netika
ierobeZoti savu predu tirdznieciba konki&taja tirdzniecibas centra.

No ta secinams, ka Konkurences padome ir konstat@jusi vieno$anas sekas,

ierobezojot SIA ,Marno J” saimnieciskas darbibas brivibu un liedzot iesp€ju SIA
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»Daudznozaru  kompinija wPaugava™ nomat telpas saimnieciskis darbibas
uzsaksanai tirdzniecibas centra Maskavas iela 400, Riga.

[5.11]Saskana ar Noteikumu Nr.796 16.punktu, izvertgjot katra parkapuma
iesaistita tirgus dalibnieka lomu, nem vérd, vaj pastav vismaz viens no Sadiem
nosacljumiem:

1) tirgus dalibnieks bijis parkipuma iniciators:

2) parkapuma tirgus dalibniekam bijusi aktiva vai pasiva loma,

Konkurences padome atzina, ka no liets esofajiem pieradijumiem secinams,
ka STA ,Rimi Latvia”, SIA »aupernetto” un SIA Plesko Real Estate” ir parkapuma
iniciatores, ko apstiprina fakts, ka analogiska satura ierobeZojumi ietverti ligumos ne
tikai ar SIA ,Marno J”, bet m7 citiem iznomatajiem. Rimi grupas uznmumi ir tiesi
ieintereséti konkréta ierobeZojuma ietversand telpu nomas ligumos, jo tas noverd
konkurenci precu segmentd, kuras konkrétaja tirdzniecibas centrd potencidli varétu
realizet specializétais partikas veikals, un 11z ar to arf novers Rin grupas uznpémumu
tendkumu samazinasanas risku.

Sie secindjumi ir pamatoti un arT [idzpieteic&jas par mingtajiem secindjumiem
iebildumus nav izteikugas.

[5.12]Saskana ar Noteikumu Nr.796 19.punktu naudas soda apmeéru ietekma
parkapuma ilgums. Lémumia noradits, ka parkapuma ilgums konkrEtajd lieta tiek
noteikts, pirmkart, nemot véra SIA ,,Rimi Latvia”, SIA ,,Supernetto” un SIA ,.Plesko
Real Estate” un SIA _ Marno J” telpu nomas ligumu noslégsanas bridi, kas ir
parkdpuma sakuma datums. Ligums starp SIA ,LLE FOOD” un SIA _Marno J”
noslégts 2005.gada 10.februart. Ligums starp SIA ,Plesko Real Estate” un SIA
»Rimi Latvia” un STA ,Marno J” noslégts 2009.gada 28.aprili. Otrkart, ievérojot to,
ka iepriek§ mingtie telpu nomas ligumi ir spekd lémuma piepem3anas diena,
parkapuma ilgums ir nosakdms lidz 18muma pienemsanas dienai, Sis secinajums ir
pamatots, un idzpieteic&jas par min€to secingjumu iebildumus nav izteikusas,

[5.13]Atbilstosi Noteikumu Nr.796 17.punktam, summeéjot saskand ar $o
noteikumu 18. un 19.punkiu noteiktos naudas sodus, kiitdas nav piejautas.

[5.14]Lieta nav konstat€jami Noteikumu Nr.796 23.1.apak$punktd noridttie
apstakli naudas soda samazindSanai. Cita starpa, lidzpieteic&jas nav partraukusas
parkapumus, tiklidz sanéma no Konkurences padomes informiciju par iesp&jamo

Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala minéto parkapumu.
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[5.15]Atbilstogi Noteikumu  Nr.796 23.2.apakspunktam Konkurences
padome ir pamatoti Samazingjusi SIA | Rimj Latvia” noteikto naudas sodu, levérojot,
ka tirgus dalibnieka PEdEja noslegta finansy gada neto apgrozijums tirgd, kura noticis
parkapums, ir mazaks par 10 procentiem no i3 tirgus dalibnicka P&deja noslegta
finanfu gada neto apgrozijuma. SIA _ Plesko Real Estate” un SIA »oupernetto”
pamatoti $3ds Samazindjums nav piemérots. Rezultiis leprieks lemuma noteiktais
naudas sods SIA »Rimi Latvia” samazinats 10 rejzes (no Ls 3032 896,81 uz Lg
303 289,68). Konkurences padome, izvertgjot konkratas lietas apstakjuys, secingja, ka
SIA | Rimi Latvia™, SJA »Supernetto” un SIA | Plesko Rea] Estate” darbihag nav
konstatgjami atbildihy pastiprinosi apstak]i atbilsiogi Noteikumu Nr.796 21.1.1.-
21.1.3.apakpunktd up 2 1.2.apaks$punkts noteiktajam,

[5.16]Konkurences padome atzina, ka, Remot vera konkrétas lietas apstakjus,

mazaka naudas soda biemeérosanu neks iepricks IEmuma aprékinatais, vienlaikus
sasniedzot sodidanas mérki — nodroginot naudas soda speciilo preventivo iedarbiby un
art vispargjo preventivo iedarbiby, Tomér, nosakot galigo naudas soda apmeéru,
Konkurences padome atzina par iesp&jamu nemt varg arT fakiu, ka is ir pirmais §ada
veida (aizliegta vienodands, kas izpauZas ki telpy  nomas liguma ietverts
ierobeZojums, kas ierobezo iznomatdia rcibas brivibu un apgriitina  nomnieka
konkurenta saimnieciskdis darbibas uzsakSanu tirdzniecthag centra) parkapums, kury
konstatgjusi Konkurences padome. Nosakot galigo naudas soda apmeru, Konkurences
padome ir némusi véra, ka SIA +Plesko Real Estate™ neveidojas apgrozijums
mazuniirdzniecibs, Galfgais naudas sods noteikts:

1) SIA | Rimi Latvia® Ls 5] 650 apméra;

2) SIA | Supernetto” Ls 1590 apmera;

3) SIA ,,Plesko Real Estate™ Ls 9890 apmera.

No galigd soda Summam  secinidms, ka teprieks IEmuma noteiktais sods
lfdzpieteicéjﬁm I samazinats — SIA ,Rimi Latvia” (303 289,68 - 151 650) un SIA
»Supernetto” (3176,69~1590) 2 reizes, bet SIA »Plesko Real Estate” 4 reizes. Nemot
vera, ka STA | Plesko Real Estate™ neveidojas apgrozijums mazumtirdzniecfbé, Sada
sodu samazindianas proporcija ir pamatota,

[5.17}Lszpieteicéjas uzskata, ka, nemot verg Konkurences padomes praksi
apstaklos, kad tiek konstatats pirmais noteikta veida parkapums, ki arg nemot véra

Konkurences padomes noteiktog sodus, naudas soda samazinajumam bija jabat
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ieverojamam. Parbaudot Konkurences padomes praksi tirgus dalibniekus atbrivojot no
sada, konstaigjams, ka Konkurences padome 2007.gada 14.februira [emuma Nr.8 par
parkdpuma  konstatésanu Latvijas  Arhitekty savienibas darbibas uzskatija par
iespgjamu Latvijas Arhitektu savientbas biedriem nepiemeérot naudas sodu, pemot
VEIa:

) ka Konkurences padomes prakss pav bijudi pienemti lemumj par
parkapuma konstatagany sakara ar liberalo (protesionilo pakalpojumu) profesiju
parstavju apvienibu lemumy neatbilsttbu Eiropas Kopienas dibinisanas Itguma
81.pantam vai Konkurences likuma normam;

2) ka Latvijas Arhitektu savieniba ir atcelusi un izdarfjusi grozijumus savos

piepemtajos Iemumos, Konkurences padome uzskata, ka Latvijas Arhitektu savienipa
ir atzinusi parkipumu un to novérsusj vEl I1dz 81 lémuma pienemsanai.
Tatu minstaja parkdpuma lieta ir biitiskas atSkirtbas no §is lietas apstakliem. Latvijas
Arhitektu savienibas biedriem ar Konkurences padomes 2007.gada 14 februdra
lemumu Nr.§ pirmo  reizi Konkurences padomes praksg noradits, ka vipi ir
konkurences tiesthy subjekti un vipiem jr saistodi konkurences reglament&joso
nomativo aktu prasibas, Kamear Iidzpieteicajam nevargja pastavet Saubas, ka tam
darbiba ir plenacigi jaievero konkurences tiesibas. Turklat, pretsji lidzpieteicgjam,
Latvijas Arhitektu savieniba atzina parkapumu un to novarsa vel Iidz parkapumu
konst&josd lemuma pienemsanai,

Konkurences padomes 2012.gada 27 janvara lemuma Nr.E02-7 par parkapuma
konstatefanu Maxima grupas uznémumu darbibas SIA ~Maxima Latvija® aprékinatais
naudas sods tika samazinats IT reizu, kamer lidzpieteicgjam tikaj 2 un 4 reizes,
Konkurences padomes 2012.gada 27.janvara l€muma Nr.E02-7 k3 biitisks naudas
soda samazinasanas pamats ir atzits, ka SIA _ Maxima Latvija” péc savas iniciativas ir
partraukusi parkapunu,

Analogi secindjumi  iek]auti Konkurences padomes 2012.gada 23.marta
lemuma Nr.E02-18 par parkapuma konstats$any Palink grupas uznémumu darbibis.

Apsvérums, ka parkapums ir noversts, ir tik biitisks, ka tas pilntbd pamato
Konkurences padomes 1icibu, Iidzigos gadijumos ievérojot §o apsverumu un nosakot
biitiski atSkirigu naudas soda apmert. Ta ki Zajd liets Iidzpieteicéjas péc savas
iniciativas un [idz lémuma  pienemganaj park@pumus nebija partraukuias,

Konkurences padome ir pamatoti ITdzpieteicgjam noteikusj smagaku sodu,
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[5.18]Attiectbd uz lidzpieteicgju  atsauksanos uz Apvienotaja Karalisté
pieméroto zemes nomas fgumu izslgsanu no Konkurences akta Pirmas nodajas
[Tdzpieteicgjam bija jaievero, ka Rimi grupas uznémumu noslégtas vienofans
neatbilst lidz &im plem@rotajai praksei un kg Iigumi ir attiecigi jagroza. Ta ki
lidzpieteicgjas péc savas iniciativas un Iidz lémuma pienemsanai parkapumus nebija
partraukusas, tis nav atbrivojamas no soda, pamatojoties uz apsverumiem, ka
Apvienotaja Karaliste kadu laiku tika piem@rots noteikta veida konkurences tiesiby
regul&ums.

[5.19]Attiectha uz pieteikuma izteiktajiem iebildumiem, ka Konkurencés
padome ir piemérojusi vairakas savstarpeji pretrunigas konkrétis preces tirgus
definicijas un liegusi lidzpieteicgjam tiesibas paust viedokli par §im definicijam,
jaievéro, ka normativie aki uzliek pienakumu Konkurences padomei iepazistinat
tirgus dalibnieku ar lietas materidliem, tomér Konkurences padomei nav piendkuma
lepazistindt lietas dalibnieku ar katru administrativa aktg projektu, kas arf nav
uzskatams par lietas materidliem. Lidzpieteicgjas ir izmantojusas savas tiestbas, kas
pieskirtas ar Konkurences likuma 26.panta septito daju. Padome par lidzpieteicgju
argumentiem ir izteikusi savu viedokl parstdzétaja lemuma, Tadgjadi Konkurences
padome ir uzklausijusi [Tdzpieteic&jas pirms nelabvéliga administrativa  akta

izdoSanas,

[6] Lidzpieteicgjas lesniegusas kasacijas studzibu par tiesas spriedumu
pilnd apjoma. Kasacijas stidziba pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nepareizi interpret&usi Konkurences likuma 11.panta pirmaja
dald ietverto generalklauzulyu kopsakariba ar Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 7.punktu, Jo atzinusi, ka, konstatégjot parkapuma tiesiska sastava pazimes, kas
atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 7.punktam, $o darbibu mérkis jau
pats par sevi ir konkurences kavésana, ierobezodana vai deform&sana un tas Ipadi nav
Japierada. Piemérojot 3adi interpretéto tiesibu normu faktiskajiem lietas apstakliem,
tiesa secin@jusi, ka vienosanis mérkis bijis jau pats par sevi vérsts uz konkurences
kav&$anu, ierobeZofanu un deformésanu. Attiecigi $ajd gadijumid nav Jdpierdda
vienoSanas sekas. Tikai gramatiski interpret&jot Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas generalklauzulu un Il.panta pirmas daJas 7.punktu, secinims, ka 7.punkta
aprakstitd vieno%anas var ierobeZot konkurenci »pec merka™ vai ,péc sekam”. Tiesai

bija pienakums, tacu ta nevertéja vienofanas ietekmi uz tirgu.
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[6.2] Tiesa nav izvértgjusi lidzpieteicgju iesniegtos pierddijumus par to, ka
Konkurences padomes definétajos geogrifiskajos tirgos ir pieejamas citas,
lidzvértigas tirdzniecibas platibas un ka vairakos gadijumos tirdzniecibas centrs,
attieciba uz kuru darbojas nomas liguma ierobeZojums, bez Iidzpieteicgju lidzdalibas
nemaz nebiitu ticis atverts.

[6.3] Tiesa nepareizi interpretdjusi Noteikumu Nr.797 S.punktu  un
pieméroSanas apjomu. Tiesa k]adaini uzskatijusi, ka ,konkrétais tirgus, kura pircdjs
perk vieno3ands preces” Noteikumu Nr.797 5.punkta izpratné izskatdmaja lietd ir
minétaja Konkurences padomes lémuma analizétais partikas pre¢u iepirkuma tirgus.
Piemerojot Noteikumu Nr.797 5.punktu péc analogijas, janem verd lidzpieteicgju ka
nomnieku tirgus dala tirdzniecibas telpu nomas tirgil, jo 3ajd tirglh Iidzpieteicjas
~Perk” vienoSands ,preces”. Tatad tiesa nepareizi interpret&jusi Noteikumu Nr.797
S.punktu un tapéc kladaini secindjusi, ka uz nomas figumu ierobeZojumiem nav
attiecindms Noteikumu Nr.797 atbrivojums. Tiesa kopuma kl|Gdaini izpratusi
Noteikumu Nr.797 lomu konkurences tiestbu sistéma. Sprieduma noteikts, ka minétie
noteikumi paredz konkrétus izn&mumus no konkurences tiesibu regul&uma, no ka
izriet, ka tds vieno3anis, kuras nav paredz&tas Sajos noteikumos, nav atbrivotas no
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajiem ierobeZojumiem”. Sads tiesas
secin@jums ir nepareizs, jo Noteikumi Nr.797 vienigi nosaka ta saucamo grupalo
atbrivojumu no Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas aizlieguma, kas dod tirgus
daltbniekiem zinamu tiesisko noteiktibu. Proti, ja tirgus dalibnieki slédz vieno§anos
atbilstodi grupila atbrivojuma nosacTjumiem, tie var bt drodi, ka vieno%anas netiks
atzita par neatbilstodu Konkurences likuma 11.pantam. Tadu, ja vienoSanas neatbilst
Noteikumu Nr.797 grupald atbiivojuma nosacTjumiem, vieno$ands nav automitiski
aizliegta, un nepastav arf prezumpcija par vieno3anis prettiesiskumu, bet gan ta ir
izvert€jama atbilstosi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas noteikumiem un var
tikt atlauta saskana ar panta otro daju. Tiesa vadijusies no nepareizas atzinas, ka visas
vienoSands, kas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dajas 7.punkta sastava
pazim&m un kas nav uzskatimas par iznémumu saskand ar Noteikumiem Nr.797, ir
aizliegtas ,,pgc mérka”. Savukart, ja tiesa biitu turpindjusi izvertét nomas figumu
ierobeZojumus pec analogijas ar Noteikumos Nr.797 aprakstito ekskluzivas piegades
vienosanos, ievérojot Eiropas Komisijas vadlinijas par $Gdu vienoSanos izvértsSanu

virs 30 procentu tirgus dalas sliekipa, tiesa biitu nonakusi pie atzinas, ka Konkurences
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padomel bija japierada nomas ligumu ierobeZojumu negativis sekas konkréta tirgus
noslégsanas forma.

[6.4] Tiesa, pret&ji privatpersonas tiesTbu ievérofanas principam un
vienlidzibas principam, uzskata, ka, tiklidz Konkurences padome ierosina lietu par
iespgjamo parkapumu, tirgus dalibniekam 3is parkapums labpratigi japartrauc,
neskatoties uz to, ka ne Latvijas, ne Eiropas Savienibas konkurences tiesibis analogs
parkdpums iepriek§ nav konstatéts. Katrd gadijuma tirgus dalibnieks, kur§ $ados
apstiklos parkdpumu nepartrauc, bet gan sagaida Konkurences padomes l&mumu, ir
pelnijis smagaku sodu nekd tirgus dalibnieks. kur§, zinddams, ka Konkurences
padome uzskata nomas ligumu ierobeZojumus par prettiesiskiem, negroza savus
nomas ligurnus, kamér Konkurences padome nav ierosingjusi lietu pret to.

[6.5] Tiesa nav pémusi veérd, ka Eiropas Kopienu dibini3anas liguma
81.panté (tagad - Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.pants) expressis verbis
ietverta atsauce uz tirgus daltbnieku apvienibu l8mumiem ki aizliegtds vienodanis
veidu, ka pirms t.s. Arhitekiu lietas Konkurences padome jau bija sodfjusi tirgus
dalibnieku apvienibas biedrus un ka Eiropas Savienibas Tiesa pirms Arhitektu lietas
bija atzinusi par aizliegto vieno3anos liberalo (profesiondlo pakalpojumu) profesiju
parstavju apvienibu l&@mumus. Tatad Latvijas Arhitektu savienibas biedriem nevargja
biit Saubas par to. ka vini ir konkurences tiestbu subjekti, un Arhitektu savienibas
biedriem arf bija vai vajadzgja biit jevérojami liclakai skaidribai par savu darbibu
neatbilsttbu konkurences tiestbam, neka lidzpieteicgjam konkrétaja gadijuma, kad nav
ne tie$a regulgjuma, ne Konkurences padomes vai Eiropas Savienibas tiesu prakses,
ne Eiropas Komisijas vadfniju par nomas ligumu ierobeZojumiem. Neievérojot
iepriek3mingto, tiesa parkapusi tiesiskas paavibas principu.

[6.6] Augstakajai tiesai ir pienakums uzdot prejudicialu jautdjumu Eiropas
Savienibas tiesai, vai vienoSands par tirdzmiectbas telpu nomu, saskana ar kuru
iznomdtajam noteikts ierobeZojums saskanot ar nomnieku telpu iznomaSanu
tirdzniectbas centrd nomnieka konkurentiem, ir atzistama par vienoganos, kas peéc sava
mérka kave, ierobeZo vai deformé konkurenci Liguma par Eiropas Savientbas darbibu
101.panta izpratng, un kadi faktori konkurenci uzraugoSajai iestddei janem vera,
izvertgjot ieprieks aprakstitds vienoSanis sekas.

[6.7] Konkurences tiesibu lietim ir kriminiltiesisks raksturs, tadé]
Augstakajai tiesai ir pienfkums izskatlt lietu mutvardu procesd, lai mazinatu

lidzpieteicgju tiesibu uz taisnigu tiesu aizskdrumu,
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[7]  Konkurences padome paskaidrojusi, ka kasacijas sidziba nav
pamatota.

[7.1] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas piemérofand ir svarigi
noteikt vieno$anis mérki vai sekas. T3 ka tiesa saskatfjusi ,,acimredzamu” parkapuma
mérki, tad tiesai nebija pamata vl vartét parkapuma sekas.

[7.2] Tiesas spriedums nav pretgjs Augstikas tiesas Saja lietd piepemtajam
l&mumam pagaidu noregulgjuma jautajuma.

[7.3] Konkurences padome nepieksit tiesas secinjumam, ka nomas ITeumu
ierobeZojumi pec apraksta ir salidzinami ar ekskluzivas piegddes vienoZanos, kas
paredzétas Noteikumos Nr.797, jo konkrétd vienoSands nav vertikila vienofanis
klasiska izpratng. Konkrétd vienoSanas ir tdda vertikila vienoSands, kura ietekmée
horizontalas attiecibas starp tirgus dalibnickiem. Konkrétas vienofanis gadijuma
ierobeZojosa liguma punkta iniciators ir lidzpieteicgjas un tds ir uvzskatdmas par
ieinteresEto pusi, kuras ricibas rezullati vertikala vieno3anas rada sekas horizontalaja
tirgl un ietekm@ konkurentus. Tapsc konkréta vienoSanas, kas noslégta starp
lidzpieteicgjam un telpu iznomataju, atbilst Konkurences likuma l.panta 11.punktam
un 11.panta generalklauzulai.

[7.4] Tiesa pareizi novértgjusi lidzpieteicgjam pieméroto naudas soda
apmeru. Konkurences padome péma veérd, ka tas ir pirmais gadijums, kad tiek sodits
tirgus dalibnieks par nomas Hgumu ierobeZojumiem, Tapat néma véra, ka uznémums
ir otrs lielakais mazumtirgotajs Latvija ar levérojamiem personila resursiem, kd arf
pastdvéja iespgja noskaidrot nomas liguma noteikumu pareizibu Konkurences
padomé. Konkurences padomei ir arf ricibas biiviba naudas soda apmeéra noteikSana.

[7.5] Lietd nav piemérojams Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101.pants, tdde] Augstakajai tiesai nav pamata uzdot prejudicidlu jautzjumu Eiropas

Savienibas Tiesai.
Motivu dala

[8] Konkurenci icrobezojods meérkis ir tad, ja ierobezojumi péc savas
biitibas spgj ierobezot konkurenci Konkurences likuma 11.panta izpratng, Tie ir
ierobeZojumi, kuriem piemit tik augsts potencials nelabvéligi ietekmét konkurenci, ka

nav janorada to fakliska ietekme uz tirgu. S@ piengmuma pamatd ir apsvérumi par
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ierobeZojuma nopietnibu un pieredze, kas liecina par to, ka Sadi mérktiectgi
konkurences ierobezojumi var nelabvéligi ietekmat tirgu un brivy, godigu un
vienlidzigu konkurenci. Ja ir konstatéts, ka noligumam ir konkurenci ierobeZojoss

mérkis, attiecTga noliguma faktiska vai potenciald ietekme uz tirgu nav jaanalize.

[9] TLaika gaita ir sasniegts kop@&js uzskats, ka noteiktas vienoSanas jau
mérktiecigi ierobezo konkurenci (sk. D.Bailey. Resirictions af competition by object
under Article 101 TFEU. Common Market Law Review 49 2012, p.563, Eiropas
Komisijas Pamainostadpu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 1 01.panta
plemerojamibu horizontalds sadarbibas noligumiem 4.3. 2, punkiu, Pamatnostadnu par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.pania 3.punkta (81.panta (3))
piemeroSanu 21 punkis).

Lai novertétu, vai noligumam ir konkurenci ierobezojoss merkis, janem véra
noliguma saturs, t3 mérki un esofais vai planotais piemérofanas ekonomiskais un
tiesiskais konteksts (sk. Eiropas Savienihas Tiesas 2009.gada 6.0ktobra sprieduma
lieta Nr.C-501/06P GlaxoSmithKline 38.punktu un iajd norddito judikatiirg), pudu
faktiskd rictha un uzvediba tirgi (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1984 gada 28.maria
sprieduma lietas Nr.C-29/83 CRAM 26.punkiu un Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma 1983 gada 8.novembra sprieduma lietd Nr.C-96/82 NS I47 23—
23.punkiu), Izskatot noliguma Tstenoganas faktisko norisi, mérktiecTgus ierobeZojumus
ir iespgjams atklat arf tad, ja 3adi ierobezojumi nav ieklauti vai skaidri noteikti
oficialaja noligumi.

Augstaka tiesa arf norada, ka tas 2009.gada 29 jinija sprieduma lietd Nr.SKA-
234/2009 20.punkta minétais, ka Konkurences likuma 1 l.panta 1. - 7.punkid paredzéto
darbibu mérkis objektivd nozimé vienmér ir vérsts pret konkurenci un to sekas parasti
ir konkurences kav&Sana, ierobeZofana vai deformédana, ir preciz&jams, nemot verd

iepriekSminétas atzinas.

[10] Var piekrist, ka parasti ekskluzivitates nosacijumi vertikilas
vienofands nebifitu uzskatimi par mérktiecigi konkurenci ierobeZojosiem (sk.
M.Gailis. Meris vai sekas: konkurenci ierobesojosu vienosanos aizlieguma
piemerosanas analize. Jurista vards, 2012.gada 20.marts, N.12 (711)). Tadu ikvienas

vienoSanas ietekme uz konkurenci ir apskatima konkrétos apstakjos, un tikai konkréto
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apstaklu novértésana, kada noslégta vienosanas, var sniegt pamatu secindjumam, vai

vienoSanas mérktiecigi ierobeZo konkurenci,

[11} Tiesa ir vertgjusi Konkurences padomes 18muma minéto pamatojumu,
kdde] pieteicgjas vienofanis ir uzskatima par konkurenci mérktiecigi ierobeZojosu.
Tiesa ir némusi véra iestades konstat@to pieteicgjas un Maxima tirgus varu, tirgus
ievérojamo koncentracijas limeni un ti palieliniSanas tendenci, patérétiju ieradumus
Latvija un to kontekstd — lielveikalu prieksrocibas. Lieta aplikojama vieno$anas
konkrétajos apstakjos Jauj lidzpieteicgjam vél vairak nostiprindt savu tirgus varu un
izmantot tirgus varas sniegtfis priekSrocibas. Tiesa pamatoti secindjusi, ka specializéto
veikalu tirgl Rimi konkuré ar citiem, mazakiem specializétajiem veikaliem, bet ar
lieta apliikoto vienoZanos Rimi ieguvusi tiestbas kontrolgt un slégt So tirgu saviem
konkurentiem. Tada ce|a tiesie partikas precu razotdji spiesti piedavat savu produkciju
tirdzniecibai daZiem tirgus varu baudogiem mazumtirgotajiem lielveikalu vide, kuri ti
vél vairak nostiprina savu tirgus varu, ki dg] lidz paterétajiem nonik ierobeZota precu
daudzveidiba, bet razotdju unikalas preces tiek aizstitas ar tirgotdja zimola preci.
Tiesa pamatoti atzinusi, ka Hetd aplikotd vienodands, lai arf budama ar vertikalu

nozimi, mérktiecigi palielina [idzpieteicgju tirgus varu un ierobeZo brivu konkurenci,

[12] Lidzpieteicgji iebilst, ka tiesa nav némusi véra Augstakas tiesas
sniegtds vadlinijas $aja lietd, Seit janorada, ka, izskatot pagaidu aizsardzibas Higumus,
Augstika tiesa nesniedz tiesai noradijumus, ka izspriezama lieta, bet izverté pagaidu
aizsardzibas vajadzibu un parsfidz&ta lemuma acimredzamu prettiesiskumu. Tiesa nav

saistita ar Augstakas tiesas [emuma argumentiem, izskatot lietu péc biitibas.

[13] Lidzpieteicgji iebilst, ka tiesa nav izvértgjusi [idzpieteicju iesniegtos
pierddijumus par to, ka Konkurences padomes defingtajos geografiskajos tirgos ir
pieejamas citas, Iidzvertigas tirdzniecibas platibas un ka vairakos gadijumos
tirdzniecibas centrs, attiecThd uz kuru darbojas nomas lfguma ierobeZojums, bez
lidzpieteicgju lidzdalibas nemaz nebiitu ticis atverts.

Augstaka tiesa nordda, ka Iidzpieteicgji iesniegusi vienigi visparigus
paskaidrojumus par mingto, tadgjadi tie nav pieradijumi, kuri noveért€jami atbilstosi

Administrativa procesa likuma 154.pantam. Paskaidrojumi ir vispariga rakstura, ka
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piemeéram, pieejami daudzi tirdzniecibas centri pilséia, vai veikals rekonstrudts peéc
Rimi pasiitijuma.

Tiesai nav pamata parmest, ka ta nav iedzilindti izvértgjusi katru §idu noradi.

[14] Lidzpieteicgju ieskata tiesa nepareizi interpretéjusi Noteikumu Nr.797
5.punktu un piemerosanas apjomu.

Augstaki tiesa $im argumentam piekeTt, tadu kliidaind tiesas argumentacija

netetekmé iestades 1émuma, kas pamatots ar Konkurences likuma 1 I.pantu, pareizibas

parbaudi.

[15] Lidzpieteicgji iebilst pret tiesas secindjumu par pieméroto sodu,

Augstaka tiesa norada, ka Konkurences padomes darbibas merkis ir aizgargat,
saglabat un attistit bifvu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas
nozarés sabiediTbas interesés. Min&td mérka Tstenofanai ir nepiccieSams, lai
Konkurences padome vargtu pieldgot naudas sodu apméru atbilstodi konkurences
politikas prastbam 3aja jomd. Konkurences padome veic individualu katras lietas
Tpaso apstak|u analizi un tai nav saisto$i agraki [émumi, kas attiecas uz citiem tirgus
daltbniekiem, citiem precu vai pakalpojumu tirgiem vai citiem geografiskiem tirgiem
citos brizos. Apstaklim, ka pirmo reizi nosakdma atbildiba par tiesibu parkapumu, nav
jaletekmé piemérojama soda apmeérs, jo tas apdraudstu efektivu konkurences politikas
IstenoSanu un mazinatu tirgus dalibnieka vadibas atbildibas nozimi. Tiesiska iekirta
piedavd dazadus risindjumus, ka tirgus dalibniekam mazindt tiesthu parkapumu risku:
ta izvirza prasibu péc riipigas saimniekoSanas prasmém valdes locekliem, t& pielayj
privatpersonal prasit uzzinu par savam tiesihim neskaidra tiesiskaja situdcija, pazinot
par vienoSanos Konkurences padomei un sanemt tas atlauju (Konkurences likuma
11.panta tre3a dala), visbeidzot — piesaistit kvalifictus paligus un padomdevéjus. Arf
Konkurences padomes agrika l8mumu pienemsanas prakse nav juridisks ietvars
naudas sodiem tirgus dalibnieku darbibas parkapumos. Lemumi, kas attiecas uz citim
Hietdm, ir tikai orientEjodi, nosakot, vai pastav diskriminicija. Tiesa nav parképusi
tiesiskds palavibas principu, jo pieteicgjai nebija nedz tiesibu, nedz tiesibu

piemérosanas aktu, uz kuriem ta biitu vargjusi pajauties.

[16] Tiesa piekrit, ka Eiropas Savienibas tiesas judikatiira ir autoritativs un

vertigs juridisko atzipu avots naciondlo konkurences tiesibu piemérogana, tade]
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Augstakd tiesa biezi izmanto §s tiesas atzinas arT nacionilo tiesthu tulkosand. Tacu
Augstakajai tiesai nav pamata uzdot prejudicidlu jautdjumu Eiropas Savientbas tiesai,
jo Konkurences padomes 1émums nav pamatots ar Liguma par Eiropas Savienibas

darbibu 101.pantu, tadé] ta tiesa piemérosana Sajd lietda nav aktuala.

[17] Augstaka tiesa uzskata, ka lietu nav pamata izskatit mutvardu procesd,
un lietas izskatiSana kasdcijas kartiba rakstveida procesa neparkapj lietas dalibnieku
tiesibas uz taisnigu tiesu. Administrativa apgabaltiesa ka pirmis instances tiesa lietis
par Konkurences padomes 18mumiem veic lietas apstakju noskaidroganu, dod lietas
dalibniekiem norddfjumus pieradijumu savakSanai vai gadfjuma, ja tas tiem nav
iespgjams, savic pierddijumus pati (objektivas izmekl&Sanas princips), ta var pilniba
vai daja atcelt parsiidzéto Konkurences padomes 1&mumu, tostarp par naudas sodu un
tiesiskajiem piendkumiem. Lietas dalibnickiem ir tiesibas uz lietas iztiesaSanu

mutvardos Administrativajd apgabaltiesa.
Rezolutivi dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta l.punktu un

351.pantu, Augstakis tiesas Administrativo lietu departaments
noesprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 29.maija spriedumu,
bet SIA ,Rimi Latvia”, SIA ,Supernetto” un SIA ,Plesko Real Estate™ kasédcijas
sfidz1bu noraidtt.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnesis (paraksis) J.Neimanis
Tiesnesis (paraksts) A.Gulans
Tiesnese {paraksts) V.Kakste
NORAKSTS PAREIZS
Augstakés tiesas Administrativo lietu deparhmenta /

tiesnesis J.Neimanis /
Rigd 2014.gada 3.februdrt Z //

16.lapano 16



